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Реферат. В статье представлен опыт формиро-
вания и развертывания инновационной концепции 
изучения массовой культуры в ее специфическом 
ментальном, социокультурном, эстетическом каче-
ствах. Данный опыт определяется концептом «рос-
сийский дискурс». Сформулированы междисципли-
нарные методологические основания, необходимые 
для формирования научного кластера, в который во-
шли коды (текст, контекст, архетип, миф, имидж, 
игра, рубежи, образование и др.), сферы (искусство, 
политика, религиозная жизнь, образование, город-
ская повседневность) и уровни (массовая культура 
и социум, массовая культура и личность) российской 
массовой культуры, особое место отведено дискур-
сивным практикам. Описан эмпирический мате-
риал, выявленный в российской массовой культуре 
и содержащий кинофильмы и спектакли, литера-
турные произведения, общественно-культурные ак-
ции, явления повседневности, а также особенности 
пилотного социокультурного исследования (опрос, 

проведенный в российских городах Ярославле, Сама-
ре, Екатеринбурге, Ульяновске, Новосибирске, Волог-
де, дополненный интервьюированием ведущих дея-
телей отечественной культуры — руководителей 
вузов искусства, театральных коллективов, худож-
ников, ученых). Обозначены перспективы изучения 
массовой культуры в России применительно к мас-
штабным пластам жизненных реалий, понимаемых 
в глобализационном и аутентичном контекстах. 
Показан новый горизонт, в котором разворачива-
ется российский дискурс массовой культуры: это, 
во-первых, сформированные вне России и «присвоен-
ные» российской культурой приемы, образы, акции; 
во-вторых, явления, артефакты, акции, а также 
персоны, являющиеся собственно и исконно россий-
скими и в этом качестве представленные миру.
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дискурс, коды, сферы, уровни, пласты, творческая 
личность, социокультурное исследование, глобали-
зационный и аутентичный контексты.
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Я
вным образом в настоящее время 
обозначилась тенденция: население 
России начинает преодолевать пре-
дубеждение к массовой культуре как 
второстепенной, недостойной вни-
мания интеллектуалов и несущей 

в себе опасные тенденции агрессии и упрощения. 
Особенно это актуально для молодежи и рабо-
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тающих с ней преподавателей высшей и средней 
школы, общественных деятелей, руководителей 
учреждений культуры. 

Признаки массовой культуры активно прони-
кают в жизнь не только взрослых и молодежи, но 
и детей, охватывают своим влиянием, казалось 
бы, далекие от этой сферы политические пробле-
мы, укорененные в драмах прошлых эпох. Акту-
альность проблематики массовой культуры в ее 
социальной значимости и психологической кон-
формности, а также эстетической многоликости су-
ществует не только в целом для современного со-
циума в глобализирующемся мире, но особо — для 
жителей российской провинции. 

АКТУАЛЬНОСТЬ 
ИЗУЧЕНИЯ 
РОССИЙСКОГО ОПЫТА 

Достаточно давний опыт работы над пробле-
мой массовой культуры позволяет выделить 
три вектора, характерных прежде всего для 

отечественной научной традиции (но с учетом зна-
чимых в том или ином аспекте работ зарубежных 
авторов). 

Первый вектор имеет качественно разработан-
ную в России, а не только за рубежом традицию, 
которая позволяет учитывать отдельные идеи и ре-
ализуется в междисциплинарном пространстве со-
циологии, искусствоведения и культурологии. Тра-
диция, обязанная своим появлением Т. Адорно, 
в России имеет междисциплинарный характер, по-
зволяющий учитывать явления массовой культуры 
в общих трансформациях культуры. К числу зна-
чимых, хотя и не рассматривающих специально 
проблему массовой культуры в России, относят-
ся работы В.М. Петрова [1], а также труды, посвя-
щенные отдельным видам искусства. Естественно, 
здесь мы вступаем в особую область — социоло-
гию искусства, которая развивается в России с су-
щественными перерывами около ста лет; тем не 
менее изучение проблематики кино [2; 3] и театра 
[4] имеет определенные достижения, хотя вопрос 
о массовой культуре оказывается чаще всего «рас-
творенным» в эмпирическом анализе произведе-
ний или аудитории. 

Второй вектор охватывает проблематику собст-
венно массовой культуры, начиная с периода, ког-
да о ней стало возможно писать, непосредственно 
называя это явление [5—8]. Особое значение име-
ло коллективное издание, в котором, впрочем, все 
авторы — философы, а не социологи: Н.И. Киящен-
ко, Е.Н. Шапинская, В.И. Самохвалова, К.З. Ако-
пян и другие [9]. В этом издании, как и в известных 
учебниках П.С. Гуревича по философии культуры 

и Л.Г. Ионина по социологии культуры, представ-
лен анализ теоретических представлений или обоб-
щение мирового опыта. Российский дискурс практи-
чески отсутствует и здесь. 

Третий вектор, имеющий фундированную 
традицию, — собственно социологический, но 
практически во всех работах как зарубежных, 
так и крупнейших отечественных исследовате-
лей проблематика массовой культуры присут-
ствует лишь имплицитно [10; 11]. Это касается 
и работ западных авторов, у которых есть нема-
ло существенных идей относительно массового 
сознания, коммуникативной проблематики [12], 
вплоть до известнейшей идеи «мозаичной куль-
туры» [13], которую, к счастью, никто уже давно 
не отождествляет с массовой культурой. В отече-
ственной социологической традиции значимым 
является внимание к проблеме массового созна-
ния и в теоретическом плане, и в плане полевых 
исследований [14—17]. Однако богатые методо-
логические наработки социологов пока не стали 
основой для актуальных эмпирических исследо-
ваний уже не массового сознания, но именно и су-
губо массовой культуры.

Таким образом, можно констатировать отсут-
ствие прецедентов системного изучения массовой 
культуры именно применительно к России в целост-
ности явлений, феноменов, артефактов.

Начатое нами несколько лет назад исследо-
вание текста и контекста массовой культуры в их 
российском дискурсе подтвердило предположение 
об исключительной актуальности (в сочетании 
с парадоксальностью, неизбежным разнообра-
зием форм восприятия и постоянным внимани-
ем к эвристически продуктивным отдельным яв-
лениям и персонам) для российского массового 
и индивидуального сознания проблематики мас-
совой культуры. 

Актуальность, однако, является не только 
следствием существования массовой культуры во 
всем ее многообразии, но и того, что все боль-
шее количество представителей науки и образова-
ния, так называемого высокого искусства честно 
признают и собственную причастность, и инте-
рес к массовой культуре, что свидетельствует о ее 
действительно широком охвате аудитории при 
достойных качественных характеристиках (про-
веденное нами интервьюирование и социокуль-
турный опрос дают очевидные подтверждения 
сказанного). В этих условиях представляется пер-
спективным концептуальное обобщение особен-
ностей существования массовой культуры в Рос-
сии через призму взаимодействия отечественной 
и мировой культур, при фокусировании исследо-
вания на двух (в новом авторском видении) кон-
текстуальных пластах, определяющих жизнь на-
шего отечества. 
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ПОСТРОЕНИЕ
НОВОЙ ПАРАДИГМЫ

Новизна построенной парадигмы обозначи-
лась тогда, когда был сформирован и офор-
млен глоссарий, необходимый для изучения 

российской массовой культуры, применитель-
но к которой выявлены и описаны коды массовой 
культуры — как универсальные (текст, контекст, 
архетип, миф, игра, имидж), так и специфические, 
российские (образование, рубежи) [18; 19]. Пока-
зав особенности каждого кода и их функциониро-
вание в российской культуре, мы построили на-
учный кластер (коды, названные выше, — сферы, 
к которым относятся искусство, политика, рели-
гиозная жизнь, образование, искусства, городская 
повседневность, — уровни, которые обозначили 
«массовая культура и социум» и «массовая культу-
ра и личность») [20]. 

Значимость решаемой сегодня задачи определя-
ется трансформирующимися очертаниями отечест-
венной массовой культуры (плавающие тенденции 
взаимодействия массовой культуры с классически-
ми образцами, творческой личности и социума, раз-
личных институций — религии, образования, искус-
ства — с архетипическими основаниями массовой 
культуры [21—24]). Масштабность поставленной 
и находящейся в процессе решения задачи является 
отражением нового акцента на контекстуальность 
дискурса отечественной массовой культуры, по-
скольку в качестве смыслоообразующей компонен-
ты выступает глобализация в ее сложном и противо-
речивом соотношении с национально-ментальными 
основаниями культуры (подчеркиваем — массовой 
культуры так же, как и культуры в целом). 

Проведя в течение ряда лет исследования, ре-
зультаты которых широко опубликованы и ча-
стично упоминаются в данной статье, нами было 
установлено, что два контекстуальных основания 
формируют качественно новый научный модус, 
о котором пойдет речь ниже: это контекст оте-
чественной культуры (историко-типологические, 
процессуальные особенности) и контекст миро-
вой культуры (социально-политические, нравст-
венно-психологические особенности) как основа-
ния интегративных процессов в массовой культуре 
и как объект изучения на основе междисциплинар-
ной, с акцентом на синергетические, культурноан-
тропологические, эстетические методологические 
подходы.

Сегодня мы в своем исследовании находимся на 
пути от уже имеющихся результатов, полученных 
в ходе впервые осуществленного последовательно-
го анализа собственно российского опыта массовой 
культуры, к принципиальной концептуальной новиз-
не и новизне эмпирического обеспечения. В настоящее 

время, в частности, разрабатывается идея нового го-
ризонта изучения массовой культуры в России через 
впервые определяемые два пласта, которые, в свою 
очередь, имеют культурно-историческое обеспе-
чение, связанное как с недавним прошлым (жизнь 
трех поколений, немногим более 50 лет), так и бо-
лее отдаленным прошлым (культурный опыт Рос-
сии в сфере функционирования массовой культуры 
за период трех рубежей — напомним, что рубежи 
определены нами как специфический код русской 
культуры — между XVIII—XIX вв., между XIX—
XX вв., между XX—XXI веками). 

ЭМПИРИЧЕСКОЕ 
НАСЫЩЕНИЕ 
И НОВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Определив ранее необходимый для изучения 
российской массовой культуры научный 
кластер (коды, сферы, уровни), нам потре-

бовалось углубленное изучение тех важнейших 
и широко представляющих российскую массовую 
культуру пластов, которые актуализируют ее гло-
бализационный и аутентичный контексты. Назы-
ваем именно в таком порядке, поскольку глобаль-
ные воздействия на массовую культуру, с одной 
стороны, очевидны, с другой стороны, приобре-
тают специфический характер в каждой стране, 
влияя, в свою очередь, на качество аутентичного 
контекста.

 На этих пластах и остановимся подробнее. 
Первый пласт — это явления, артефакты, ак-

ции, являющиеся продуктом постиндустриального 
общества и отражающие глобализационные процессы 
(опыт «присвоения» зарубежных тенденций и ре-
шительных трансформаций их в России, решитель-
ного же проникновения из первоначально элитар-
ной сферы в сферу массовой культуры, превращения 
в модные тренды и купированного, однако широко-
го распространения, а также приход из-за рубежа 
и присутствие в именовании явлений и тенденций 
таких приставок, как «contr»/контркультура, «post»/
постмодерн, «non»/нонконформизм, «under»/анде-
граунд, «giper»/гиперреализм). 

С учетом особенностей актуализации таких 
культурных кодов, как архетип (в частности ребен-
ка) и рубежи (возрастные, гендерные, социально-
нравственные), остановимся на проблеме детства 
как научной и социокультурной. Концептуализа-
ция нравственно-психологических и эстетических 
аспектов проблемы (на материале произведений 
искусства, адресованных детям разного возраста, 
и анализа психолого-педагогического воздействия 
этих произведений на детей в Школе искусств) бу-
дет сочетаться с изучением острой, в России еще 
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только начинающей рефлексироваться проблемы 
«ребенок в пространстве шоу-бизнеса» (феноме-
ны детских модельных агентств, детских конкур-
сов красоты; проекты «Голос. Дети» и «Детское Ев-
ровидение»). 

Этот же, первый пласт включает в себя сформи-
рованные вне России и готовно «присвоенные» оте-
чественной массовой культурой в ходе трансформа-
ций явления, артефакты, акции, названия которых 
решительно подчеркивают страну реализации куль-
турных проектов — они содержат прилагательное 
«русский»: «Русский Букер» (премия, 1992), «Русский 
пионер» (журнал, 2008), «Русский Newsweek» (2004—
2010), «Русский Монмартр» (выставочный проект), 
«Русский мир» (фонд, 2007 г., журнал), «Русский 
дом» (культурные комплексы); ранее — «Русские се-
зоны», «Русская зима».

Впоследствии будет актуализирован эмпири-
ческий материал, коррелирующий с названными 
процессами и составляющий второй пласт, опре-
деленный нами, — явления, артефакты, акции, соб-
ственно и исконно российские персоны, а также при 
этом составляющие характерный круг представле-
ний массового сознания глобального мира о Рос-
сии (по принципу «гармошка — матрешка», «вод-
ка — селедка», «Ваня — Маня», «русский медведь» 
и т. п.). Речь пойдет о присутствии в массовой куль-
туре и содержании стилизации календарных празд-
ников (Масленицы, например), физкультпарадов, 
советской массовой песни, кинематографа. Сошлем-
ся на хрестоматийно известный пример, который 
показывает неотделимый сплав элитарного уров-
ня творческой деятельности и массового восприя-
тия произведения искусства: выдающийся по своим 
художественным решениям (актерская, оператор-
ская работа, монтаж, озвучание) — кинофильм 
Г. и С. Васильевых «Чапаев», признанный в мире 
одним из лучших фильмов всех времен и народов 
и при этом массово воспринимавшийся как «род-
ное» кино советской киноаудиторией.

Среди немалого количества явлений массо-
вой культуры, несомненно, особое место, требую-
щее специального изучения, занимает медиасреда, 
в частности телевидение, которое охватывает своим 
воздействием разные регионы страны, разные соци-
ально-демографические группы — и при этом само 
демонстрирует разнообразие, подчас сродни «ло-
скутности» тенденций и жанров. Идея «русскости» 
как альтернативы глобальному воздействию, про-
явления «русского духа», претензии на отражение 
жизни России в ее многообразии — все это стало 
объектом нашего длительного наблюдения и сейчас 
анализируется в качестве контекста массовой куль-
туры в ее российском дискурсе («Письма из русской 
провинции», кулинарные шоу, посвященные имен-
но русской кухне, медицинские «шоу» с акцентом на 
русские/знахарские традиции, редкие проекты, ка-

сающиеся народных промыслов или музыкальных 
традиций, в остальном же — создание проектов по 
кальке, даже не конкретно-национальной, а усред-
ненно-глобальной, что касается в первую очередь 
игр и реалити-шоу). 

С опорой на названные тенденции и на изучение 
конкретных артефактов и явлений научной общест-
венности следует обратить особое внимание на бу-
дущую авторскую монографию Д.Ю. Густяковой, по-
священную трансформациям русской классической 
оперы в горизонте массовой культуры. Исследова-
ние разовьет ранее апробированную проблемати-
ку интеграции русской/советской художественной 
классики, показанную ранее на материале драма-
тического театра и литературы, в глобальное куль-
турное пространство. Будет обращено внимание на 
опыт выдающихся режиссеров по внедрению отече-
ственной оперной классики на мировую и россий-
скую сцену (от Ю. Любимова и А. Михалкова-Кон-
чаловского до Л. Додина и А. Кузина), на участие 
российских певцов — кумиров массовой публики 
(Д. Хворостовский, А. Нетребко) — в художествен-
ной жизни других стран, на актуальные акции мас-
совой прессы в отношении наиболее значимых и па-
радоксальных работ [25; 26]. 

Последняя тенденция требует особого внимания 
применительно к России, поскольку связана с про-
цессом девальвации классики и снижения культур-
ного значения личности классиков. В рамках этой 
тенденции планируется изучить несколько векто-
ров. Нас интересует осознанная практика авторов-
классиков, стремившихся сблизиться с массовой 
аудиторией (А.С. Пушкин, Л.Н. Толстой); судьба 
великих творцов, жаждавших понимания и при-
знания публики/народа (А.С. Пушкин — разножан-
ровость, «кризис» взаимоотношений с читателями 
в период взросления, примерно в 30 лет; Л.Н. Тол-
стой — автор произведений для детей, «понима-
тель» народной жизни — «Война и мир» — и при 
этом критик — «Власть тьмы», «Утро помещика»). 
Обращаем внимание на имплицитное снижение/
сближение произведений, изначально имевших эли-
тарную адресацию, до массовой аудитории (прев-
ращение «Мастера и Маргариты» М.А. Булгакова 
в бестселлер, наращивание тиражей классических 
романов после появления телевизионных сериа-
лов на их основе); кинофильм и сериал «Мастер 
и Маргарита», музыкальный шлягер И. Корнелю-
ка, сериальная актриса в роли Маргариты да и весь 
актерский подбор, сделанный на радость/на потре-
бу публике; всенародная популярность «Собачьего 
сердца» именно как телевизионного, а не литератур-
ного произведения; стопки свежеизданных класси-
ческих романов в книжных магазинах — все те же 
«Мастер и Маргарита», «Идиот», «Жизнь и судьба». 

Важным предметом изучения является двойная 
адресация творческой деятельности, направленной 
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у современных творцов в принципиально разные 
сферы, например, в религиозную сферу и сферу 
туристического бизнеса (деятельность народно-
го художника России Н. Мухина как иконописца 
и создателя настенных рисунков в рекреационном 
комплексе «Вятское», иронической скульптуры 
медведя, сидящего посреди пешеходной улицы 
Ярославля, Ярославская область). Нельзя не обра-
тить внимание на обращенное к массовой ауди-
тории творчество современных православных 
священнослужителей, открывающих свои произ-
ведения светской публике: именно такой важней-
ший для современной культуры опыт представ-
ляют в своей деятельности архимандрит Тихон 
Шевкунов как писатель, чьи литературные труды, 
в частности «Несвятые святые», были номинанта-
ми и лауреатами ряда национальных литературных 
премий; митрополит Иларион как композитор, 
в частности автор музыки к фильму П. Лунгина 
«Дирижер», и дирижер концертов в Московском 
международном доме музыки. 

В уже упомянутой медиасфере активно проявля-
ется и требует изучения двойная «оптика» профессио-
нальной деятельности российских чиновников в их 
разнородном и развернутом качестве (успешно и раз-
нообразно реализуемый алгоритм шоумен — ми-
нистр культуры, затем спецпредставитель Президен-
та России, доктор искусствоведения М.Е. Швыдкой, 
телеведущий, выпускавший ранее продолжающие 
иметь прокатную судьбу на разных телеканалах про-
граммы «Жизнь прекрасна», «Культурная рево-
люция», «Приют комедиантов») и в качестве про-
бы (алгоритм телеведущий — министр культуры, 
доктор исторических наук В.Р. Мединский в теле-
программах, посвященных Великой Отечественной 
во йне, туристической привлекательности культур-
ных памятников — в частности, программа «Гений 
места» создана как промоматериал для путешествен-
ников). Наконец, мы обнаруживаем и доказываем, 
что субъектами массовой культуры являются люди 
академической и образовательной сфер, ученые, пе-
дагоги — это не только знатоки, но и популяриза-
торы, демонстрирующие обманчивую несложность 
и притягательность знания как такового и конкрет-
ных знаний в определенных областях (Ю.П. Вя-
земский как создатель и ведущий телепрограммы 
«Умницы и умники»; С.П.  Капица и другие предста-
вители естественно-научного знания на телевидении). 

Особое место, в соответствии с динамикой жиз-
ненных реалий, в наших исследованиях отечест-
венной массовой культуры уделено социально-по-
литической сфере. Так, изучая культурный опыт 
освоения проблематики Великой Отечественной 
войны и победы в ней, по итогам 2015 г. мы обна-
ружили, что главным откликом массовой культуры 
на эти события стали не новые или ранее созданные, 
но возвращенные к жизни произведения искусства, 

не исполнение музыкальных произведений или про-
кат кинофильмов, а акция «Бессмертный полк» — 
единственная массовая и расположенная в культур-
ном поле России.

Теперь особое место в нашей работе должно за-
нять исследование понимания (влияния на массовое 
сознание) событий 1917 г., ответ, даваемый в среде 
массовой культуры, на вопрос о том, как современ-
ные жители России понимают и воспринимают яв-
ления столетней давности: как революцию, перево-
рот, поворот — исторический, нравственный? Для 
ответа на этот вопрос выбраны такие сферы, как 
искусство (творчество художественных гениев как 
«призмы» и «индикаторов» коллизий, на материа-
ле театральных творцов, например великих режис-
серов В.Э. Мейерхольда и Е.Б. Вахтангова); повсед-
невность городской/провинциальной жизни (через 
память о людях и событиях, оставшуюся в названи-
ях улиц, в деталях и знаках, предъявляемых совре-
менному человеку); религиозная жизнь, в которой 
происходили трагические события (и провинци-
альная жизнь тому имеет особые свидетельства); 
наконец, через понимание гражданской войны как 
социально-политического феномена, повлиявшего 
на массовую культуру и вошедшего в нее едва ли не 
как привычная реалия, встречающаяся не только 
в публицистике или графических листах, но в лите-
ратурных и кинематографических произведениях, 
на театральных подмостках. 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНАЯ 
И СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ 
МЕТОДОЛОГИЯ 

В течение нескольких лет авторами настоящей 
статьи совместно с другими коллегами осу-
ществлялась выработка системных представ-

лений о специфическом тексте и универсальном 
контексте массовой культуры. Таким образом ак-
туализировался дискурс, определяемый как «рос-
сийский» и востребовавший междисциплинарную 
методологию изучения массовой культуры. Имен-
но междисиплинарность позволяет нам решать все 
новые задачи, особенно ту, которая заключается 
в перемещении исследовательского акцента с уже 
выявленных и обоснованных характеристик рос-
сийского дискурса массовой культуры (который 
и далее будет «работать» в обновленном проблем-
ном поле — код, сфера, уровень) на контекстуаль-
ность бытования текстов массовой культуры, на 
расширение его социально-философского и исто-
рико-культурного смыслов, с одной стороны, и в 
его культурно-антропологическом и национально-
ментальном (с учетом глобализационных процес-
сов) смыслах — с другой. 
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Это способствует выявлению сложнооргани-
зованной структуры российского дискурса массо-
вой культуры. В данном дискурсе, в соответствии 
с инновационной и последовательно проводимой 
научной идеей, необходимо, дополняя друг дру-
га, сосуществуют дискурс-анализ и дискурс-синтез, 
значимые в контекстуальной перспективе выбран-
ных пластов. Дискурс-синтез, который в настоящее 
время является для нас одной из методологических 
доминант, уже сопровождал теоретико-методологи-
ческое и практическое обеспечение наших предше-
ствующих исследований массовой культуры. Уделяя 
внимание дискурсу как собственно междисципли-
нарному концепту [27], мы подчеркиваем, что имен-
но дискурс-синтез был уже ранее ориентирован на 
меж- и трансдисциплинарное взаимодействие в по-
строении целостного представления обсуждаемого 
явления, учитывающего не только научный дис курс, 
но и дискурсивные практики повседневной жиз-
ни, синтезирующие, в свою очередь, национально-
ментальные, культурные, биографические и прочие 
жизненные особенности [28—31]. 

Наряду с междисциплинарной — культурфило-
софской, эстетической, синергетической, семиоти-
ческой — методологией мы уделяем особое внима-
ние социокультурной методологии. Причем делаем 
это прежде всего через процедуры дискурс-анализа 
и дискурс-синтеза, применяемые при проведении 
социокультурного опроса (и используя последний 
в качестве стимуляции саморефлексии российско-
го населения). 

В ходе недавно проведенного социокультурного 
опроса и при сравнении его результатов с проведен-
ными интервью установлены [32—34] особенности 
восприятия массовой культуры в России: незави-
симо от степени отрефлексированности массовой 
культуры как среды российской жизни она являет-
ся отчасти осознанным и признаваемым, отчасти эк-
спрессивно отвергаемым и отрицаемым, но реально 
верифицируемым контекстом и фактором не толь-
ко формирования массового сознания и поведения, 
но и индивидуального мировосприятия и творче-
ского опыта даже тех персон, которые имплицитно 
ощущают и позиционируют себя элитой. Интегра-
тивность, снимающая имманентные течению жиз-
ни противоречия, становится значимой парадигмой 
как социокультурного бытия, так и адекватного дан-
ному объекту научного дискурса его постижения. 

При анализе полученных результатов социо-
культурного опроса нас удивила неготовность про-
винциалов относить себя к элите, откровенная 
зависимость от разного рода медиа, небольшая ос-
ведомленность (сродни равнодушию) в отношении 
реалий окружающей их действительности, включая 
политическую жизнь в регионах. В то же время по-
зитивным в нравственно-психологическом плане 
оказался интерес к самому «нежному» киножанру — 

мультипликации, открытость в обсуждении матери-
альных проблем современной жизни, начиная с же-
лательного дохода и заканчивая представлением об 
имиджевых предметах быта. 

Теперь же будет продолжена работа по социо-
культурному исследованию массовой культуры как 
среды обитания современного жителя России с по-
следующими операциями по количественному ана-
лизу и контент-анализу материалов, содержащих 
ответы 200 респондентов на предложенные нами 
анкеты. В содержательном плане материалы ново-
го социокультурного опроса будут включать спе-
циально разработанный блок вопросов, связанных 
с пониманием проблематики революции, револю-
ционности, памяти о Великой Октябрьской социа-
листической революции (октябрьском перевороте), 
направленных на установление национально-мен-
тальной специфики событий-разломов в массовом 
сознании жителей современной России. Будут взяты 
интервью у представителей изучаемой сферы. Для 
сравнения отметим следующее.

Если предшествующий опрос был проведен 
в городах, не просто сопоставимых с Ярославлем 
по масштабам (сам Ярославль, Вологда), но и их 
превышающих (Ульяновск, Самара, Екатерин-
бург), то второй планируется провести в городах, 
по отношению к которым Ярославль будет являть-
ся равным по масштабу или более крупным; при 
этом место проведения может быть определено не 
только в Ярославской области (Рыбинск, Ростов 
Великий, Углич, Перелавль-Залесский, Тутаев), 
но, например, в Костромской, Ивановской и иных, 
сопоставимых по социально-демографическим ха-
рактеристикам местностях. Идея «спустить» по-
нимание массовой культуры на уровень средних 
и малых городов представляется некоторым иссле-
дователям значимой в связи с тем, что предпола-
гается наличие существенных различий в воспри-
ятии, понимании, самой включенности жителей 
таких меньших по масштабу городов в среду массо-
вой культуры. В свою очередь предполагается, что 
существенных различий в понимании/восприятии 
массовой культуры у жителей городов разного мас-
штаба мы не обнаружим в силу активности глоба-
лизационных процессов, интенсивности влияния 
медиапространства на жителей всей России, в част-
ности, тех ее территорий, где только имеется воз-
можность смотреть программы хотя бы несколь-
ких федеральных телевизионных каналов и/или 
пользоваться Интернетом. Однако замечания кол-
лег и наши собственные предположения нуждают-
ся в эмпирически достоверной проверке, которая 
и будет осуществлена в ходе нового социокультур-
ного опроса. В нем, в частности, будут редуцирова-
ны вопросы, требовавшие от респондентов соче-
тания достаточного уровня историко-культурных 
познаний и умения сопоставлять и анализировать 
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явления современной жизни (таковы были вопро-
сы, например, о влиянии различных культурных 
традиций на жизнь современных людей, причем 
упоминались византийская, семитская, а не толь-
ко германская или американская традиции, или 
вопрос об ассоциациях, вызываемых именами ли-
тературных героев — Гамлета, Дон Кихота, Обло-
мова). В то же время в ходе предшествующего ис-
следования был сделан вывод о необходимости 
обратить специальное внимание на факт пребы-
вания детей в поле массовой культуры, не только 
проанализировав эту проблему силами участников 
проекта, но и узнав об отношении к эксплуатации 
(можно назвать это иначе — к актуализации, к уко-
ренению) в практиках массовой культуры приме-
нительно к современной России. Важно обратить 
внимание на отношение к национально-менталь-
ной специфике отечественной массовой культу-
ры, поэтому решено задавать вопросы об употре-
блении слова «русский» в речи, названиях явлений 
или произведений, имеющих место в современной 
России и отвечающих пониманию «русского» как 
обозначения титульной нации. 
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tion and development of an innovative concept of popu-
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by the concept “Russian discourse”. The author formu-
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al study (the survey, conducted in Russian cities Yaroslavl, 
Samara, Yekaterinburg, Ulyanovsk, Novosibirsk, Vologda, 
complemented by interviews with leading fi gures of Russian 
culture — heads of art universities, theatre groups, artists, 
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of the realities of life, understood in the globalization and 
authentic contexts. A new horizon, with expanding Russian 
discourse of popular culture, is demonstrated. It is, fi rstly, 
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nomena, artifacts, actions and people that are actually na-
tive Russian and presented to the world as such. 
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туры в Российской Федерации (2014 г.) для обсуждения региональных аспектов формирования и реализации 

«Основ государственной культурной политики в Российской Федерации» и «Стратегии государственной куль-

турной политики в Российской Федерации на период до 2030 года».

В 2017 г. форум проходит в третий раз и будет посвящен рассмотрению актуальных вопросов взаимодействия 

образования и культуры, участия НКО в становлении культуры гражданской солидарности и согласия для ре-

шения проблем социокультурного развития, сохранения культурного наследия регионов России, укрепления 

единого социокультурного пространства.

III Культурный форум регионов России направлен:
� на развитие продуктивного межведомственного и межсекторного диалога сфер образования и культуры, 

экспертного сообщества и сектора НКО для решения вопросов социокультурного развития регионов России;

� на выявление и тиражирование лучших практик эффективного решения задач социокультурного взаимо-

действия;

� на повышение компетенций участников социокультурного развития, представителей органов власти и НКО 

в сфере образования и культуры в регионах России в контексте межведомственного, межсекторного и 

межуровневого взаимодействия и становления культуры гражданского участия.

III Культурный форум реализуется в рамках двух программных блоков: регионального и федерального.

Региональный блок включает в себя проведение серии межрегиональных круглых столов и двухдневных 

межрегиональных конференций с образовательной программой по единой тематике в период с марта по 

июль 2017 года. В работе региональных площадок планируется участие более 1500 человек, представляющих 

более 50 субъектов Российской Федерации. 

Федеральный блок включает итоговую площадку форума, которая откроется 22 сентября 2017 года в Москве 

в Общественной палате Российской Федерации. На площадке с участием руководителей федеральных орга-

нов власти, представителей научного и экспертного сообщества, НКО и бизнеса будут обсуждены результаты 

работы межрегиональных площадок, сформулированы адресные рекомендации для органов власти по ак-

туальным вопросам социокультурного развития российских регионов. В ходе форума пройдет презентация 

лучших региональных практик социокультурного развития в регионах России. Благодаря видеотрансляции в 

различные регионы страны, в обсуждение актуальных проблем культуры и образования смогут включиться 

граждане всех регионов Российской Федерации. 

 22 сентября 2017 г., Москва


