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Реферат. В статье предложен вариант практиче-
ской реализации разработанной автором идеи кон-
текста как ключа для теоретического исследования 
искусства в рамках определенного направления. В из-

бранном ракурсе рассмотрен один из сложных этапов 
истории отечественной художественной культуры. 
Выявлены системообразующие факторы, формиру-
ющие контекст эпохи. Раскрыто взаимодействие 
в процессе развития искусства социально-историче-
ских детерминант, с одной стороны, и имманентных 
закономерностей эволюции самого искусства в целом 
и отдельных его видов — с другой. Показана реакция 
мастеров на окружающие реалии социального бы-
тия. Особое внимание уделено анализу общих для всех 
искусств важнейших эстетико-стилевых тенденций, 
определяющих художественную панораму данного 
периода. Интерпретирована проблема развития сло-
жившихся традиций и интенсивных поисков новых 
идей в области содержания, форм, выразительных 
средств. Акцентированы знаковые для 1920-х гг. имена 
мастеров, генерирующих творческий контент эпохи. 
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Р
усское искусство 1920-х гг. активно 
включается на рубеже XX—XXI вв. 
в мировое культурное пространство. 
Все чаще произведения, созданные 
в этот период, экспонируются на раз-
личных выставках, входят в репертуар 

театров и концертные программы, возрождаются 
в публикациях литературных артефактов. Заметно 
возрастает интерес к теме и в научной среде, появ-
ляются работы, репрезентирующие общую и част-
ную проблематику данного этапа развития отече-
ственной культуры. Особой точкой притяжения 
является русский авангард 1910—1920-х годов. 

Несмотря на накопленный исследовательский 
опыт, изучение искусства этого периода, пережи-
вающего сегодня подлинный ренессанс, продол-
жает оставаться насущной задачей современной 
науки. Среди множества проблем выделяется в ка-
честве актуальной воссоздание целостной карти-
ны художественной культуры второго десятиле-
тия ХХ века. Один из возможных путей решения 
проблемы связан с контекстным анализом объем-
ного массива разнородных, принадлежащих раз-
личным искусствам памятников [2]. Именно в та-
ком анализе кроются, по справедливому суждению 
Т.Н. Левой, «потенции собственно научного ос-
воения исторического материала, то есть такого 
освоения, которое предполагает максимальную 
включенность художественного факта в систему 
взаимообусловливающих связей» [3, с. 3]. 

Универсальность предлагаемого подхода, его 
потенциальные возможности при работе с объем-
ными пластами обусловлены тем, что контексту-
альные отношения охватывают не только отдель-
ные произведения, локальные объекты, но могут 
распространяться и на несколько уровней разви-
той целостной системы, например, жанровой или 
стилевой. Возникающее в процессе взаимодействия 
между объектами множество реальных или ассоци-
ативных связей содержательно-смыслового и тех-
нологического, языкового и внеязыкового поряд-
ков создает комплекс необходимых и достаточных 
условий, во-первых, для формирования авторской 
идеи и ее творческого воплощения и, во-вторых, для 
адекватного анализа и семантизации рассматрива-
емого текста, актуализации в нем общего, особен-
ного, единичного. При таком подходе контекст ин-

терпретируется как смыслообразующая категория, 
генерирующая эстетический, образный и собствен-
но технологический контент художественного про-
странства эпохи [2; 4].

В числе важнейших, базисных составляющих 
художественного контекста находится взаимо-
действие в процессе развития искусства социаль-
но-исторических детерминант, с одной стороны, 
и имманентных закономерностей эволюции самого 
искусства в целом и отдельных его видов ― с другой. 
Взаимодействие этих двух факторов ― социальной 
детерминированности всех компонентов художе-
ственной культуры, в том числе творчески-сози-
дательного, и относительной самостоятельности 
искусства ― отличается чрезвычайной сложностью, 
выступая в особенно противоречивых, неоднознач-
ных формах в переломные эпохи, периоды резких 
социальных потрясений и формирования новых ти-
пов общественного бытия. Изменения в социальной 
сфере стимулируют трансформации культурно-ху-
дожественной области, приводят к появлению но-
вых стилей, направлений, школ в искусстве.

Первый блок вопросов связан с обоснованием 
включенности феномена отечественного искусства 
1920-х гг. в социокультурный контекст эпохи, объ-
единяющий социально-исторические, духовно-гу-
манистические, психологические и научно-техни-
ческие детерминанты. 

Как известно, события в России конца 1910-х гг. 
коренным образом меняют социальную структу-
ру общества, весь уклад жизни и оказывают суще-
ственное влияние на духовную культуру и разви-
тие искусства1. 

Контекст эпохи формируется, в частности, ре-
акцией мастеров на реалии социального бытия. 
Многими поэтами, художниками, музыкантами 
переживается своеобразная внутренняя раздвоен-
ность. Одни испытывают чувство неудовлетворен-
ности перестройкой окружающей действительнос-
ти. Так, А.М. Нюренберг полагает, что «художник, 
воспитанный на всех предрассудках нашей интел-
лигенции, не мог понять современности, а тем бо-
лее полюбить ее. Она шокировала его эстетиче-
ское чувство и казалась ему только “злобой дня”» 
[6, с. 123]. 

Другие стремятся не замечать происходящего, пы-
таются «отмахнуться» от него. Так, Э.Г. Багрицкий 
признается: «События мало волновали меня. Я ста-
рался пройти мимо них. Даже в 1919 г. в Красной Ар-
мии я все еще писал поэму о граде Китеже» [7, с. 57]. 

Наконец, третьи горячо приветствуют переме-
ны. И.И. Бродский пишет: «Великая октябрьская 

1 В данной статье предпринят контекстуальный анализ лите-
ратурного, поэтического творчества, изобразительного искусства 
и сферы драматического театра. Об основных проблемах развития 
музыкальной культуры см.: [5]. 
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революция с первых же дней захватила меня. Мне 
сразу сделалось ясно, что позорно современнику, а 
тем более художнику, пройти безучастно мимо тех 
великих событий, которые не по дням, а по часам 
развивались перед нашими глазами. Я понял, что 
отобразить революционную эпоху и ее великих лю-
дей ― долг каждого художника» [8, с. 86]. 

Независимо от оценки новой ситуации поэ-
ты, писатели, музыканты, представители изобра-
зительного и театрального искусств, архитекту-
ры демонстрируют творческий отклик на вызовы 
времени. Показательно в данном отношении сви-
детельство В.Б. Шкловского ― «магнитное поле 
революции изменяло мысли людей, даже если они 
не ставили революцию в программу своего дейст-
вия. Все равно они говорили прошлому: “нет”» [9, 
с. 111]. 

В этом же ряду и гениальные художественные 
проекции эпохи в поэмах «Двенадцать», «Возме-
здие», цикле «Родина», включающем цикл «На 
поле Куликовом», стихотворениях «Художник», 
«И вновь ― порывы юных лет», «Скифы» и других 
А.А. Блока и его рассуждения в статьях «Интелли-
генция и революция», «Искусство и революция», 
письмах. Согласно глубокому убеждению А.А. Бло-
ка, главная задача художника состоит в том, чтобы 
определить и выразить наиболее характерные чер-
ты своей эпохи. Он должен усвоить, что мир на-
ходится в состоянии стремительного обновления. 
Этими изменениями всех форм быта, сознания, ду-
ховной жизни необходимо проникнуться, впитать 
в себя, сделать их главным объектом изображения. 
В этом, по мнению А.А. Блока, состоит долг худож-
ника и назначение его творчества. В статье «Интел-
лигенция и революция» поэт подчеркивает: «Дело 
художника, обязанность художника ― видеть то, что 
задумано, слушать ту музыку, которой гремит “ра-
зорванный ветром воздух”» [10, с. 229] и призыва-
ет в завершении той же работы: «Всем телом, всем 
сердцем, всем сознанием ― слушайте Революцию» 
[10, с. 239]. 

Второй блок вопросов предложенного анали-
тического похода корреспондирует с имманент-
ными художественно-творческими компонента-
ми. Один из аспектов связан с контекстом в его 
диа хроническом и синхроническом проявлениях, 
которые коррелируются в той или иной степени 
с проблемой традиции и новаторства. В отечест-
венной культуре 1920-х гг. данная проблема раз-
ворачивается достаточно специфично, поскольку 
нить исторической преемственности не прерыва-
ется. В развитии драматического театра, изобрази-
тельного искусства, профессионального музыкаль-
ного творчества большую роль играют деятели, 
начавшие свой путь на рубеже столетий. Вполне 
закономерно, что это поколение несет в искусство 
1920-х гг. элементы своего мировосприятия и эсте-

тические принципы, которые естественно коррек-
тируются вызовами нового времени. 

Следствием преемственности становятся орга-
ничные связи искусства первых послереволюци-
онных лет с русской художественной культурой 
пред октябрьского периода. Подобно тому, как, 
например, в полифонической музыке зарожда-
ются элементы гомофонно-гармонической систе-
мы, в творчестве Л. ван Бетховена кристаллизуют-
ся принципы музыкального романтизма, основные 
эстетико-стилевые направления отечественного 
искусства 1920-х гг. берут свое начало в русской 
художественной культуре рубежа XIX—XX веков. 

Идеи передвижников прослеживаются в де-
ятельности Ассоциации художников револю-
ционной России, традиции «Бубнового вале-
та» ― в творчестве художников «Бытие» (1921) 
и «Московские живописцы» (1925), лейтмотивы 
«Мира искусства» и «Голубой розы» ― у мастеров 
объединения «Четыре искусства» (1924). Некото-
рые сформировавшиеся еще до революции худо-
жественно-творческие группировки продолжают 
свою деятельность и после 1917 года. В их числе 
общество «Мир искусства», деятельность которо-
го формально завершилась в 1924 г.2, «Бубновый 
валет» и другие. Также живо в этот период и на-
следие предоктябрьского символизма, определяю-
щее направленность поисков в поэзии, литературе, 
драматическом театре, в частности в Камерном те-
атре А.Я. Таирова.

Важнейшим компонентом художественно-твор-
ческого блока контекстного анализа является уста-
новление эстетико-стилевых координат, характе-
ризующих исследуемый феномен. Напомним, что 
стиль как системный объект подразделяется на ряд 
разномасштабных стилевых уровней: 

— индивидуальный стиль; 
— стиль направления, течения, школы; 
— исторический или эпохальный стиль; 
— национальный стиль [11]. 
В зависимости от рассматриваемого объекта 

и его объема контекстный анализ может иметь раз-
личные проекции. В одной из них в качестве объек-
та выступает индивидуальный стиль автора, в дру-
гой — исторический или эпохальный стиль, стиль 
направления, течения, школы, национальный стиль. 
При этом следует иметь в виду, что индивидуаль-
ный стиль, лежащий в основании всей стилевой си-
стемы, включается в атрибуцию остальных уров-
ней. Несмотря, однако, на объем, в обоих случаях 
цель исследования состоит в выявлении общего, 
закономерного, типического, определяющего кон-
текстуальное содержание «художественного фак-

2 Последняя выставка с названием «Мир искусства» устроена 
бывшими членами объединения художниками-эмигрантами в 1927 г. 
в Париже.
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та», его «включенность в систему взаимообуслов-
ливающих связей»3. 

Сущностной приметой и отличительной осо-
бенностью стилевого контекста отечественного 
искусства 1920-х гг. является необычайная пестро-
та, наличие большого числа различных направ-
лений. Такая множественность обусловлена раз-
личными причинами. Во-первых, в становлении 
духовной культуры получает отражение сложный 
процесс социальной жизни страны в послеоктябрь-
ский период. По свидетельству критика А.К. Во-
ронского, «наша современность слишком пестра, 
текуча, противоречива, многое не только не от-
стоялось, но даже не оформилось сколько-нибудь 
прочно; материал слишком зыбок, изменчив и не-
легко поддается художественной, творческой об-
работке» [13, с. 229]. 

Во-вторых, стилевое многообразие отечествен-
ного искусства в эти годы проистекает из уже ак-
центированного факта преемственности художе-
ственной культуры первых послереволюционных 
лет с искусством рубежа столетий, представлявшим 
сложную, многосоставную, нередко разнонаправ-
ленную по своим эстетическим установкам карти-
ну, с одной стороны, и из активных поисков новых 
форм отображения современной действительнос-
ти — с другой. 

Достаточно напомнить, например, име-
на В.В. Маяковского и С.А. Есенина, А.А. Блока 
и Б.Л. Пастернака, В. Хлебникова и В.Я. Брюсо-
ва, А.Е. Крученых и Н.Н. Асеева, К.Д. Бальмонта 
и Д. Бедного, чтобы ощутить пестроту и насыщен-
ность художественного творчества этого периода. 
В 1920-е гг. поэзия представляет собой нечто вроде 
Ноева ковчега для футуристов и конструктивистов, 
имажинистов и ничевоков, биокомистов и экспрес-
сионистов, презентистов и эвфуистов, символистов 
и постакмеистов, неоклассиков и неоромантиков, 
традиционалистов и эклектиков.

Третьим важнейшим фактором, обусловливаю-
щим разнообразие эстетико-стилевых параметров 
искусства рассматриваемого периода, становят-
ся активные поиски новых концепций, содержа-
ния и форм свободного творчества, создание ин-
дивидуальных смысловых построений, целых 
художественных миров. При этом сами поиски пу-
тей развития нередко отличаются некоей умозри-
тельностью, искусственностью. Подтверждением 
может служить, например, работа руководимого 
Н.С. Гумилевым семинара по поэзии в студии изда-
тельства «Всемирная литература», переименован-
ной позднее в студию «Дома искусств». По свиде-
тельству Н.К. Чуковского, «О семинаре Гумилева 
в среде любителей поэзии сложилось немало ле-

3 О современных аспектах теории стиля и сущности стилевого 
анализа см. [11, 12].

генд… Особенно упорным является предание, будто 
Гумилев заставлял своих учеников чертить табли-
цы и учил их писать стихи, бросая на эти табли-
цы шарик из хлебного мякиша. Так вот: таблицы 
были, шарика не помню. <…> Гумилев представлял 
себе поэзию как сумму неких механических прие-
мов, абстрактно-заданных, годных для всех времен 
и для всех поэтов, независимых ни от судьбы того 
или иного творца, ни от любых общественных про-
цессов» [14, с. 236]. 

Многие авторы впоследствии оценивают свои 
поиски как «порча ритма», «языковая корь», «за-
умь». Показательны в этой связи воспоминания 
И.Л. Сельвинского: «Соприкосновение с разно-
мастной публикой СОПО ― Союз поэтов ― отрази-
лось на мне мгновенно. Дело в том, что объединя-
ющим принципом всех этих “истов” гремел лозунг 
французских левых “Переменить все это!” ― так 
эти мальчики поняли революцию. Классические 
формы русского стиха звучали для них как нечто 
в высшей степени неприличное. О ямбах и хореях 
просто слышать не могли. Права гражданства имел 
либо паузник Блока, либо ударник Маяков ского. 
Язык поэзии уступил место языку улицы или лек-
сике собственного изобретения (это также счита-
лось знамением революции)» [15, с. 50]. Все это 
еще раз заставляет вспомнить установку «Прош-
лому: “нет”!», сформулированную В.Б. Шкловс-
ким [9, с. 111] и столь же решительно реализо-
ванную В.Э. Мейерхольдом, Н.П. Акимовым, 
С.М. Эйзен штейном, К.С. Малевичем, Н.М. Суе-
тиным, В.В. Маяковским, В. Хлебниковым и мно-
гими другими творцами. 

Данная установка нередко служит оправдани-
ем экспериментам, приводящим порой к курьезам, 
подобным следующему: «С вершин всех этих ка-
тегорических установлений стихи мои показались 
мне такими старомодными, ― пишет И.Л. Сельвинс-
кий, ― что я тут же, не приходя в сознание, стал их 
портить. Особенно досталось моей поэме “Рысь”, 
которой я буквально сломал хребет, пытаясь на ка-
ждом шагу заменить человеческий язык заумной 
лексикой» [15, с. 50]. 

Аналогичное признание находим и у Б.Л. Пас-
тернака: «Слух у меня тогда был испорчен выкрута-
сами и ломкою всего привычного, царившими кру-
гом. Все нормально сказанное отскакивало от меня. 
Я забывал, что слова сами по себе могут что-то за-
ключать и значить, помимо побрякушек, которыми 
они увешаны… Я во всем искал не сущности, а посто-
ронней остроты» [16, с. 350]. 

Сходные контекстные стилевые координаты 
прослеживаются и в развитии отечественной про-
зы рассматриваемого периода. В творчестве цело-
го ряда писателей, объединившихся вокруг таких 
центров культуры, как «Дом искусств», «Дом ли-
тераторов» и его литературно-исследовательский 



376  /СВЯЗЬ ВРЕМЕН/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017. Т. 14, № 3

Шитикова Р.Г. Контекст как ключ для анализа художественной панорамы эпохи на примере отечественной культуры... /с. 372–381/

и критико-библиографический журнал «Летопись 
Дома литераторов», а также журналов «Вестник ли-
тературы» и «Записки мечтателей», обнаруживается 
активное, в соответствии с новыми задачами, пере-
осмысление идей предоктябрьской эпохи. Широ-
кое движение реалистических тенденций связано 
прежде всего с именами М. Горького, Ф.В. Гладко-
ва, Л.М. Леонова, А.С. Серафимовича, А.Н. Тол-
стого, А.А. Фадеева, К.А. Федина, Д.А. Фурманова, 
М.А. Шолохова. Большую роль в кристаллизации 
реалистических традиций играют также М.А. Бул-
гаков, В.В. Вересаев, В.В. Иванов, В.А. Каверин, 
И.Г. Эренбург. 

Достаточно весомо представлены в прозе 
1920-х гг. и авангардные поиски, получившие ре-
ализацию, в частности, в экспериментально-по-
вествовательных техниках «ритмическая проза» 
у А. Белого и Б.А. Пильняка и «орнаментальная 
проза» у А.М. Ремизова и Е.И. Замятина. Симво-
листская поэтика и стилистика имеют продолжение 
в творчестве Ф.К. Сологуба4.

Аналогичная картина складывается и в изобра-
зительном искусстве тех лет. С одной стороны, в это 
время энергично развиваются реалистические тра-
диции передвижничества. Наиболее ярко они про-
являются в творчестве В.Д. Поленова, А.Е. Архипо-
ва, В.М. и А.М. Васнецовых, Н.А. Касаткина. Идеи 
«Мира искусств» прослеживаются у К.Ф. Юона, 
Б.М. Кустодиева, М.В. Нестерова, Е.Е. Лансере 
и других художников. 

С другой стороны, многообразно представлены 
и так называемые авангардные направления. Сре-
ди них выделяется прежде всего футуризм, вклю-
чающий различные течения, в частности неопри-
митивизм, лучизм, кубофутуризм, а также поиски 
художников, созвучные экспрессионизму, фовиз-
му, дадаизму. В числе самых ярких представите-
лей этого движения Д.Д. Бурлюк, Н.С. Гончаро-
ва, М.Ф. Ларионов, Н.И. Кульбин, А.А. Экстер, 
М.В. Матюшин. Еще одним влиятельным на-
правлением является кубизм, разрабатываемый 
Н.И. Альтманом, Р.Р. Фальком, А.П. Архипенко, 
К.С. Малевичем. Стремительно развертывают-
ся также беспредметничество, «чистая живопис-
ность» (в творчестве бывших членов общества 
«Бубновый валет»), сезаннизм (у П.П. Кончалов-
ского, И.И. Машкова, А.В. Лентулова), примити-
визм (у Д.И. Штеренберга). Широкое распростра-
нение в прикладном искусстве, плакате и книжной 
графике получает супрематизм, центральны-
ми фигурами которого становятся К.С. Малевич, 
Н.М. Суетин, Л.С. Попова, И.В. Клюн, И.А. Пуни. 
Знаковый смысл приобретает сюрреально-экспрес-
сионистская манера М.З. Шагала. Абстракционизм 

4 Подробнее о литературном процессе см., в частности, [17], 
тенденциях развития прозаических жанров — [18].

ассоциируется прежде всего с именем В.В. Кандин-
ского. Идеи конструктивизма составляют осно-
ву творчества В.Е. Татлина, А.М. Гана, братьев 
Л.А., В.А. и А.А. Весниных, В.А. и Г.А. Стенбергов, 
К.К. Медунецкого, М.Я. Гинзбурга, Л.М. Лисицко-
го. Характерным знаком эстетики этого направ-
ления может служить организованная в Москве 
в 1921 г. нашумевшая выставка с оригинальным 
названием «5×5=25», на которой пять авторов ― 
А.М. Родченко, Л.С. Попова, А.А. Экстер, А.А. Вес-
нин и В.Ф. Степанова (ВАРСТ5) ― демонстрирова-
ли по пять произведений. 

Позиционирование принадлежности упомяну-
тых художников к тому или иному направлению 
в известной мере условно. Интересы многих авторов, 
связанных изначально с конкретной группой, меня-
ются, что порождает своеобразный эффект «миг-
рации». Так, например, известно, что К.С. Малевич 
начинает свой путь с импрессионизма, затем нео-
примитивизма и, отдав дань «заумному реализму» 
и «кубофутуристическому реализму», приходит к су-
прематизму6. Эволюция творчества В.А. Кандинско-
го пролегает от пейзажных картин к абстрактному 
искусству, основанному на новаторской концепции 
«ритмического» использования цвета в живописи. 
Д.И. Штеренберг движется от импрессионизма к фу-
туризму, кубизму и примитивизму. 

Кроме того, эстетические платформы различ-
ных авангардных творческих объединений, ис-
пользуемая ими система языковых средств, тех-
ника воплощения не разделены непроходимой 
гранью. Отрицание сложившихся традиций, идеи 
абстракционизма, беспредметничества, конструк-
тивизма служат маяком в поисках новых форм для 
всех представителей «левого фронта искусств». 
По утверждению Н.Н. Пунина, мечта современно-
го мастера ― «взорвать, разрушить, стереть с лица 
земли старые художественные формы» [19], и для 
этого прежде всего он «должен забыть о скуль-
птуре в тесном смысле этого слова» [20]. И далее: 
«Форма человеческого тела не может отныне слу-
жить художественной формой; форма должна быть 
изобретена заново. При современном положении 
искусства формы эти, очевидно, будут простей-
шими: кубы, цилиндры, шары, конусы, сегменты, 
сферические поверхности, их отрезки и т. д.» [20]. 
Сходную установку декларирует также И.А. Пуни: 
«Изображаемый предмет есть лишь повод для кон-
струирования картины, содержание картины есть 
ее живописная конструкция» [21]. 

Богатейшая палитра стилевых исканий сохра-
няется в изобразительном искусстве вплоть до на-

5 Псевдоним В.Ф. Степановой.
6 Первая персональная выставка художника в Москве в 1919 г. 

носит название «Казимир Малевич. Его путь от импрессионизма к 
супрематизму». 
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чала 1930-х годов. Подтверждением может слу-
жить юбилейная выставка «Художники РСФСР 
за 15 лет». На этом вернисаже рядом с полотнами 
Ю.А. Васнецова, Г.С. Верейского, И.И. Бродского, 
Б.В. Иогансона, А.М. Герасимова, С.В. Герасимо-
ва, Ю.И. Пименова, Г.Г. Ряжского, М.С. Сарьяна 
показаны работы А.А. Дейнеки, К.С. Петрова-Вод-
кина и бывших «мирискусников» Б.М. Кустодие-
ва, А.Я. Головина, Н.Е. Лансере, К.Ф. Юона. Здесь 
же экспонируются «Черный квадрат», «Красный 
квадрат», «Архитектоны: Альфа, Бета и др.», «Ди-
намическая цветная композиция», «Пространст-
венный супрематизм» К.С. Малевича, «Кислород» 
(1921), «Водород» (1922), «Белый холст написан 
как картина» (1931), «Живописное» (1932), «Ква-
драт» (1932) Н.М. Суетина [22].

Резкая поляризация стилевых тенденций про-
слеживается и в драматическом театре 1920-х гг., 
рожденном К.С. Станиславским и В.И. Немирови-
чем-Данченко, Е.Б. Вахтанговым и А.Я. Таировым, 
С.Э. Радловым и олицетворяющим собой знамя все-
го «левого фронта искусств» В.Э. Мейерхольдом 
(не случайно В.В. Маяковский называет последнего 
«всегдашним революционером в области искусств», 
который в рядах ЛЕФ «по эстетической линии яв-
ляется прекрасным руководителем и прекрасным 
работником театрального дела» [23]). В этой сфе-
ре фокусируется борьба самых разнонаправленных 
и противоречивых тенденций ― от откровенно на-
туралистических до сверхлевых. 

В центре интенсивных исканий и дискуссий на-
ходятся две основные эстетические концепции: те-
атр переживания и театр представления. Первая 
из них обобщает опыт теории К.С. Станиславского 
и практики МХАТ. Вторая выдвинута главой «лево-
го» театра В.Э. Мейерхольдом. С его точки зрения, 
впрочем весьма дискуссионной, метод, «выношен-
ный в гинекеях Московского академического те-
атра, рожденный в муках психологического нату-
рализма, при банной расслабленности мышц, с его 
“этюдами” и “импровизациями” домашнего уюта 
с люльками, горшками, чайниками, с “этюдами” ста-
рых улиц и бульваров с их суетой» [24, с. 27], уже 
изжил себя. «Опасность этого метода тем более ве-
лика, — пишет далее В.Э. Мейерхольд, — что его 
незатейливое антитеатральное мещанство заража-
ет рабочие, крестьянские и красноармейские объе-
динения» [24, с. 28]. 

Этому методу режиссер противопоставляет «ме-
тод подлинной импровизации, стягивающий, как 
в фокусе, все достижения и прелести подлинных 
театральных культур всех времен и народов» [24, 
с. 28]. Согласно данной теории, «корни новой, ком-
мунистической драматургии лежат в той физиче-
ской культуре театра, которая сомнительным пси-
хологическим законам изжившей себя псевдонауки 
противопоставляет точные законы движения на ос-

нове биомеханики и кинетики» [24, с. 28]. По убе-
ждению В.Э. Мейерхольда, «нужна культура тела, 
культура телесной выразительности, совершенст-
вующая это единственное орудие производства ак-
тера. И уж, конечно, не эти изморенные, дряблые 
тела интеллигентских голубчиков, этих “банщиков” 
и босоножек, веселящихся в мире тонально-пласти-
ческих бредней» [24, с. 28].

Круг эстетических концепций театра не огра-
ничивается приведенными выше теориями. На-
помним, например, о «театрализации жизни», «те-
атре для себя» Н.Н. Евреинова, «соборном театре» 
В.И. Иванова, «театре чистого метода» Ю.П. Ан-
ненкова [25, с. 97]. Большую роль, особенно в на-
чале рассматриваемого периода, играет также 
пролетарский самодеятельный театр, с его инсце-
нировками, театрализованными докладами и ди-
спутами, «живыми газетами», литмонтажами 
и ТРАМ’ами (театрами рабочей молодежи) [26, 
с. 382—405].

Сложность путей развития театра в 1920-е гг., 
многообразие стилей и индивидуальных художест-
венных манер объясняется его жанровой специфи-
кой. В каждом из компонентов этого синтетическо-
го действа — пьесе, ее режиссерской сценической 
концепции, актерском воплощении, декорационном 
оформлении — протекают свои самостоятельные 
процессы и, кроме того, взаимоотношения между 
составляющими театрального организма отлича-
ются большим разнообразием7. 

Особой широтой отличается диапазон решений 
в искусстве оформления спектакля — от живопис-
ной красочно-декорационной манеры А.Я. Голови-
на, А.Н. Бенуа, Б.М. Кустодиева до конструирования 
сцены в архитектурных композициях Н.П. Акимова 
[34], В.А. Щуко, М.З. Левина, В.В. Дмитриева и стан-
ках Л.С. Поповой8. При этом последнее из назван-
ных течений — конструктивизм — прочно завладе-
вает тогда советской сценой. «Для нас нет никакой 
значимости в “декорации”, — пишет В.Э. Мейерхольд 
в 1920 г., — все это для сецессионов и венско-мюн-
хенских ресторанов; нам бы только не “Мир искусст-
ва”, не “рококо” и не музейная канитель» [24, с. 16]. 
По сути, это означает упразднение декорации как 
таковой. На место художника в театр приходят ин-
женер и конструктор. Показательно, что эскизы 
Л.С. Поповой к спектаклю «Великодушный рогоно-
сец» В.Э. Мейерхольда представляют собой не что 
иное, как технические чертежи, исполненные тушью 
при помощи циркуля и линейки.

7 Об эстетико-стилевых исканиях в драматургии и театре 
1920-х гг., а также режиссерском искусстве К.С. Станиславского, 
В.Э. Мейерхольда, Е.Б. Вахтангова, А.Я. Таирова см.: [24–33].

8 Ведущие концепции сценического оформления спектакля 
1920-х гг. представлены в статьях Э.Ф. Голлербаха «Театр как зре-
лище» и Г.В. Стебницкого «Об основных течениях в декорационном 
искусстве» [35].



378  /СВЯЗЬ ВРЕМЕН/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017. Т. 14, № 3

Шитикова Р.Г. Контекст как ключ для анализа художественной панорамы эпохи на примере отечественной культуры.../с. 372–381/

 Контекст представляет ключ для анализа про-
цессов, протекающих в художественной сфере. Пре-
жде всего он ориентирует исследовательскую мысль 
на соотнесение некоего множества артефактов с це-
лью выявления присущих им общих закономер-
ностей и тем самым потенциально предполагает 
в качестве следующего шага рассмотрение индиви-
дуального своеобразия каждого из них. 

Алгоритм предложенного типа анализа может 
иметь следующую конфигурацию:

 � установление связей изучаемого объекта с со-
циокультурным контекстом эпохи во всей его пол-
ноте и многосоставности; 

 � обоснование преемственных связей феноме-
нов, позиционирующих различные этапы художест-
венно-творческого процесса и формирующих диа-
хроническую разновидность контекста; 

 � акцентирование новых принципов в области 
содержания, форм, выразительных средств, генери-
рующих синхронический контекст;

 � моделирование стилевых координат на осно-
ве включенности художественного факта в систему 
взаимообусловливающих связей; 

 � выявление авторов, определяющих направ-
ленность поисков и тем самым созидающих кон-
текст культуры.

При контекстном анализе отечественного искус-
ства 1920-х гг. очевидна сходная реакция мастеров 
различных цехов на реалии окружающей действи-
тельности, следствием чего становится общность 
содержания, форм, языка высказывания. Другим 
немаловажным качественным показателем художе-
ственного контекста 1920-х гг. является прослежи-
ваемая практически во всех искусствах множествен-
ность эстетико-стилевых исканий. Симптоматично 
при этом, что их широчайший диапазон выстраива-
ется в определенную логическую систему. В каждом 
из искусств получают интенсивное развитие направ-
ления, которые можно условно назвать традицион-
ными, и одновременно с ними разворачивается ши-
рокое движение так называемого «левого фронта». 
Противоборством, столкновением, взаимодействи-
ем разнообразных эстетических концепций ― «про-
изводственников» и «станковистов», «психологи-
стов» («психоложцев» или «переживальщиков», по 
определению В.Э. Мейерхольда) и «биомехаников», 
«напостовцев» и «перевальцев», «литфронтовцев» 
и «Серапионовых братьев» — определяется творче-
ский облик данной эпохи.

Предложенный алгоритм контекстного анализа 
может быть спроецирован и на другие эпохи. Вме-
сте с тем в зависимости от рассматриваемого ма-
териала он должен подвергаться корректировке, 
особенно в части стилевого компонента. Так, при-
менительно, например, к классицизму, с его доста-
точно жесткой регламентацией, точнее, типиза-
цией всех параметров произведения — содержания, 

формы, выразительных средств, стилевой контекст 
будет складываться, по-видимому, из суммы ин-
дивидуальных стилей. XX столетие, характеризу-
емое небывалой по интенсивности динамикой ху-
дожественных процессов, не выработало единого 
исторического стиля и является, по сути, «эпохой 
стилей», поэтому для воссоздания целостной кар-
тины в качестве единиц исследования целесообраз-
но, на наш взгляд, избрать стили направления, те-
чения, школы. 

Русское искусство 1920-х гг. органично вписы-
вается в современное культурное пространство, его 
опыт оказывается актуальным и востребованным 
как в плане продолжения в творческой практике, 
так и в отношении научного осмысления. 
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Abstract. The article suggests an option for practical im-
plementation of the idea, developed by the author, that 
context should be considered as a clue for the theoreti-
cal artistic research within a specifi c direction. From the 
chosen perspective, the author reviews a diffi cult histori-
cal stage of the Russian artistic culture. The system-form-
ing factors that create the context of an era are revealed. 
The article discloses the interaction, during the process 
of art development, of the social and historical determi-

nants, on the one hand, and the immanent evolution pat-
terns of the art as a whole and its certain types, on the 
other hand. The author shows the masters’ response to the 
outward realities of social life. A particular attention is 
paid to the analysis of the most important aesthetic and 
stylistic trends, common to all kinds of art, that deter-
mined the artistic panorama of that period. The article 
interprets the question of traditions development and the 
keen search for new ideas in the sphere of content, form, 
and expressive means. The emphasis is put on the names 
of the artists who symbolize that period, generating the 
creative content of the era.

Key words: context, artistic panorama, diachronic and 
synchronic coordinates of art development, aesthetic 
and stylistic searches, new conceptual ideas, content, 
forms, language means.
Citation: Shitikova R.G. Context as a Clue for the Ana-
lysis of a Period’s Artistic Panorama, by the Example of 
the Russian Culture of the 1920s, Observatory of Culture, 
2017, vol. 14, no. 3, pp. 372–381.



380  /JOINT OF TIME/ OBSERVATORY OF CULTURE, 2017, VOL. 14, NO. 3

Re ferences
1. Marshak S.Ya. Sobr. soch.: v 8 t. [Collected Works: in 

8 Volumes]. Moscow, Khudozhestvennaya Literatura 
Publ., 1971, vol. 6, pp. 527—602.

2. Shitikova R.G. Khudozhestvennyi kontekst kak vektor 
teoreticheskogo issledovaniya muzykal’nogo iskusstva 
[Artistic Context as a Vector for Theoretical Research in 
the Musical Art], Observatoriya kul’tury [Observatory of 
Culture], 2016, vol. 13, no. 4, pp. 410—418.

3. Levaya T.N. Russkaya muzyka nachala XX veka v khu-
dozhestvennom kontekste epokhi [The Russian Music of 
the Early 20th Century in the Artistic Context of the Era]. 
Moscow, Muzyka Publ., 1991, 166 p.

4. Shitikova R.G. K opredeleniyu ponyatiya kontekst: yav-
lenie i sushchnost’ [To the Defi nition of the Context: the 
Concept and the Essence], Aktual’nye voprosy sovremen-
nogo universitetskogo obrazovaniya: sb. st. po materialam 
XI Rossiisko-Amerikanskoi nauchno-prakticheskoi konfe-
rentsii 13—15 maya 2008 g. [Proc. of the 11th Russian-
American Scientifi c and Practical Conference “Modern 
Concepts of University Education”, May 13—15, 2008]. 
St. Petersburg, RGPU im. A.I. Gertsena Publ., 2008, 
pp. 484–488.

5. Shitikova R.G. Russkoe muzykal’noe iskusstvo 1920-kh 
godov v kontekste khudozhestvennykh iskanii epokhi 
[Russian Musical Art of the 1920s in the Context of 
Art Researches of the Era], Muzykal’noe obrazovanie v 
sovremennom mire: dialog vremen [Music Education in 
the Modern World: Dialogue of Times]. St. Petersburg, 
RGPU im. A.I. Gertsena Publ., 2016, issue 7, part 2, 
pp. 161—179.

6. Perelman V.N. (ed.) Bor’ba za realizm v izobrazitel’nom 
iskusstve 20-kh godov. Materialy, dokumenty, vospo-
minaniya [The Fight for Realism in the Fine Arts of the 
1920s. The Materials, Documents, Memoires]. Moscow, 
Sovetskii Khudozhnik Publ., 1962, 403 p.

7. Karpov A.S. Stikh i vremya. Problemy stikhotvornogo raz-
vitiya v russkoi sovetskoi poezii 20-kh godov [The Verse 
and the Time. The Problems of Poetic Development in 
the Russian Soviet Poetry of the 1920s]. Moscow, Nauka 
Publ., 1966, 404 p.

8. Brodsky I.I. Moi tvorcheskii put’ [My Creative Way]. Mos-
cow, Leningrad, Iskusstvo Publ., 1940, 190 p. 

9. Shklovsky V.B. Zhili-byli: Vospominaniya. Memuarnye 
zapisi. Povesti o vremeni: s kontsa XIX veka po 1964 god 
[Once upon a Time: Memoirs. Memoir Records. Stories 
about Time: from the End of the 19th Century to 1964]. 
Moscow, Sovetskii Pisatel’ Publ., 1966, 551 p. 

10. Blok A.A. Sobr. soch.: v 6 t. [Collected Works: in 6 Vol-
umes]. Leningrad, Khudozhestvennaya Literatura Publ., 
1982, vol. 4: Ocherki. Stat’i. Rechi [Essays. Articles. 
Speeches], 1905—1921, pp. 229—239.

11. Mikhailov M.K. Stil’ v muzyke [Style in Music]. Leningrad, 
Muzyka Publ., 1981, 262 p.

12. Shitikova R.G. Eksperimental’naya programma vuzov-
skoi distsipliny “Problemy stilya v russkoi muzyke vtoroi 
poloviny XX — nachala XXI stoletiya” [The Pilot Pro-

gram of High School Discipline “Problems in the Russian-
Style Music of the Second Half of the 20th — Beginning 
of the 21st Century”], Muzykal’noe obrazovanie v sovre-
mennom mire. Dialog vremen: sb. st. po mat. VI Mezhdu-
nar. nauchno-prakt. konf. 4—6 dekabrya 2013 goda [Proc. 
of the 6th International Scient. Conference “Music Edu-
cation in the Modern World. Dialogue of Times”. Decem-
ber 4—6, 2013]. St. Petersburg, RGPU im. A.I. Gertsena 
Publ., 2014, part 1, pp. 63—89.

13. Voronsky A.K. Pisatel’, kniga, chitatel’ [The Writer, the 
Book, the Reader], Krasnaya nov’ [Red Virgin Soil], 1927, 
no. 1, pp. 226—239.

14. Chukovsky N.K. Chto ya pomnyu o Bloke [What I Re-
member about Blok], Novyi mir [New World], 1967, no. 2, 
pp. 229—237.

15. Reznik O.S. Zhizn’ v poezii. Tvorchestvo I. Sel’vinskogo [The 
Life in Poetry. I. Selvinsky’s Creative Activities]. Moscow, 
Sovetskii Pisatel’ Publ., 1972, 527 p.

16. Pasternak B.L. Lyudi i polozheniya [People and Situa-
tions]. Moscow, Eksmo Publ., 2007, 640 p.

17. Kondakov I.V., Shneiberg L.Ya. Russkaya literatura 
XX veka: v 2 t. [Russian Literature of the 20th Century: in 
2 Volumes]. Moscow, Novaya Volna Publ., 2003, vol. 1: 
Poeziya prozy [Poetry of Prose], 512 p., vol. 2: Proza poe-
zii [Prose of Poetry], 512 p. 

18. Gura V.V. Roman i revolyutsiya. Puti sovetskogo romana. 
1917—1929 [The Novel and the Revolution. The Ways of 
the Soviet Novel. 1917—1929]. Moscow, Sovetskii Pisa-
tel’ Publ., 1973, 400 p.

19. Punin N.N. K itogam Oktyabr’skikh torzhestv [To the Re-
sults of October Celebrations], Iskusstvo kommuny [Art of 
the Commune], 1918, no. 1, 7 December.

20. Punin N.N. O pamyatnikakh [About the Monuments], 
Iskusstvo kommuny [Art of the Commune], 1919, no. 14, 
9 March.

21. Puni I.A. Sovremennye gruppirovki v russkom levom 
iskusstve [Contemporary Groups in the Russian Leftwing 
Art], Iskusstvo kommuny [Art of the Commune], 1919, 
no. 19, 13 April.

22. Khudozhniki RSFSR za 15 let: Katalog yubileinoi vystavki. 
Zhivopis’, grafi ka i skul’ptura [Artists of the Russian Sovi-
et Federative Socialist Republic for 15 Years: the Catalog 
of Anniversary Exhibition. Painting, Graphics, and Sculp-
ture]. Leningrad, Gosudarstvennyi Russkii Muzei Publ., 
1932, 120 p.

23. Mayakovsky V.V. Sobr. soch.: v 12 t. [Collected Works: 
in 12 Volumes]. Moscow, “Pravda” Publ., 1978, vol. 11, 
pp. 233—235.

24. Meyerhold V.E. Stat’i, pis’ma, rechi, besedy: v 2 ch. [Arti-
cles, Letters, Speeches, Interviews: in 2 Parts]. Moscow, 
Iskusstvo Publ., 1968, vol. 2, 643 p. 

25. Istoriya sovetskogo dramaticheskogo teatra: v 6 t. [The His-
tory of Soviet Drama Theatre: in 6 Volumes]. Moscow, 
Nauka Publ., 1967, vol. 1, 407 p.

26. Vsevolodsky V.N. (Gerngross). Istoriya russkogo teatra: v 2 t. 
[The History of Russian Theatre: in 2 Volumes]. Leningrad, 
Moscow, Tea–Kino–Pechat’ Publ., 1929, vol. 2, 508 p.

Shitikova R.G. Context as a Clue for the Analysis of a Period’s Artistic Panorama, by the Example of the Russian Culture... /pp. 372–381/



OBSERVATORY OF CULTURE, 2017, VOL. 14, NO. 3 /JOINT OF TIME/  381  

27. Boguslavsky A.O., Diev V.A., Starkov A.N. Esteticheskie 
iskaniya v dramaturgii i teatre (1917—1934) [Aesthetic 
Searches in Dramatic Art and Theater (1917—1934)], Iz 
istorii sovetskoi esteticheskoi mysli [From the History of So-
viet Aesthetic Thought]. Moscow, Iskusstvo Publ., 1967, 
pp. 243—284.

28. Zolotnitsky D.I. Akademicheskie teatry na putyakh Oktyab-
rya [Academic Theaters on the Ways of the October]. 
Leningrad, Iskusstvo Publ., 1982, 343 p.

29. Zolotnitsky D.I. Budni i prazdniki teatral’nogo Oktyabrya 
[Weekdays and Holidays of the Theatrical October]. Le-
ningrad, Iskusstvo Publ., 1978, 255 p.

30. Stanislavsky K.S. Sobr. soch.: v 9 t. [Collected Works: in 
9 Volumes]. Moscow, Iskusstvo Publ., 1988—1999.

31. Rudnitsky K.L. Rezhisser Meierkhol’d [Directed by Mey-
erhold]. Moscow, Nauka Publ., 1969, 528 p.

32. Smirnov-Nesvitsky Yu.A. Evgenii Vakhtangov [Yevgeny 
Vakhtangov]. Leningrad, Iskusstvo Publ., 1987, 248 p.

33. Golovashenko Yu.A. Rezhisserskoe iskusstvo Tairova [Tairov’s 
Art of Directing]. Moskva, Iskusstvo Publ., 1970, 362 p.

34. Berman A.M. Konstruktivizm v tvorchestve N.P. Aki-
mova 1920-kh godov [Constructivism in the Works by 
N.P. Akimov of the 1920s], Universitetskii nauchnyi zhur-
nal [Humanities and Science University Journal], 2015, 
no. 11 (Filologicheskie i istoricheskie nauki, iskusstvo-
vedenie [Philological and Historical Sciences, Art Criti-
cism]), pp. 77—82. 

35. Gollerbakh E.F., Golovin A.Ya., Zheverzhev L.I. (eds). 
Teatral’no-dekoratsionnoe iskusstvo v SSSR. 1917—1927: 
sb. st. Vystavka v zalakh Akademii khudozhestv: katalog 
[The Theatrical and Decorative Art in the USSR. 1917—
1927: the Collected Articles. The Exhibition in the Halls 
of the Academy of Arts: the Catalogue]. Leningrad, Len-
ingradskaya Akademiya Khudozhestv Publ., Komiteta 
Vystavki Teatral’no-Dekoratsionnogo Iskusstva Publ., 
1927, 404 p.

Shitikova R.G. Context as a Clue for the Analysis of a Period’s Artistic Panorama, by the Example of the Russian Culture... /pp. 372–381/

 

«КОММУНИКАЦИЯ В МУЗЕЕ: ПРОСТРАНСТВО, ЛЮДИ, ПРЕДМЕТЫ» 

Цель конференции — выявление наиболее удачных методов работы и обмена опытом в следующих 

направлениях деятельности:

� продвижение выставок и образовательных программ;

� представление музея в Интернете;

� дополнительные источники дохода для музеев;

� взаимодействие со СМИ;

� фандрайзинг;

� навигация в музее;

� выстраивание корпоративной культуры;

� издательская деятельность.

К участию приглашаются сотрудники музеев, работающих в отделах по связям с общественностью, 

рекламы и маркетинга, ИТ, а также специалисты в области выставочной деятельности и образования.

Срок приема заявок для участия с докладом: до 30 июня 2017 г.

Участие платное. Командировочные расходы, транспорт, проживание — за счет направляющей сто-

роны.

�+7 (495) 698-18-46                        socialmedia.shm@gmail.com

Подробнее: http://shm.ru/issledovatelyam/conf_calendar/10345/
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 Ежегодная конференция      

«АКТУАЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МУЗЕЕВ» 


