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Реферат. Статья посвящена истории спасения 
от гибели в 1920-х гг. великолепного произведе-
ния древнерусского искусства — шестиярусного 
барочного иконостаса, который был создан ма-
стерами-иконописцами круга Оружейной палаты 
Московского Кремля в начале XVIII в. для церкви 
Трех Святителей у Красных ворот в Москве. По 
результатам научно-исследовательской работы 
и архивных поисков, на основании анализа и сопо-
ставления многочисленных протоколов заседаний 
Комиссии по архитектурной реставрации и охра-
не памятников и других документов, касающихся 
сноса архитектурного ансамбля Красноворотской 
площади, а также документов, хранящихся в архи-
ве церкви святого Иоанна Воина, выявлены имена 

специалистов, имевших отношение к сохранению 
главного иконостаса разрушаемого храма Трех 
Святителей, а также уточнены даты закрытия 
и сноса церкви у Красных ворот, перевоза и переда-
чи иконостаса. Отражаются основные этапы дол-
гой и драматической борьбы искусствоведов и ре-
ставраторов за спасение от сноса Красных ворот 
и Трехсвятительской церкви, сохранение главного 
храмового иконостаса. Показано, как в условиях 
противостояния церкви и большевистской власти, 
на фоне широкомасштабного уничтожения памят-
ников культуры был организован сложный процесс 
переноса главной храмовой святыни и сокровища, 
кем и когда иконостас был перевезен в храм Иоанна 
Воина на Якиманке. Рассказывается о самоотвер-
женном труде и удивительном подвиге искусство-
ведов, архитекторов и реставраторов, усилиями 
которых этот замечательный памятник резьбы 
и живописи был сохранен.
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палаты, церковь Трех Святителей у Красных во-
рот, архитектурный ансамбль Красноворотской 
площади, храм Иоанна Воина на Якиманке, искус-
ствоведы и реставраторы, борьба за сохранение 
памятника.
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Х
рам святого Иоанна Воина на Яки-
манке, в Замоскворечье, одном из 
древнейших районов столицы, — 
это уникальная по композиции и де-
коративному убранству церковь, 
имеющая богатую историю, свя-

занную с именами многих выдающихся личностей 
Российского государства. Хранящееся в ней собра-
ние произведений церковного искусства во многом 
сформировалось в период идеологической борьбы 
большевистской власти с религией, когда храм 
Иоанна Воина стал спасительным приютом для 
икон и других произведений церковного искусст-
ва из закрываемых окрестных церквей и часовен1. 
Будучи одним из самых богатых среди московских 
приходов по количеству шедевров церковного 
искусства2, собрание храма «я вляется неиссякае-
мым источником для исследования поздней рус-
ской культуры (XVI—XIX вв.)» [2, с. 236]. 

Одной из поразительных страниц истории хра-
ма Иоанна Воина стало событие, произошедшее 
в 1928 г.: в него был перевезен из церкви Трех свя-
тителей у Красных ворот [3, с. 475—478] резной 
барочный иконостас начала XVIII в. — уникаль-
ное произведение мастеров Оружейной палаты Мо-
сковского Кремля. Каким образом, кем и когда был 
перевезен этот иконостас, какова была его перво-
начальная композиция и совпадает ли она с совре-
менным составом иконостаса? Ответы на эти и мно-
гие другие вопросы помогли получить архивные 
поиски сведений о сносе Трехсвятительской цер-
кви, что на Красноворотской площади.

Судьба этого храма была тесно связана с Кра-
сными воротами, выдающимся архитектурным со-
оружением середины XVIII в., построенным вместо 
сгоревших в пожаре 1748 г. деревянных ворот, со-
зданных в честь коронации Елизаветы Петровны. 
Деревянные Красные ворота были известны на этом 
месте со времен царя Алексея Михайловича, с того 
же времени, видимо, и местность вокруг них имено-
валась «у Красных ворот». Встречается также упо-
минание о том, что Петр I устраивал здесь развле-
чения для подданных и посещал это место, «здесь 

1 В 1920—1930-х гг. в Замоскворечье было закрыто 48 цер-
квей, из них разрушено 23, и только две церкви в этом районе 
не закрывались: храм св. Иоанна Воина на Якиманке и церковь 
Николы в Кузнецах.

2 Огромный вклад в изучение храмового собрания произве-
дений искусства принадлежит Г.С. Колпаковой и А.А. Галашевичу, 
составившим первую полную опись собрания [1].

были качели, на которых в праздники Петр Великий 
с целым двором качался, любя это увеселение... Са-
мое урочище вокруг сего здания слывет у Красных 
ворот... напоминает и год восшествия на престол 
Елисаветы к отраде России» [4, с. 20].

Построенные архитектором Дмитрием Ухтом-
ским «с помощниками Архитектурии учениками 
Иваном Кутузовым и Дашковым» [4, с. 12] воро-
та на дороге, ведущей в Красное село, назывались 
Красными именно поэтому, хотя и не имели кра-
сного цвета, а были покрыты живописными кар-
тинами по расписанному «под мрамор» фону, как 
видно из «описания Триумфальных ворот, состав-
ленного князем Дмитрием Ухтомским». Различ-
ных аллегорических картин по фасадам и сводам 
насчитывалось 15, «картины меньшия в пьедеста-
лах, писаныя по золоту» ― 40, кроме того, они были 
украшены резными, живописными и золочеными 
статуями и увенчаны сверху скульптурой трубя-
щей “Славы”» [4, с. 12]. Иконографическая про-
грамма росписи и ее обоснование составлены Нов-
городским архиепископом Амвросием Юшкевичем 
и профессором Якобом Штелиным [4, с. 11]. «Зна-
менательныя сии картины... намекают нам на об-
стоятельства, предшествовавшия вступлению дще-
ри Петровой на родительский престол, на ея права 
и обеты, на отрадныя надежды отечества, на торже-
ство ея над врагами православия» [4, с. 6], каждую 
картину сопровождала пояснительная надпись, ви-
тиевато восхваляющая славу Российской империи 
и наследницу престола. 

С Красноворотской площадью и воротами было 
также связано имя основателя русского театра Фе-
дора Волкова, устроившего здесь маскарад в честь 
императрицы «Торжествующая Минерва» с гран-
диозным многодневным шествием. Какого разма-
ха могли достигать зрелища того времени, мож-
но только догадываться. «С ними соединено еще 
воспоминание о потехах масличных, в которых 
участвовал сам Петр I с офицерами, о деревянной 
комидиальной храмине, о невиданном дотоле под-
вижном маскараде перваго нашего актера Волкова 
Торжествующая Минерва, который 1763 г. на Ма-
слянице от Красных ворот шествовал по улицам на 
двух стах колесницах» [4, с. 13]. Утратившие к кон-
цу XIX в. роспись, картины и былую славу, Крас-
ные ворота все же продолжали существовать: «Эти 
Триумфальные ворота, еще и до ныне сохраняю-
щие свой монументальный характер, уцелели одни 
из всех подобных зданий в Москве, коими, начи-
ная с Петра I, Государи Российские ознаменовали 
свои торжественныя шествия в древнюю столицу» 
[4, с. 13]. По имени Красных ворот стали называть 
и церковь Трех Святителей.

В 1920-х гг. Красные ворота — символ Россий-
ской монархии — стали подвергаться разрушению 
и актам вандализма, как можно увидеть из днев-
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никовых декабрьских записей 1925 г. Н.Д. Вино-
градова: «ко мне заходил Д.С. Евстихиев, который 
сообщил, что, едучи сегодня мимо Красных ворот, 
он заметил, что с них сперли все статуи и вазы... 
Орлов Н.И. посоветовал мне составить протокол 
в милиции и его приложить к заявлению началь-
ству во избежание недоразумений. От него я прямо 
проследовал к воротам Красным, где убедился, что 
сперли все вазы, за исключением двух. На месте ваз 
и статуй торчат одни железные стержни... Потом… 
лазили на чердак, оказался пустым. Но двери все 
открыты, а главное, не содержат никаких призна-
ков запоров» [5]. Так как двери, ведущие в помеще-
ние Красных ворот, не запирались, там нашли при-
станище бездомные и беспризорники: «Сегодня же 
должны были ликвидировать “общежитие” в Крас-
ных воротах» [5].

С 1926 г. началась реставрация разрушающе-
гося памятника, которую возглавил Н.Д. Виногра-
дов, оставивший вдохновенное описание того, как 
он поднимался на кровлю Красных ворот и ка-
кой вид оттуда открывался: «Утром, узнав… что 
у Триумфальных ворот сооружены леса, я про-
ехал туда посмотреть, что делается. Леса-лест-
ница сооружены “великолепно-монументально”, 

в духе Каменского. На крыше я нашел за работой 
кровельщиков. Ворота поразили меня своей ко-
лоссальностью, с их высоты рассматривал крышу 
пятиэтажного дома — “с птичьего полета” (26 ав-
густа 1926 г.)» [5]. 

В то же время, несмотря на происходив-
шие реставрационные работы, в московском об-
ществе развернулась полемика, временами вы-
плескивавшаяся на страницы газет и журналов, 
часто переходящая в настоящую схватку защитни-
ков и противников Красных ворот, которым гро-
зило уничтожение в связи с начавшейся рекон-
струкцией Москвы. Главнаука3 и ЦГРМ4 во главе 
с И.Э. Грабарем мужественно сражались с отде-
лом благоустройства МКХ5, пытаясь защитить от 
сноса Красные ворота, мешавшие уличному дви-
жению. Однако под видом решения транспортных 
проблем власти скрывали другие, более важные 
причины идеологического характера. 14 февра-

3 Главное управление научными, научно-художественными 
и музейными учреждениями Народного Комиссариата просвеще-
ния в 1920—1930-е годы.  

4 Центральные государственные реставрационные мастер-
ские.

5 Московское коммунальное хозяйство.

Вид Красных ворот, Запасного дворца и церкви Трех Святителей. 

1856 год. Литография А. Руднева. Рисунок Д. Струкова
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ля 1926 г. в газете «Известия» была опубликована 
статья «Несколько слов о старых вещах», в кото-
рой Красные ворота обвинялись с классовых по-
зиций, памятнику отказывали «в историческом 
значении в связи с тем, что сооружение было по-
строено в честь “умственно и политически недо-
стойной” гонительницы крестьянских восстаний 
царицы Елизаветы» [6, с. 27].

Основные этапы этой борьбы отражены в до-
кументах из фонда ЦГРМ, протоколах заседаний 
комиссии о сносе зданий и протоколах совещаний 
Президиума Моссовета Р.К. и К.Д.6 Стараясь про-
давить вопрос о сносе Красных ворот, МКХ шан-
тажирует реставраторов угрозами сноса церкви 
Трех святителей. «В вопросе о сломке Красных 
ворот соглашения не достигнуто. В связи с этим 
предложено Главнауке выяснить вопрос о сломке 
церкви Трех Святителей» [7, л. 3]. Церковь име-
нуют «так называемой»: «Церковь так называ-
емых Трех святителей у Красных ворот. Вопрос 
о ея сломке (зачеркнуто) разборке был выдвинут 
представителями МКХ в связи с указанием Глав-
науки на недопустимость сломки Красных ворот» 
[7, л. 6 об.]. 

Отстаивая памятники, Главнаука старается 
подчеркнуть живописность этой архитектурной 
группы, украшающей городской облик, уникаль-
ность и особенность здания церкви и ее внутрен-
него убранства, сохранившего резной барочный 
иконостас. Реставраторы готовы были даже по-
жертвовать северной пристройкой и церковным 
палисадником. «Здание построено в 1699 г., коло-
кольня в 1 половине XVIII в., боковая пристрой-
ка в 1822 г. Облик здания очень характерен для 
той эпохи древне-русского строительства, ког-
да иноземные влияния стали преобладающими: 
восьмигранная форма верхней части создана под 
влиянием украинского деревянного строитель-
ства, а восьмигранная люкарна на северной сте-
не с вычурным фигурным обрамлением навеяна 
образцами голландской или немецкой резьбы того 
времени. Весь силуэт здания с большим полусфе-
рическим куполом и сильно вытянутой главкой 
очень красив и представляет в сочетании с Кра-
сными Воротами чрезвычайно живописную груп-
пу, вносящую разнообразие в общий городской 
пейзаж. Внутри церкви сохранился отличный рез-
ной иконостас времени ея построения. На совеща-
нии 9 декабря после возражений представителей 
Главнауки против сломки Красных Ворот, пред-
ставителями МКХ был выдвинут вопрос о расши-
рении всей площади за счет сломки этой церкви. 
Освобождение места для движения вполне может 
быть достигнуто разборкой пристройки 1822 г. 

6 Московский городской совет рабочих, крестьянских и 
крас ноармейских депутатов. 

с северной стороны, а также уничтожением пали-
садника, выходящего на проезд...» [7, л. 6 об. — 7].

Понимая, что дело вовсе не в улучшении город-
ской транспортной ситуации, ЦГРМ напоминает 
МКХ об осуществленных недавно сносах церков-
ных зданий, территория которых не используется 
для решения дорожных проблем. «Необходимо, од-
нако, заметить, что некоторые из сломок, осуществ-
ленные МКХ в недавнее время, совсем не были ис-
пользованы для выигрыша уличного пространства, 
как мы видим на примере сломки церкви так на-
зываемого Введения на Лубянке, на месте которой 
устроен сквер, помешавший должному расширению 
всего данного участка» [7, л. 7 об.].

20 декабря 1926 г. Общество изучения Москов-
ской губернии присылает в музейный подотдел 
Главнауки выписку из протокола заседания секции 
«Старая Москва» с подписями 163 членов Общест-
ва, побуждая Главнауку «со всей решимостью встать 
на защиту Красных Ворот, не допустив уничтоже-
ния единственного в своем роде сооружения извест-
ного зодчего Ухтомского, оригинального и высоко-
художественного творения талантливого мастера» 
[7, л. 8].

Однако на заседании Президиума Моссове-
та 22 декабря 1926 г. было принято решение «в 
целях разгрузки уличного движения разрешить 
МКХ приступить к сломке... Красных Ворот» [7, 
л. 9—9 об.]. МКХ реагирует очень оперативно и тут 

Красные ворота после кражи ваз и статуй в 1925 г.,

вид с востока
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мени с современным внутренним убранством», а 
«разгрузка уличного движения в этом месте может 
быть в значительной степени достигнута теперь 
же устранением ларьков у тротуара и палисадни-
ка, примыкающего к церкви т. н. Трех святителей 
и даже в случае дальнейшей необходимости пу-
тем разборки северной пристройки к зданию цер-
кви, выступающей на площади», и полагает необ-
ходимым «отменить постановление Президиума 
Моссовета от 22 декабря о сломке Красных ворот» 
и «разрешить Моссовету расширить проезды путем 
удаления позднейших пристроек к древним соору-
жениям (церкви Гребневской, Рождества и Трех 
Святителей), согласовав соответственные вопро-
сы с Главнаукой…» [7, л. 20—21]. Это письмо во-
зымело действие: снос Красных ворот был прио-
становлен, но только на короткое время. 

23 марта Президиум Моссовета постановил 
«поручить МКХ войти в соглашение с Нар. Ком. 
Просвещения по вопросу о сносе вместо Красных 
ворот церкви Трех Святителей» [7, л. 35]. Реак-
ция на это решение архитектурно-реставрацион-
ного отдела ЦГРМ зафиксирована в протоколе 
совещания от 29 марта, на котором Н.Р. Левин-
сон сообщил о решении Моссовета. Заседание по-
становило «поручить И.Э. Грабарю и П.Д. Бара-
новскому согласовать с МКХ вопросы, связанные 
с постановлением ВЦИК Моссовета, причем счи-
тать необходимым: по церкви Трех святителей 
у Крас ных ворот предложить разобрать ограду 
и боковую северную пристройку, сохранив цен-
тральную часть, представляющую выдающийся 
историко-художественный интерес по архитек-
туре и цельности внутреннего убранства»; рестав-
раторы считали, что «таковой разборкой вполне 
удовлетворительно может быть разрешен вопрос 
об урегулировании движения», а для производ-
ства разборки северной пристройки они решили 
установить план и научное наблюдение [8, л. 33—
35 об.]. Они даже договорились с церковной об-
щиной, согласившейся ради спасения храма при-
нять на себя работу по устранению «северной 
пристройки, с заделкой открывающегося проле-
та» [8, л. 37], вероятно, и все расходы, связанные 
с этой работой.

Однако МКХ, не тратя времени даром, пишет 
в отдел музеев Главнауки 16 апреля 1927 г. письмо, 
в котором сообщает о полной сломке церкви Трех 
святителей, как о вопросе решенном, более того, как 
о поручении Президиума Моссовета на основании 
постановления от 23 марта 1927 г., и просит от Глав-
науки лишь представителя для согласования техни-
ческих вопросов [7, л. 38].

Далее события развивались стремительно.
18 апреля 1927 г. состоялось заседание комис-

сии по вопросу о сломке церкви. От Главнауки при-
сутствовали товарищи П.Д. Барановский и Н.Р. Ле-

же посылает в Главнауку И.Э. Грабарю телеграм-
му, уведомляя о том, что приступает к сломке Кра-
сных ворот и двух церквей (Гребенской Богома-
тери и Рож дества Богородицы), а также просит 
представить в сформулированном (?) виде суще-
ствующие против этого возражения в отдел бла-
гоустройства. Это кажется странным, так как все 
возражения уже не раз были сформулированы, 
высказаны и запротоколированы. Но цель теле-
граммы, видимо, была не в этом, потому что закан-
чивается она следующим предложением: «Кроме 
указанного, просьба сообщить также о приемле-
мости, с Вашей точки зрения, сноса церквей: Трех 
Святителей (у Красных ворот) и Параскевы Пят-
ницы в Охотном ряду» [7, л. 10]. Как же так? Ведь 
вопрос о сносе церкви Трех святителей выдвигал-
ся МКХ в случае невозможности сноса Красных 
ворот, почему же он поднимается теперь, когда 
уже приступают к их разборке? Вероятно, зам. зав. 
отдела благоустройства тов. Пронин напомина-
ет Грабарю, что есть еще что терять и показывает, 
что МКХ не остановится на достигнутом. 

8 января 1927 г. к делу подключается нарком 
просвещения А.В. Луначарский, рассылая пись-
ма в Президиум ВЦИК, Совнарком, НКВД, Пре-
зидиум Моссовета и пр. Он терпеливо объясняет, 
что церковь «построена в 1699 г. и является от-
личным образцом архитектуры Петровского вре-

Церковь Трех Святителей в 1881 г., вид с севера 

(альбом Найденова Н.А.) 
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винсон. В ходе заседания Э.В. Кнорре7 откровенно 
заявил, что считает необходимым снести церковь 
Трех святителей полностью, а затем выставил пе-
ред представителями Главнауки следующий ульти-
матум: «Если же необходимо сохранить церковь, 
то придется снести Красные ворота», а в заключе-
ние недвусмысленно добавил, что «другого выхода 
нет» [7, л. 39]. Левинсон в ответ на этот выпад тер-
пеливо объясняет, что церковь Трех святителей — 
это ценный памятник архитектуры XVII в. «с рядом 
исключительных деталей и представляющий в со-
четании с Красными воротами чрезвычайно инте-
ресную группу, стоящую при въезде в город, Глав-
наука не может пойти на уничтожение того или 
другого памятника» [7, л. 39]. Теперь он уже просил 
от имени Главнауки разрешения сломать северную 
пристройку и ограду и обещал взять все расходы на 
себя. Но Кнорре все же настаивал на необходимо-
сти сноса всей церкви, аргументируя это тем, что 
«со временем придется планировать всю площадь 
в виде овала и церковь все равно придется снести» 
[7, л. 39]. В ответ на это Левинсон почему-то стал 
уверять собрание, что при «неизбежной необходи-
мости Главнаука не будет настаивать на сохранении 
церкви, но теперь настаивает на разрешении про-
извести опыт частичной сломки, которая, возмож-
но, и разрешит вопрос движения. Сломать же всю 
церковь возможность всегда будет» [7, л. 39]. В ре-
зультате МКХ согласилось на разборку пристройки 
и ограды, но при условии, что «вся церковь будет 
снесена, когда явится необходимость в расшире-
нии площади» [7, л. 39], подчеркнув, что лишь на 
таких условиях возможно сохранение Красных во-
рот. Таким образом, на этом заседании была ре-
шена судьба церкви Трех святителей, теперь это 
было лишь делом времени. Высказывал ли какие-
либо аргументы в защиту церкви П.Д. Барановский, 
тоже представлявший Главнауку на этом совеща-
нии, в протоколе не говорится, вероятно, он про-
молчал, либо его выступление не было запротоко-
лировано. Возможно, Главнаука была уже готова 
пожертвовать церковью ради сохранения Красных 
ворот, но это не спасло ни то, ни другое. 

Уже 29 апреля 1927 г. на заседании Президиума 
Моссовета было решено приступить к сломке Кра-
сных ворот под предлогом, что Наркомпрос не дает 
разрешение на снос церкви Трех святителей. Но это-
го не было достаточно, и постановили «возбудить 
вторично ходатайство о сносе церкви Трех святите-
лей, как мешающих уличному движению» [7, л. 41].

Надо отдать должное Главнауке, она не теряла 
надежду, пытаясь разъяснить властям данное не-
доразумение и отстоять Красные ворота ценой со-
гласия на полный снос храма. «Отказ Наркомпро-
са в разрешении на снос церкви Трех святителей 

7 Помощник заведующего отделом благоустройства МКХ.

Церковь св. Иоанна Воина, вид с севера 

(фото А.Г. Баркова)

взамен Красных ворот не соответствует истинному 
положению дела, так как такового отказа в дейст-
вительности не было. Главнаука считает, что хотя 
церковь Трех святителей и представляет весьма зна-
чительный историко-художественный интерес по 
своей архитектуре и находящимся в ней живописи 
и резьбе XVII в., тем не менее в случае действитель-
ной необходимости выбора, сохранению подлежат 
Красные ворота, как архитектурный памятник со-
вершенно уникального значения» [7, л. 42].

К делу подключили прессу, 16 мая в газете «Ве-
черняя Москва» вышла заметка под названием «По-
чему сносятся Красные ворота», в которой сообща-
лось, что решение снести их было принято по вине 
Главнауки, так как она «сочла невозможным сне-
сение церкви так называемых Трех святителей», 
также публику готовили к новому событию: «не 
ограничиваясь сносом Красных ворот Моссовет хо-
датайствует перед ВЦИКом о разрешении снести 
также и церковь Трех святителей» [7, л. 45]. То есть 
Красные ворота сносят, потому что нельзя сломать 
церковь, мешающую уличному движению, но цер-
ковь тоже нужно снести, несмотря на то, что вместо 
нее ломают Красные ворота. Демонстрируя отсут-
ствие логики в решении данного вопроса и абсо-
лютную иррациональность, власти показывали, что 
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за утилитарными поводами скрывались другие 
причины. «Обнаружено, что опасность могут 
представлять не только говорящие и пишущие, 
но и немые свидетели-памятники» [6, с. 24].

Главнаука направляет в редакцию «Вечерней 
Москвы» оправдательное письмо, где говорится, 
что «в случае действительной необходимости вы-
бора между указанными старинными сооружени-
ями, должны быть сохранены Крас ные ворота, 
как памятник совершенно исключительного зна-
чения» [7, л. 46—47]. Одновременно Наркомпрос 
пишет в Президиум ВЦИК, сообщая, что не на-
стаивает на сохранении церкви Трех святителей, 
«если этим путем может быть устранена необхо-
димость сноса Красных ворот» [7, л. 49].

Насколько оперативно намерено было дей-
ствовать МКХ, можно судить по телефоно-
грамме с подписью Э.В. Кнорре, направленной 
в Главнауку 17 мая, в которой сообщалось, что 
МКХ предполагает приступить к сломке Крас-
ных ворот в этот же день 17 мая 1927 г. и веж-
ливо предлагает сделать «необходимые фото-
графические снимки с указанных памятников 
в течение ближайших двух недель (?!), считая 
с сегодняшнего числа» [7, л. 50].

В такой ситуации ЦГРМ ничего не остава-
лось, как только срочно просить у Главнауки 

денег «в размере 300 рублей на срочное производство 
фотографирования и обмера Красных ворот. Согласно 
уведомления МКХ на эту работу предоставляется срок 
до 1 июня сего года», денег дали, но, правда, в два раза 
меньше, «по резолюции М.Н. Кристи разрешен отпуск 
150 рублей» [7, л. 51].

18 сентября «Рабочая газета» писала по поводу 
сноса Красных ворот: «МКХ только прошлым летом 
капитально отремонтировало Красные ворота. На ре-
монт были израсходованы значительные средства... 
Целесообразно ли было разрушить этот памятник ста-
рины? На этот вопрос зав. п/отдела благоустройства 
т. Козлов отвечает так: “Собственно говоря, после сно-
са ворот движение на площади как было, так и осталось 
ненормальным. Вот если бы нам снести еще и церковь 
Трех святителей и дом, где жил Лермонтов, то получи-
лось бы очень хорошо”» [7, л. 57]. Итак, следующей на 
очереди была церковь Трех Святителей.

18 февраля 1928 г. церковь была уже закрыта, 
и Мосгубисполком составил комиссию по ликвидации 
из представителей Мосгубмузея8 и др., «которая в на-
стоящее время произвела передачу нескольких мест-
ных икон и части облачений, не имеющих музейной 
ценности, группе верующих, перешедших к церкви так 
называемых Петра и Павла на Ново-Басманной ули-
це... Все иконостасы, крупные иконы и киоты времен-
но остаются на месте и находятся в распоряжении Му-
зейного п/отдела МОНО9» [7, л. 61]. 

Скорее всего, разрушение церкви началось с раз-
борки северной пристройки, а затем уже было приня-
то решение о полном сносе, конечно, под предлогом 
улучшения уличного движения. Решение о сносе было 
принято ВЦИК в период между 18 сентября 1927 г. 
и 18 февраля 1928 г. [9, л. 1]10. Мнение Наркомпроса 
и Главнауки в данном случае было проигнорировано. 
Разрушение церкви в феврале 1928 г. уже шло полным 
ходом, а иконостасы и некоторые иконы еще остава-
лись в разрушаемом помещении храма, что подтвер-
ждается фотографиями11, сделанными Н.Н. Лебедевым 
[10], на которых можно увидеть главный иконостас 
в процессе разборки, в лесах, с несколькими вынуты-
ми иконами и рамами, внутренний вид алтаря со сня-
той и прислоненной к дверному проему створкой цар-
ских врат12. 

Реставраторы и архитекторы приложили все 
усилия, чтобы спасти иконостас, главное сокрови-
ще разрушаемой церкви. Версия о том, что глав-

8 Московский губернский отдел (позже подотдел) музеев и ох-
раны памятников.

9 Московский отдел народного образования.  
10 Разрешения на сломку архитектурных памятников, выданные 

в 1928 г. «О сломке церкви Трех святителей в Москве. Подлежит ох-
ране. Сломана по постановлению ВЦИК».

11 Хранятся в Государственном научно-исследовательском музее 
архитектуры им. А.В. Щусева (ГНИМА).

12 ГНИМА, фотокаталог, колл. IV, нег. 525, 527, колл.1, 
нег. 9425.

Церковь Трех Святителей у Красных ворот, до 1928 г.,

четверик, вид с юга
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ный иконостас был перевезен в храм Иоанна Воина 
П.Д. Барановским и Н.Р. Левинсоном [11, с. 64—69], 
никак документально не подтвердилась. Не оказалось 
сведений об этом событии в архиве П.Д. Барановско-
го13, также никаких упоминаний не встречается в по-
священной ему книге [12]. Хотя Грабарь, Левинсон 
и Барановский принимали непосредственное участие 
в обсуждении вопросов, связанных с Трехсвятитель-
ской церковью, все же идея перевозки иконостаса не 
принадлежит никому из них (об этом свидетельст-
вуют сохранившиеся документы). Когда происходи-
ло разрушение церкви, иконостас все еще находил-
ся в ней и был в процессе демонтажа, судьба его была 
под нешуточной угрозой (два придельных иконоста-
са и многие другие иконы все-таки бесследно исчез-
ли). Требовалось незамедлительно найти место для 
перевозки иконостаса, а также деньги и транспорт. 
Для решения этой проблемы собрались представи-
тели ЦГРМ и Мосгубмузея МОНО. Совещание про-
ходило 6 марта 1928 г., от архитектурно-реставра-
ционного отдела присутствовали П.Д. Барановский, 
И.Э. Грабарь и Н.Р. Левинсон, от Мосгубмузея — на-
учные сотрудники Б.М. Клушанцев и В.А. Мамуров-
ский. «Б.М. Клушанцев сообщил, что в настоящее 
время приступлено к ликвидации Церкви Трех свя-
тителей. Иконостас будет сохранен, причем уже име-
ется смета на его перевозку. Вл. Ант. Мамуровский 
высказывается за желательность установки иконо-
стаса в какой-либо из церквей, например, Ивана Вои-
на или в селе Алексеевском» [13, л. 37—37 об.]. Таким 
образом, 6 марта 1928 г. уже была готова смета на пе-
ревозку иконостаса, составлением которой занимал-
ся, по-видимому, Б.М. Клушанцев, но с местом еще не 
определились. Храм Иоанна Воина еще не был подго-
товлен (ведь требовалось предварительно вывезти тот 
иконостас, который стоял в этой церкви), предложил 
этот храм как один из вариантов В.А. Мамуровский.

По обнаруженному в недавнее время документу 
установлена еще одна дата — 7 апреля 1928 г., когда «в 
ликвидируемой церкви Трех Святителей, что у Кра-
сных ворот, представителю Музейного п/отдела МОНО 
т. Глазунову передал имущество культа, имеющее му-
зейное значение» [14] инспектор отдела Адмнадзора 
товарищ Новиков. В акте перечислено различное иму-
щество, мебель, священнические облачения, изделия из 
металла, «200 разных церковных книг», иконы, а также 
«иконостас Главного придела, деревянный резной с по-
золотой и со всеми в нем находящимися иконами» [14]. 

Итак, теперь мы знаем, что иконостас переносили 
из «ликвидируемой» церкви с 7 по 24 апреля 1928 г.14, 
когда на заседании ЦГРМ «Н.А. Пустаханов15 сообщил, 

13 Хранится в ГНИМА.
14 Благодарю В.Н. Широкова, хранителя Государственной 

Третьяковской галереи (научный отдел древнерусского искусства), 
за указание на публикацию документов этого архивного фонда [15].

15 Николай Алексеевич Пустаханов — архитектор, научный со-
трудник Мосгубмузея МОНО.

Церковь Трех Святителей в процессе разборки в 1928 г., 

вид с северо-запада

Снос церкви Трех Святителей. 1928 г. ГМИР. 

Из книги: Памятники архитектуры в Советском Союзе. 

Очерки истории архитектурной реставрации. 

Москва, 2004, с. 30
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известно также из следующего документа: «Сего 
10 августа 1928 г. мной, представителем Музейного 
п/отдела МОНО А.А. Глазуновым16... поставлен из 
церкви Трех святителей, что у Красных ворот, ико-
ностас главного придела деревянный резной с по-
золотой и со всеми находящимися в нем иконами, 
значащимися по инвентарной книге этого фонда за 
№ 1149... в церкви Иоанна Воина, что на Большой 
Якиманке...» [11, с. 64—65; 20].

А.А. Глазунов к тому времени, видимо, давно 
сотрудничал с общиной Трехсвятительской цер-
кви как художник-реставратор17. Ему же выпало 
перевозить храмовый иконостас в 1928 г. на но-
вое место хранения. А вот дважды упоминавшая-
ся в документах «опись живописи», к сожалению, 
пока не обнаружена. В акте о передаче церковно-
го имущества из разрушаемой церкви Трех Свя-
тителей в фонд Музейного подотдела МОНО [14] 
нет подробного перечисления икон иконостаса, 
хотя № 1149 указан в обоих актах. Почему в акте 
о постановке иконостаса [11, с. 64—65; 20], под-
писанном А.А. Глазуновым, стоит такое позднее 
число — 10 августа, хотя из протоколов ЦГРМ по-
нятно, что иконостас был перевезен до 24 апреля? 
Возможно, к 24 апреля иконостас был привезен 
и выгружен в церковном помещении, но до 10 ав-
густа под руководством А.А. Глазунова его стро-
или, собирали, принимая на ходу решение о пе-
ремене композиции (ширина восточной стены 
Иоанновоинской церкви больше, а высота четве-
рика меньше). Скорее всего, так и было, потому 
что в акте нет слова «перевезен», а есть слово «по-
ставлен». К тому же весьма вероятно, что преж-
ний Иоанновоинский иконостас не успели вывез-
ти к 24 апреля и делали это уже после того, как 
Трехсвятительский иконостас был перевезен18.

Так завершается хронология событий разру-
шения архитектурного ансамбля Красноворотской 
площади, гибели церкви Трех Святителей у Крас-

16 Александр Александрович Глазунов (1884—1952) — 
иконописец, художник-реставратор. Реставрировал ико-
ны в церквях Москвы, Звенигорода, Вязьмы и др. После 
Октябрьской революции работал в Наркомпросе научным 
сотрудником фонда музейного подотдела МОНО, в 1928 г. — 
заведующий Музеем старообрядчества Рогожского кладбища 
[15, с. 81]. В 1943 г. репрессирован, умер в ссылке на Урале 
[18, с. 48; 19].

17 Церковное заявление, поданное в отдел по делам му-
зеев Главнауки 1 июня 1923 г.: «Приходской Совет про-
сит дать разрешение на реставрацию иконы Боголюбской 
Богоматери, перенесенной из часовни того же наименования, 
что у Варварских ворот, так как святая икона от времени и 
небрежного отношения к ея хранению находится в плохом 
состоянии. Работу предложено производить художнику-ре-
ставратору А.А. Глазунову» [21].

18 Размонтировать и вывезти иконостас Иоанновоинской 
церкви было непросто, иконы местного ряда были очень боль-
шими, 230 х 95 см (3 ¼ аршина в высоту и 1 аршин 5 ½ вершков 
в ширину) [17, л. 13—14]. 

Главный иконостас церкви св. Иоанна Воина

(фото А.Г. Баркова)

что у церкви Трех святителей разобраны кровли 
пристройки с правой стороны от входа и пристрой-
ки к стенам левого придела... Сделано 27 фотог-
рафических снимков, обмеры и планы. Удалось 
полностью зафотографировать, разобрать и пере-
везти полностью иконостас в церковь Ивана Во-
ина на Якиманке... произведена опись живопи-
си» [13, л. 59—62]. То есть с 6 марта до 24 апреля 
1928 г. была проделана колоссальная работа: по-
лучено согласие общины храма Иоанна Воина, 
разрешение начальства, найдены деньги, решена 
транспортная проблема, демонтирован, упакован, 
погружен и перевезен Трехсвятительский иконо-
стас в храм Иоанна Воина, там распакован и со-
бран, причем, конечно же, с изменениями компо-
зиции, так как размеры восточных стен церквей 
не совпадали; размонтирован и вывезен в новое 
место хранения Иоанновоинский иконостас, про 
который известно, что он был трехъярусный [16, 
л. 93], резной, золоченый, с колоннами, состав 
и размер икон местного, праздничного и деисусно-
го рядов [17, л. 13—14]. Кроме того, была сделана 
опись икон. О том, что такая опись существовала, 
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ных ворот и спасения ее жемчужины — главного 
иконостаса — уникального памятника резьбы и жи-
вописи начала XVIII в., сохраненного благодаря 
самоотверженным совместным усилиям ученых, 
архитекторов, реставраторов, иконописцев и искус-
ствоведов, трудившихся в нелегких условиях в Мо-
скве 1920-х годов.
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Abstract. The article is devoted to the history of rescu-
ing from destruction in the 1920s, during the era of re-
volutionary transformations in Russia, of a magnifi-
cent work of the Old Russian art, six-tiered baroque ico-
nostasis, created by icon-painters of the circle of the Ar-
mory Chamber of the Moscow Kremlin for the Church of 
Three Hierarchs at the Red Gate in Moscow in the be-
ginning of the 18th century. The names of the specialists 
related to preservation of the main iconostasis of the de-
stroyed Church of Three Hierarchs were newly revealed, 
and the dates of the Church’s closing and demolishing, 
the iconostasis’ transportation and handover were ve-
rifi ed as well, using the results of research work and ar-
chival searches, based on the analysis and comparison of 
numerous archival documents. The main moments of the 
dramatic struggle for salvation of the Church of Three 
Hierarchs, the Red Gate and the main iconostasis of the 
Church are refl ected in the article. There is shown how, in 
the diffi cult and dangerous conditions of confrontation of 
the church and the Bolshevik power, the process of trans-
ferring of the main treasure of the Church was organized, 
as well as who and when transported the iconostasis to 
the Church of St. John the Warrior in Yakimanka Street. 
The article reviews the selfl ess work and the heroic deeds 
of the art historians, architects and restorers, thanks to 
whose efforts this remarkable monument of carving and 
painting was saved. 
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