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Реферат. Культурные индустрии продолжают оста-
ваться предметом активного обсуждения в гумани-
тарных науках, что свидетельствует о расширении 
теоретического инструментария в интерпретации 
понятия. В понимании понятия «культурные инду-
стрии» наиболее выразительны два крупных трен-
да гуманитарных исследований. В статье предлага-
ется обозначить границы этих трендов пределами 
культурологии и культурной экономики. Выявлены 
и сформулированы отличительные особенности 
понимания «культурных индустрий» через сравни-
тельный анализ. Результатом исследования явля-
ется вывод о направленности каждого подхода на 
освещение разных аспектов культурных индустрий 
и решение разных исследовательских задач.
Для культурологического подхода культурные ин-
дустрии представляют собой одну из форм воспро-
изводства и распространения культурных смыслов, 
обусловленную историческим развитием и пред-
полагающую изучение посредством анализа связей 
смыслов с культурным контекстом. Для культурной 
экономики данное явление представляет интерес 
в качестве способа активизации культурной жизни 
территории, что выражается в привлечении к уча-
стию в креативной экономике творческих работни-
ков и в производстве конкурентоспособного конеч-
ного культурного продукта. Представляется, что 
наиболее перспективными являются многоуровне-
вые исследования, в которых культурные индустрии 
представлены одновременно как определенная фор-
ма экономической организации деятельности твор-
ческих работников и как регулирующая система вос-
производства культурных смыслов.

Ключевые слова: культурные индустрии, культу­
рология, креативные индустрии, смысл, культурный 
продукт, культурная экономика.
Для цитирования: Лазарева О.В. Культурные ин­
дустрии: два аспекта понимания // Обсервато­
рия культуры. 2017. Т. 14, № 6. С. 670—676. DOI: 
10.25281/2072­3156­2017­14­6­670­676.

И
зучение культурных индустрий — 
важного атрибута современной 
жизни, напрямую связанного с на­
растающими социокультурными 
изменениями с начала XX в., яв­
ляется одним из приоритетных на­

правлений исследований в области культуры. Рас­
ширение зоны влияния культурных индустрий на 
жизнь человека актуализирует решение вопросов, 
связанных с их теоретическим осмыслением. Этим 
определен рост теорий и представлений об их сущ­
ности на протяжении прошедшего полувека. 

Однако, на наш взгляд, необходимо разгра­
ничить два концептуально разных подхода к по­
ниманию культурных индустрий, оформившихся 
к настоящему времени в рамках культурологии [1] 
и культурной экономики [2]. На сегодняшний мо­
мент нет практики четкого разделения между дан­
ными направлениями, что приводит к смещению 
акцентов во время проведения исследований и воз­
никновению затруднений в интеграции их результа­
тов. Другими словами, в научной литературе суще­
ствуют два разных способа понимания культурных 
индустрий, положения которых не соотносятся друг 
с другом. Все это говорит о существовании проблем­
ной ситуации, когда реальна угроза подмены поня­
тий и отсутствия научного консенсуса.

Целью настоящей статьи является выявление 
и формулирование отличительных особенностей 
понимания культурных индустрий в рамках куль­
турологической и культурно­экономической мето­
дологий.

В первую очередь обозначим специфику каждо­
го подхода через способ восприятия понятия «куль­
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турные индустрии». Стремление осмыслить воз­
растающее экономическое влияние на культуру 
привело к появлению таких терминов, как «куль­
турные индустрии», «креативные индустрии» 
и «творческие индустрии». Существуют различные 
позиции, определяющие соотношение этих поня­
тий, например, раскрытые Зеленцовой [3] и А.В. Бо­
ковой [4]. В настоящей работе будет определено 
соотношение данных понятий, чтобы продемон­
стрировать основания для обозначенных ранее ме­
тодологических различий.

Первый подход связан непосредственно с поня­
тием «культурная индустрия», сформулированным 
М. Хоркхаймером и Т. Адорно [5] в 1944 г. и от­
ражающим индустриальную форму существова­
ния и воспроизводства таких крупных культурных 
форм, как стиль жизни или даже мировоззрение. 
В этом случае понятие «культурные индустрии» 
может быть раскрыто через следующие категории: 
модерн, индустриальное общество, массовая куль­
тура, стандартизация, национальное и государствен­
ное, товарное потребление, социальная и групповая 
идентичность, иерархичные структуры, конкурен­
ция стран, модернизация. Культурные индустрии 
в подобном измерении включают те виды культур­
ного производства, которые имеют массовый харак­
тер, чаще всего посредством использования средств 
массовой коммуникации. 

Второй подход развивается в рамках культур­
ной экономики, которая предполагает примене­
ние экономического анализа для творческого и ис­
полнительского искусства, культурного наследия 
и культуры как в государственном, так и в частном 
секторах1. Данный подход ориентируется на поня­
тие «креативные индустрии» (или «творческие», 
в зависимости от перевода), которое выступает си­
нонимом, частью или производным от понятия 
«культурные индустрии». Ключевыми для его по­
нимания выступают концепты «творческий город» 
Ч. Лэндри [6], «креативная экономика» Дж. Хо­
кинса [7] и «креативный класс» Р. Флорида [8]. 
Понятие «культурные индустрии» таким образом 
раскрывается через категории: постмодерн, по­
стиндустриальное, индивидуальное и уникальное, 
урбанистика, культурное потребление, персональ­
ная идентичность, сети и кластеры, конкуренция 
городов, глокализация, инновация. При подоб­
ном подходе культурные индустрии будут вклю­
чать в себя: рекламу, антиквариат, архитектуру, ре­
месла, дизайн, моду, кинематограф, программное 
обеспечение, музыку, перформансы, издательское 
дело, телевидение и радио и т.д.

Указанные подходы, при всех очевидных разли­
чиях в понимании понятия «культурные индустрии», 

1 The Association for Cultural Economics International  
(http://www.culturaleconomics.org/).

имеют схожую цель: отразить значимость происхо­
дящих на стыке культуры и экономики изменений. 
Для этого были избраны разные методологические 
траектории, обусловленные рядом причин.

Во­первых, история осмысления культурных 
индустрий совпала с длительным периодом круп­
ных социальных преобразований, индустриали­
зацией и урбанизацией, поиском новых путей ак­
тивизации экономики развитых стран. Потому 
изначальные акценты, связанные с угрозами куль­
турной индустрии нарождающегося индустриально­
го общества по отношению к личности, сместились 
к перспективам креативных индустрий как двига­
телю креативной экономики и источнику город­
ского развития. 

Во­вторых, несмотря на то, что первоначаль­
но идея культурной индустрии возникла в трудах 
философов и социологов, наиболее плодотворное 
осмысление феномена произошло с открытием его 
для экономической науки. Связано это с более от­
влеченным восприятием экономистами термина 
«культура» и большей свободой в манипуляциях 
с ним. К тому времени, когда для гуманитарных 
исследований стало возможно подобное с прихо­
дом постмодерна, экономисты уже бурно разви­
вали идею креативной экономики и урбанистиче­
ского развития. 

В­третьих, понимание культурных индустрий 
трансформируется при столкновении с конкрет­
ной реальностью, в разных условиях которой один 
и тот же теоретический конструкт получает раз­
ное воплощение. Так, для одних стран, еще не за­
вершивших переход от индустриального общества, 
культурные индустрии предстают в виде производ­
ства массовой культуры. В странах, уже существую­
щих принципиально в другом постиндустриальном 
измерении, подобное культурное производство 
оказывается слишком громоздким, что приводит 
к замещению его локальными креативными ин­
дустриями.

Таким образом, сегодня продолжает существо­
вать исследовательская традиция, когда при изуче­
нии культурных индустрий внимание сосредото­
чено на их влиянии на человека (позитивном или 
негативном). Одновременно развивается и другое 
направление, тесно связанное с теорией креативной 
экономики, когда культурные индустрии рассматри­
ваются в качестве ресурса экономического развития 
и обозначаются как креативные.

Указав принципы каждого подхода, перейдем 
к более детальному исследованию их особенно­
стей. Были проанализированы исследования зару­
бежных и российских ученых, а также материалы 
нормативных документов, в каждой работе выде­
лены особенности употребления понятия «куль­
турные индустрии», что в дальнейшем определяло 
отнесение работы к одному из направлений. Деле­
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ние произведено по доминированию того или дру­
гого подхода в теоретических положениях работы 
и не является однозначно жестким и взаимоисклю­
чающим, но призвано продемонстрировать пер­
спективы и особенности каждого из подходов. Об­
наружена большая степень вариативности понятия 
и уже существующие варианты классификации его 
научного понимания. Однако подобные классифи­
кации существуют в рамках культурно­экономиче­
ского подхода и предполагают освещение разных 
его аспектов. Данная же работа ориентирована на 
выявление наиболее общих тенденций в понима­
нии культурных индустрий. 

Анализ теорий позволил выделить ключевые 
положения, которые определяют различия культу­
рологического и культурно­экономического аспек­
тов в понимании культурных индустрий.

Концептуальным основанием для деятельнос­
ти культурных индустрий в рамках культурологи­
ческого подхода выступает массовая культура, а 
в рамках культурной экономики — адаптация эко­
номики к изменяющимся условиям XX века. Для 
первого направления культурные индустрии вы­
ступают формой и инструментом массовой куль­
туры, заимствуя ее основные качества, например, 
способность к социализации и культуротворчеству, 
сознательному воздействию на индивида. Именно 
в русле таких представлений впервые был пред­
ложен термин «культуриндустрия» в знаменитом 
труде М. Хоркхаймера и Т. Адорно «Диалектика 
просвещения» [5]. Для ученых культурная инду­
стрия развивается на фоне общей индустриализа­
ции, для которой культура выступает лишь сферой 
представления интересов производителя, подав­
ляет и стандартизирует индивида во имя удобно­
го единообразия. В рамках же культурно­эконо­
мического направления культурные индустрии 
понимаются как способ выйти из стагнации, най­
ти новые пути развития в рамках креативной эко­
номики. Особое распространение такая интерпре­
тация получила в Великобритании, где в 1988 г. 
Департаментом культуры, медиа и спорта было 
сформулировано определение, согласно которому 
культурная индустрия — это деятельность, в ос­
нове которой лежит индивидуальное творческое 
начало, навык или талант и которое несет в себе 
потенциал создания добавленной стоимости и ра­
бочих мест путем производства и эксплуатации ин­
теллектуальной собственности2. 

Представления о культурных индустриях 
в рамках культурологического подхода можно 
обозначить как субъектные (являются источни­
ком влияния на общество и человека), а в рамках 

2  Creative Industries Mapping Document (https://www.
gov.uk/government/publications/creative­industries­mapping­
documents­1998).

культурной экономики — как объектные (высту­
пают объектом управления). А.Я. Флиер понимает 
культурные индустрии как явление, существующее 
на протяжении всего периода развития человече­
ства и обеспечивающее максимальную социали­
зацию человека и консолидацию общества через 
производство массовых и стандартизированных 
феноменов [9]. В свою очередь, для Д. Хезмондал­
ша культурные индустрии — это, в первую очередь, 
управление и продажа особого рода труда, органи­
зация и распространение символической креатив­
ности [10, с. 226]. Это конгломераты, образован­
ные по принципу синергии (создание большего, 
чем сумма двух частей). В качестве примера дан­
ного подхода также можно привести представление 
о культурных индустриях как социальной сети, ко­
ординирующей через агентства и агентов процесс 
инновационного производства [11].

Для культурологического подхода целью куль­
турных индустрий является производство и рас­
пространение смыслов, а для культурной экономи­
ки — создание конечного продукта и активизация 
культурной среды. Так, А.А. Васнецкий и С.Э. Зуев 
рассматривают культурные индустрии в рамках 
знаково­семиотического подхода и определяют их 
как «технологии, базовым назначением которых 
является массовое производство/распростране­
ние текстов, несущих социальные значения (смы­
слы, коды поведения, стили жизни и т. д.)» [12]. 
Дж. Браун, представитель культурно­экономиче­
ского подхода и один из значимых теоретиков, 
обозначает рыночный продукт, обладающий ин­
теллектуальными (культурными) свойствами в ка­
честве результата деятельности культурных инду­
стрий [13]. 

Измерение эффекта культурных индустрий 
производится в разных плоскостях. Для культу­
рологического направления имеет значение вли­
яние на личность и общественное сознание, для 
культурной экономики — степень освоения про­
странства города или региона. Например, Е.А. Бо­
гатырева обуславливает важность рассмотрения 
культурных индустрий в первую очередь как фак­
тора формирования человеческого капитала [14]. 
С другой стороны, социально­экономический эф­
фект культурных индустрий неоднократно осве­
щался в статьях, посвященных городскому разви­
тию, например в [15—17]. 

Указанная разница в подходах определяет раз­
личия в методологическом инструментарии: в рам­
ках культурологического подхода он ориентирован 
на исследование культурных смыслов продуктов 
культурных индустрий (например посредством се­
миотики), а в рамках культурной экономики — на 
изучение особенностей конечного культурного про­
дукта, развитие территории посредством деятель­
ности (например, с использованием картирования). 
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Методами культурного исследования индустрий 
для А.Я. Флиера являются: описание, измерение 
параметров, культурологический анализ, культу­
рологическое обобщение [9]. Разнообразие мето­
дов исследования в рамках культурной экономики 
представлено в работах [18; 19], существующие под­
ходы и методы оценки культурных индустрий в эко­
номических, социальных и территориальных прео­
бразованиях освещены в [20].

Таким образом, можно достаточно четко опре­
делить наличие двух точек зрения на культурные 
индустрии. Для культурологического подхода это 
явление представляет собой одну из форм воспро­
изводства и распространения культурных смыслов, 
обусловленную историческим развитием и предпо­
лагающую изучение посредством анализа связей 
генерируемых смыслов с культурным контекстом. 
Для культурной экономики оно представляет ин­
терес в качестве способа активизации культурной 
жизни территории, что выражается в привлечении 
к участию в креативной экономике творческих ра­
ботников и выпуске конкурентоспособного конеч­
ного культурного продукта.

Последователи культурологического подхода 
преобладают среди российских ученых, экономи­
ческого — среди исследователей Европы и Амери­
ки. Вероятно, это обусловлено отличием в развитии 
науки в разных странах. Для российской гумани­
тарной науки свойственно стремление к созданию 
фундаментальных теорий, призванных ответить на 
вопрос «зачем?» и включить в системные представ­
ления многообразие проявлений реальности. Кро­
ме того, сомнение в целесообразности использова­
ния экономической терминологии по отношению 
к сфере культуры определило развитие представле­
ний о культурных индустриях в рамках традиций 
гуманитарной науки.

Практицизм и ориентация на локальные про­
блемы, свойственные западной науке, наоборот, 
сделали возможным столь плодотворное развитие 
экономического инструментария по отношению 
к сфере культуры. Это привело к тому, что теорети­
ки культурных индустрий участвуют в реализации 
конкретных государственных социокультурных 
проектов в этой сфере. Указанное географическое 
разделение является исследовательским допуще­
нием, призванным наглядно продемонстрировать 
различия между культурологическим и культур­
но­экономическим подходами. Перспективы ис­
пользования экономического подхода к изучению 
культурных индустрий на сегодняшний момент 
признаны российской наукой. В качестве примера 
можно привести картирование креативный инду­
стрий в Красноярске [21], исследования Леонтьев­
ского центра в Санкт­Петербурге [22], изу чение 
проблем и перспектив развития культурных инду­
стрий в России [23].

Итак, сложное явление «культурные индустрии» 
может быть рассмотрено в разных аспектах, что де­
монстрируется наличием значительного числа работ 
в каждом направлении. Оба направления объясняют 
культурные индустрии через свой набор положений, 
соответствующих реальности предмета изучения при 
заданном ракурсе. Очевидно, что указанные подходы 
предназначены для разных исследовательских задач: 
вопросы существования культурных смыслов могут 
быть освещены через культурологический подход, а 
специфика организации и социально­экономический 
эффект предполагают рассмотрение в рамках эконо­
мического направления.

По­нашему мнению, исследование феномена 
культурные индустрии предполагает комбиниро­
вание указанных подходов. В таком случае культур­
ные индустрии предстают как определенный способ 
производства культурных смыслов, организован­
ный в соответствии с требованиями современности 
и активно способствующий преобразованию окру­
жающей реальности. Другими словами, необходи­
мо герменевтическое понимание отношений между 
тем, как производится культурный продукт и каким 
смысловым содержанием он обладает. 

Представляется, что подобные многоуровневые 
исследования являются наиболее перспективны­
ми, объединяя понимание культурных индустрий 
как определенной формы экономической органи­
зации деятельности творческих работников и как 
регулирующей системы воспроизводства культур­
ных смыслов. 
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Abstract. Cultural industries are a subject of lively dis-
cussion in the social and human sciences, which indicates 
the expansion of theoretical tools in the interpretation of 
the concept. in understanding the concept of “cultural in-
dustries”, two major humanitarian trends are the most 
expressive. The article offers to define the boundaries of 
these trends within cultural studies and cultural economy. 

Through a comparative analysis, there are identified and 
formulated the distinctive features of the trends. This re-
search results in conclusion that each approach focuses on 
coverage of different aspects of the cultural industries and 
on solving different research tasks. 
in culturology, the cultural industries represent one of the 
forms of reproduction and dissemination of cultural mea-
nings, determined by historical development and involving 
the study through the analysis of connections between the 
mea nings and cultural context. in cultural economy, the 
cultural industries are a way to intensify the cultural life 
of a territory, through engaging cultural employees in cre-
ative economy and issuing a competitive final cultural pro-
duct. The article concludes that comprehensive researches 
are the most pro mising. They represent the cultural indus-
tries both as a certain form of economic organization of 
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cultural employees and as a regulatory system of cultural 
meanings reproduction.
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