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Реферат. Статья посвящена построению практи-
ческой философии управления коммуникацией. Ак-
туальность темы определяется острой необходи-
мостью обеспечить информационную безопасность 
России в формирующемся многополярном мире, а 
также жизненной потребностью согласованного раз-
вития (коэволюции) общества и природы. Вводится 
базовая категория — коммуникативное время, ко-
торое впервые рассматривается в широком и узком 
смысле. В широком понимании оно выступает в ка-
честве универсальной способности материи обеспе-
чивать дистанционное взаимодействие во Вселенной 
не только частей вещества и энергии, но и их форм, 
обладающих едиными физическими (биофизически-
ми) свойствами, как волновых (полевых) структур. 
Узкое понимание употребляется в качестве регуля-
тора процесса взаимодействия биосферы и социо-
сферы, образующих ноосферу. Оно характеризует 
процесс ноосферогенеза, который по своей сути обес-
печивает коэволюцию человека, общества и природы 
как процесс интенсификации синергетических и энер-
гетических связей, системно организующих и коорди-
нирующих скорость и плотность коммуникационных 
потоков, уровень культуры управления коммуни-
кацией. В качестве матрицы культуры управления 

коммуникацией впервые анализируется диалектико-
триалектическая парадигма, в которой диалекти-
ческие (бинарно-полюсные) семантические системы 
управления смыслами («знание — понимание», «вы-
зов — ответ», «современность — повседневность») 
представляют мягкую координацию посредством 
языка масс — синергии коммуникативного времени, 
а триалектические системы управления («масса — 
элита — власть») осуществляют жесткое управле-
ние при помощи языка власти — энергии коммуника-
тивного времени. Используется контекст культуры 
времени, в котором практическая философия управ-
ления коммуникацией демонстрируется как фило-
софия ответственности человека и общества за 
состояние ноосферогенеза, разработку и реализацию 
стратегии выживания человечества. 

Ключевые слова: культура времени, практическая 
философия, диалектико-триалектическая парадиг-
ма, культура управления коммуникацией.
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П
остроение практической филосо-
фии управления коммуникацией 
(событийной, ситуативной, сете-
вой и т. п.), определяемой импера-
тивом информационной безопасно-
сти России в условиях обострения 

информационных войн, является актуальной зада-
чей. Однако отмеченная в Доктрине информаци-
онной безопасности Российской Федерации недо-
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статочная эффективность научных исследований, 
направленных на создание перспективных инфор-
мационных технологий [1], приводит к тому, что 
философия управления, в частности философия 
управления коммуникацией, почти не развивается. 
Об этом свидетельствует и тот факт, что в энцикло-
педическом словаре-справочнике «Коммуниколо-
гия» представлено более 50 определений понятия 
«коммуникация», но нет ни одного, раскрывающе-
го «управление коммуникацией» [2].

КОНТЕКСТ КУЛЬТУРЫ 
ВРЕМЕНИ: ИНТЕГРИРУЮЩАЯ 
РОЛЬ ПРАКТИЧЕСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ

Смысловым контекстом практической фило-
софии управления коммуникацией, с помо-
щью которого следует раскрывать мировоз-

зренческие и методологические основы, предмет, 
объект, стратегические приоритеты, тактические 
и оперативные задачи, категориальный аппарат, 
законы и принципы, изберем концепцию культуры 
времени, разрабатываемую нами [3]. Преимуще-
ства такого выбора проявляются в том, что вечная 
актуальность и бесконечно возобновляемая новиз-
на изменяющихся аспектов культуры времени по-
зволяют рассмотреть коммуникацию как организа-
цию жизни, вечное информационное, практическое 
взаимодействие человека, природы и общества, 
тем более, что новейшие открытия российских фи-
зиологов подтверждают, как будет показано далее, 
что жизнь — есть информационный способ суще-
ствования материи. Живая материя и в Космосе, 
и на Земле существует и всегда существовала, по 
мнению В.И. Вернадского, как параллельная, им-
манентная сторона косной (неживой) материи [4, 
с. 274]. В этом смысле информационный способ со-
существования живой и неживой материи является 
неотъемлемым способом их взаимообмена, вза-
имопереходов, взаимообогащения и коэволюции 
(равновесного состояния) природы и общества.

Однако где в таком случае границы коммуника-
ции и что представляет собой «некоммуникация»? 
Ответ прост: коммуникацию как способ прямого 
и обратного транслирования информации между 
субъектом и объектом или субъектом и субъектом, 
в котором обязательно присутствуют субъектно-
объектные или субъектно-субъектные отношения, 
строящиеся на личностных смыслах, общественных 
значениях, интересах, ценностях и целях субъектов, 
следует отличать от информационного способа су-
ществования материи, в котором субъект может и не 
участвовать, например — стихийные столкновения 
космических тел или других объектов, происходя-

щие независимо от субъектных действий (внеш-
них) и субъективных виртуальностей (внутренних, 
мысленно возможных иллюзий, фантазий и т. п.) 
и состояний цивилизационных субъектов. Иначе 
говоря, коммуникация в современном ее понима-
нии возникает лишь при условии, что в процессе 
транслирования информации принимает участие 
цивилизационный субъект (субъект цивилизации, 
включая личность, общность любого масштаба или 
человечество в целом). 

Субъектность коммуникации (которую мы рас-
шифровываем как синтез: внешнего, т. е. социаль-
но-системного воздействия на субъект; внутрен-
не-субъективного психологического состояния 
субъекта; системно-системного (внешне-внутрен-
него) переходного состояния сознания) есть ин-
дикатор ее управляемости. Именно посредством 
субъектности коммуникации прокладывается путь 
к управлению коммуникативными действиями (со-
бытийными, ситуативными, сетевыми) по достиже-
нию компромиссного объединения сторон любых 
конфликтов. Следовательно, смысловой стержень 
управления коммуникацией таится в различении 
смыслов понятий «субъектный» и «субъективный». 
Субъектность — это переход субъектно-внутрен-
них психологических состояний субъекта (интере-
сов, ценностей, целей и т. п.) в практические объек-
тивные внешние факторы (культуру самосознания, 
поведения, деятельности). «Секрет» философство-
вания здесь заключается в том, чтобы осмыслить 
сущность перехода от субъективного состояния со-
знания (его внутреннего, мысленно возможного по-
тенциала) — к субъективному действию как факто-
ру происходящего. Возможно, в этом и кроется суть 
современного опережения виртуальной реальности 
в ее соотношении с реальной виртуальностью дей-
ствительности. Это философствование, по мысли 
А. Фурсова, должно не просто вернуть субъекта как 
творца происходящего, но «разработать субъекто-
центричную науку и, синтезировав ее с системоцен-
тричной, создать полноценную многомерную науку 
об обществе» [5, с. 4]. В таком контексте философ-
ские теории о биосфере, ноосфере и связывающей 
их энергии человеческой культуры становятся ми-
ровоззренческими истоками современной филосо-
фии управления коммуникацией. 

Смысловой контекст культуры времени в кон-
струируемой философии позволяет избрать ее объ-
ект — управление процессом коэволюции человека, 
природы и общества в его динамике. Последователь 
В.И. Вернадского, выдающийся математик, инфор-
матик и мыслитель Н.Н. Моисеев называл совмест-
ное сбалансированое развитие природы и общества 
коэволюцией, процессом ноосферогенеза, а ноосфе-
ру, генезис которой всегда связан с определенной 
культурой времени, — эпохой ноосферы [6, с. 251—
255]. В таком контексте определяется и предмет фи-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2018. Т. 15, № 1 /КОНТЕКСТ/  15  

Каширина О.В. Практическая философия управления коммуникацией в контексте культуры времени /с. 13–20/

лософии управления коммуникацией — методоло-
гическое обеспечение и философское осмысление 
практического опыта коммуникативной деятель-
ности, применение информационных технологий по 
обеспечению информационной безопасности Рос-
сии, посредством ноосферного патриотизма и куль-
туры глобального доверия, для разработки стра-
тегии ноосферогенеза, т. е. стратегии выживания 
человечества.

Заметим, что при осмыслении понятий «ноо-
сферный патриотизм» и «культура глобального до-
верия» следует уходить от устаревших трактовок 
этих явлений, объясняющих ноосферу как несуще-
ствующее будущее состояние «надстройки» над зем-
ным шаром, а глобальное доверие — как недостижи-
мое всеобщее состояние сознания. В своих работах 
В.И. Вернадский как автор учения о ноосфере объ-
ясняет, что она создается в настоящее время при по-
мощи «энергии человеческой культуры» [7, с. 126], 
поэтому творцом ноосферного патриотизма являет-
ся не один этнос, народ или государство, а «научная 
мысль как планетное явление». Ставший класси-
ком российской политической науки Е.М. Прима-
ков признавал, что даже в условиях холодной войны 
идея мирного сосуществования государств и идея 
нераспространения ядерного оружия стали созида-
ющими идеями накопления опыта глобального до-
верия [8, с. 27].

 В контексте культуры времени подлежит ана-
лизу и новый процесс, появившийся наряду с уже 
действующими (поверх государственных границ) 
информационными полями, процесс формирова-
ния глобальной власти элиты — дистанционного 
воздействия скрытыми формами принципиально 
новых технологий: «расщепления» знания и пони-
мания, сочетания мягкой координации и жесткого 
управления, конструирование событий, ситуаций, 
коммуникативных сетей (например, применение 
американской и глобальной элитой «оранжевых 
революций», антироссийских санкций, природопо-
добных («роевых») сетей и т. п.). Глобальная власть 
элиты обеспечивается на основе синтеза субъекто-
центричной и системоцентричной науки как систем-
но-субъектное образование, представляющее собой 
переходный язык элиты — философию компромис-
са языка власти и языка масс. Революции и войны 
до тех пор неизбежны, пока элиты не овладеют в те-
ории и на практике философией компромисса, ве-
дущей к управлению коммуникацией во имя всеоб-
щего мира и мирной гармонии. 

Диалектико-триалектическая структура культу-
ры времени — диалектика культуры и триалектика 
модусов времени — помогает провести философско-
социологический диагноз времени [9, с. 108—162], 
обосновать функциональную первичность времени, 
в отличие от субстанциональной первичности про-
странства, структурировать семантическую систему 

управления смыслами, разработать биполярную се-
мантическую систему управления смыслами — систе-
му понятий: «знание — понимание», «управление — 
координация», «культура управления — культура 
доверия», «интерпретация коммуникативного вы-
зова — адекватность коммуникативного ответа», 
«информационные технологии современности и по-
вседневности», «смысл — значение», «практический 
смысл — цель коммуникации» и др. 

Диалектико-триалектическая методология 
культуры времени позволяет определить диалекти-
ку стратегических и тактических приоритетов пра-
ктической философии управления коммуникацией: 
коэволюцию (динамическое равновесие) природы 
и общества, триалектику оперативных, тактических 
и стратегических интересов и целей, а также диалек-
тико-триалектическую структуру цивилизационно-
го кода культуры: целостность и полнота настоя-
щего — есть преемственность актуального сегодня 
накопленного опыта, плюс целесообразность аль-
тернативного будущего. 

ЭНЕРГИЯ И СИНЕРГИЯ 
КОММУНИКАТИВНОГО 
ВРЕМЕНИ: ЯЗЫК ВЛАСТИ 
И ЯЗЫК МАСС

Широкое (синергия) и узкое (энергия) по-
нимание коммуникативного времени 
проистекает из маркировки разных форм 

коммуникации в различных сферах реальности: 
в вечной и бесконечной единой живой Вселенной 
существует синергетическое (кооперативное) са-
моразвитие и самопреобразование материи и энер-
гии посредством информационного взаимодей-
ствия (т. е. трансляции и ретрансляции их форм), 
стихийного обмена информацией, присущего 
всей живой (и так называемой косной [4, с. 284]) 
материи и энергии. А.П. Дубров и В.Н. Пушкин 
выделяют три группы форм, которые обладают 
едиными физическими (биофизическими) свойст-
вами как волновые и полевые структуры: формы 
неживых объектов (как нерасчлененное единство 
формы и вещества); организация живых объектов 
(биофизическая структура формы организации — 
«аура»); образы восприятия человеческим мозгом 
как реальности, подобные «стоящим волнам», как 
некоторые полевые структуры, формы, лишенные 
вещества [10, с. 108—109]. Широко понимаемое 
коммуникативное время употребляется в смысле 
способа синергетического взаимодействия всех 
сфер единой живой Вселенной (социосферы, ноо-
сферы, биосферы, литосферы, космосферы и т. п.). 
Оно характерно для изучения их стихийной са-
моорганизации и саморазвития как трансляции 
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и ретрансляции форм вещества и энергии в виде 
дистанционного взаимодействия этих форм как 
полевых (волновых) структур. 

При такой широкой трактовке коммуникатив-
ное время превращается в вечность и бесконечность 
материи, универсальная способность которой, обес-
печивающая дистанционное взаимодействие форм, 
теперь относится не только к веществу и энергии, но 
и к информации — реальному образу восприятия, 
передающемуся в виде полевых (волновых) струк-
тур. Поэтому научная картина мира, современная 
картина социальной жизни, временная перспектива 
рисунка индивидуальной жизни требуют обновле-
ния в виде общей информационной картины жизни 
(ИКЖ) в единой живой Вселенной, в виде вселен-
ского коммуникативного смыслового поля. Ком-
муникативное время в ИКЖ становится семанти-
ческой системой управления смыслами, связующей 
вселенскую коммуникацию и ноосферную. 

Интегрируя вечность, современность и повсед-
невность, культура времени объединяет их смыс-
лы. На основе такой интеграции возникают новые 
смыс лы соответствующей эпохи, образуя язык вре-
мени, язык власти, язык масс, диагноз времени, 
дух времени, запах, цвет, вкус времени, требования 
времени и т. п. Культура времени становится смы-
слообразующим компонентом способа мышления 
соответствующей эпохи, объединяющим смыслы 
философии, естественных и гуманитарных наук, 
фундаментальных и природных технологий, т. е. 
смыслы современной научно-философской междис-
циплинарности и повседневной преемственности. 
Образуется функциональная первичность времени 
(виртуальная реальность) в культуре. Вместе с тем 
демонстрируется и субстанциональная первичность 
пространства (реальная виртуальность [11]), вы-
полняющая функции формообразования и самоор-
ганизации для способа производства. 

Неразрывное единство пространства—времени 
и вместе с тем их суверенное существование в каче-
стве субстанциональной (энергетической для спо-
соба производства) первичности и функциональной 
(синергетической для способа мышления) первич-
ности обеспечивают неразрывное единство их функ-
ций, что обусловливает образование феноменов, 
во-первых, энергии коммуникативного времени — 
языка власти; во-вторых, синергии коммуникатив-
ного времени — языка масс. Они проявляются как 
свойства процессов коммуникации быть самотранс-
цендентным «времязадатчиком», обеспечивающим 
связь времен — легитимацию прошлого и будуще-
го в настоящем, придающую образу времени в био-
сфере и социосфере смысловую времяцелостность 
ноосферогенеза [12, с. 84], посредством языка влас-
ти и языка масс.

Энергия и синергия коммуникативного време-
ни — по мере формирования смысловой времяце-

лостности ноосферогенеза — превращается в семан-
тическую систему управления смыслами с помощью 
коммуникации — событийной, ситуативной, сете-
вой. Семантика (от греч. sema — знак) — это язы-
ковая дисциплина, изучающая смысловое значение 
единиц языка. «Смысл семантики систем состоит 
в том, чтобы дать управляемость», полагает С. Ха-
пров [13, с. 8]. Следовательно, контекст культуры 
времени обосновывает введение в создаваемую пра-
ктическую философию управления коммуникацией 
новых параметров смыслообразования и управле-
ния посредством таких категорий, как «функцио-
нальная первичность» (синергия коммуникатив-
ного времени), «субстанциональная первичность» 
(энергия коммуникативного времени), «система 
управления смыслами». Практическая философия 
управления коммуникацией, регламентируя при по-
мощи энергии и синергии коммуникативного вре-
мени коммуникативную деятельность, выделяет ее 
качественные характеристики — уровни культуры 
управления коммуникацией. 

КУЛЬТУРА УПРАВЛЕНИЯ 
КОММУНИКАЦИЕЙ: 
ОСНОВНЫЕ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОЗИЦИИ

Методологические позиции при конструи-
ровании практической философии управ-
ления коммуникацией носят, как отмеча-

лось, междисциплинарный характер (в пределах 
научной и философской сфер знания, например, 
синергетический, культурно-временной в филосо-
фии, космологии, социологии и т. п.) или характер 
трансдисциплинарный (научно-философский, фи-
лософско-практический, универсальный, напри-
мер, учение В.И. Вернадского о биосфере, ноосфере 
и энергии человеческой культуры или «универ-
сальный эволюционизм» Н.Н. Моисеева), в силу 
специфики практической философии, возникаю-
щей в контексте культуры времени и изучающей ее 
паттерны: культуру самосознания, поведения, дея-
тельности и т. п., в том числе культуру управления 
коммуникацией цивилизационных субъектов. 

Одним из основных является методологическое 
положение А.Г. Зусмановского: «Жизнь представ-
ляет собой информационный способ существования 
материи (вещества и энергии), который реализуется 
в многообразии рядов иерархически самоорганизу-
ющихся объектов, целесообразно организованных 
в процессе овеществления их индивидуальных ин-
формационных программ» [14, с. 190—191]. В этом 
заключении дана новая трактовка жизни, содержа-
щая научно-философское подтверждение естествен-
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ного циркулирования информации в живой природе, 
т. е. коммуникации — информационного взаимодей-
ствия. Единство живого вещества и косной материи, 
помимо В.И. Вернадского, доказывают и современ-
ные исследователи, свидетельствующие о наличии 
единых законов, по которым происходит прогрес-
сивное развитие в рамках единой живой Вселенной. 
«Ее прогрессивное развитие, — пишет Б.А. Астафь-
ев, — обеспечивается на основе троичной структур-
но-функциональной организации информационно 
кодовых подсистем… находящихся в состоянии ди-
намического асимметричного равновесия и вклю-
чающих… бинарно-полюсные… взаимодействующие 
компоненты» [15, с. 17].

Таким образом, исследователь космосферы 
Б.А. Астафьев и физиолог-эволюционист А.Г. Зус-
мановский — независимо друг от друга и в разное 
время — пришли к выводу о троичной структурно-
функциональной организации информационно-ко-
довых подсистем в единой живой Вселенной, вклю-
чающих бинарно-полюсные взаимодействующие 
компоненты [15], и что жизнь — это информаци-
онный способ существования материи — вещест-
ва и энергии [14]. Отсюда следует, что все объекты 
и живой, и неживой материи в космосфере имеют 
такую бинарно-троичную организацию и подчи-
няются законам Единой Живой Вселенной. Теперь 
по-новому является для нас смысл коммуникации 
как вечной одновременности, несущей виртуаль-
ную (мысленную) возможность обмена информа-
цией, т. е. вечную возможность коммуникативных 
процессов между параллельными мирами. Тогда 
и виртуальная реальность в коммуникативных про-
цессах предстает в новом свете: теперь она являет-
ся не просто мысленной возможностью коммуника-
тивных процессов, но жизненной необходимостью 
человеческого мозга осуществлять инверсии, прев-
ращения, перегруппировки, ранжирования и каль-
куляции времен в рамках одновременности, т. е. 
вечности. Такая виртуализация в процессе комму-
никации является объективной необходимостью 
прогресса во Вселенной и, следовательно, на Зем-
ле. Философская сущность земных коммуникатив-
ных процессов предстает тогда не просто как обмен 
любой информацией (например, информационным 
мусором, включая формы восприятия ценностей 
обыденной роскоши и т. п.), но как обмен смысло-
вой информацией, наполненной научными и фило-
софскими достижениями, содержащими «научную 
мысль как планетное явление» [7]. Тогда и будущее 
может оказаться возмездием за неиспользованные 
возможности в настоящем.

Необходимо отметить, что такое понимание 
вечности, побуждающей нас к творчеству, обме-
ну смысловой информацией, своевременному ис-
пользованию возможностей — «вызовов и ответов», 
можно встретить в самых новых политико-фило-

софских теориях, например в «Четвертой полити-
ческой теории» А.Г. Дугина [16]. 

Однако только человек как сознательное суще-
ство и цивилизационный субъект превращает вечно 
циркулирующую во Вселенной информацию в «зна-
ние и понимание» посредством культуры време-
ни, имеющей по типу бинарно-троичной структуры 
Вселенной диалектико-триалектическую структуру 
управления коммуникацией.

Разработка концепта культуры управления 
коммуникацией требует и новой трактовки поня-
тий в рамках новой философии. Начнем с опреде-
ления. Культура управления коммуникацией — это 
философская категория для обозначения уровней 
управления коммуникативной деятельностью: мяг-
кой координации направленности коммуникации; 
жесткого управления событийной, ситуативной 
и сетевой коммуникацией. Она включает в себя 
диалектические (бинарно-полюсные) семантиче-
ские системы управления смыслами: «знание — 
понимание», «значение — смысл», «практический 
смысл — практическая цель», «вызов — ответ», 
«современность — повседневность» (мягкая коор-
динация) с помощью языка масс, а также триалек-
тическую систему управления «массы — элита — 
власть», осуществляющую жесткое управление 
событийной, ситуативной и сетевой коммуника-
цией посредством языка власти (законов, налогов, 
правоохранных мер, обеспечения информацион-
ной безопасности).

Необходимо отметить, что в последние деся-
тилетия на культуру управления коммуникацией 
(современную и повседневную) оказали огромное 
воздействие как мировые события глобального мас-
штаба (информационная революция, развал СССР 
и экономическая стагнация, крах мирового господ-
ства США в однополярном мире, санкционная по-
литика Запада против России, образование новой 
многополярной структуры мира, носящей также ди-
алектико-триалектический характер и др.). Все это 
привело к обострению диалектических противоре-
чий и триалектических взаимодействий. 

Наиболее сложной, по нашему мнению, явля-
ется бинарно-полюсная структура противоречия 
между знанием и пониманием, поскольку она име-
ет прямое отношение к смыслообразованию и мани-
пуляции сознанием как важнейшей мировоззренче-
ской и гносеологической проблеме, стоящей перед 
практической философией управления коммуника-
цией. Знаменитая фраза А. Эйнштейна «как много 
мы знаем и как мало понимаем» [цит. по: 17, с. 103] 
лишь подчеркивает кажущуюся простоту этой про-
блемы, но не содержит решения, хотя и подсказы-
вает выход из нее. На наш взгляд, он заключен в не-
обходимости расширения сознания и перехода на 
новый, более высокий уровень интеллектуального 
поиска, отвлекаясь от частных формальных опре-
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делений этих категорий: через время и пространст-
во — в культуру общества и человека. 

Именно по такому пути и пошел Н.Н. Моисе-
ев, сделав вывод о том, что взаимоотношения меж-
ду знанием и пониманием — это некое «наложе-
ние различных ракурсов рассмотрения явлений», 
т. е. объекта. «Результат видения объекта в том или 
ином аспекте несет определенную информацию — 
свою тень, а совокупность интерпретаций этих ре-
зультатов воспроизводит в сознании человека не-
кую голограмму (пространственное многомерное 
изображение), которую и следует называть понима-
нием» [17, с. 103—104]. Итак, знание — это «тень» 
объекта. А понимание — это совокупность интер-
претаций этой тени в виде некой голограммы в со-
знании человека. Однако характеристика понима-
ния на этом не заканчивается. Н.Н. Моисеев идет 
дальше в своем философствовании и считает, что 
«при множественности интерпретаций (в том числе 
и ненаучных) возникает, тем не менее, некая единая 
голографическая картина мира», которая «оказыва-
ет определяющее влияние на формирование совре-
менной цивилизации» [17, с. 104]. 

Следует ли из этого, что смысловая структура 
головного мозга человека в основном повторяет 
структуру единой голографической картины мира? 
Признание и использование этого факта важно для 
еще одного доказательства наукой и философией 
адекватности принципов управления и координа-
ции коммуникацией. 

В связи с этим встают малоизученные вопросы.
 � Допустимо ли предположить, что управле-

ние и координация коммуникативных отношений 
в рамках ноосферы подчиняется социологическому 
закону — диалектики «вызова — ответа», позволяя 
интерпретировать «вызовы» в качестве современ-
ных «вызовов времени», содержащихся в единой 
голографической картине мира, т. е. в параметрах 
преемственности и вечности, и «ответы» — в каче-
стве будущих задач, т. е. в параметрах адекватности 
их собственной голографической программы?

 � Если такое предположение допустимо, то не 
является ли весь процесс ноосферогенеза — коэ-
волюции природы и общества, а также построе-
ния стратегии выживания человечества диалекти-
ко-триалектической картиной формирующегося на 
нашей планете многополярного мира, в идеале стре-
мящейся к бинарно-троичной «золотой пропор-
ции»? 

 � Можно ли квалифицировать формирующу-
юся практическую философию управления ком-
муникацией, являющуюся философией ноосферо-
генеза, одновременно и философией однородного 
мироздания — обновленной ИКЖ в Единой Жи-
вой Вселенной? И как согласуются в этой одновре-
менности субстанциональная первичность синергии 
коммуникативного пространства и функциональная 

первичность энергии коммуникативного времени? 
Не могут ли они служить первым бинарно-полю-
сным камнем в фундаменте диалектико-триалек-
тической концепции параллельных миров Единой 
Живой Вселенной? 

Если на эти вопросы имеются доказанные по-
ложительные ответы, то можно предположить, что 
диалектико-триалектическая парадигма, стремяща-
яся к «золотой пропорции», обновляясь сама, явля-
ется одновременно моделью для философского ана-
лиза обновленной информационной картины мира 
в Единой Живой Вселенной. 

Таким образом, сформулируем следующее науч-
но-философское определение: в информационной 
сфере практическая философия управления комму-
никацией в контексте культуры времени обознача-
ет смысловую времяцелостность междисциплинар-
ных и трансдисциплинарных знаний, пониманий 
и действий (технологий), основанных на общих фи-
лософских и специальных управленческих законах, 
категориях и принципах структурирования стра-
тегических, тактических и оперативных смыслов 
и ценностей, постановки задач общения и дальней-
шего взаимодействия цивилизационных субъектов 
(личностей, социальных общностей любого масшта-
ба, включая государства, цивилизации и человече-
ство в целом), с целью выработки и осуществления 
шагов по достижению ноосферогенеза — коэволю-
ции (равновесного состояния) природы, общества 
и человека, а также по разработке Стратегии выжи-
вания человечества, систематически и полно инфор-
мируя общество о реальном состоянии дел на плане-
те Земля по реализации этой стратегии.
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Abstract. The article is devoted to construction 
of the practical philosophy of communication ma-
nagement. The timeliness of the topic is determined 
by the exigency to ensure Russia’s information secu-
rity in the emerging multipolar world, as well as by 
the vital need for coordinated development (co-evolu-
tion) of the society and nature. The author introduces 
the basic category of communicative time, which is for 
the fi rst time considered in a broad and narrow mea-
ning. In the broadest meaning, it acts as a universal abi-
lity of matter to provide remote interaction in the uni-
verse not only of parts of matter and energy, but also 
of their forms possessing unifi ed physical (biophysical) 
properties, as wave (fi eld) structures. The narrow un-
derstanding of communicative time is used as a regulator 
of the process of interaction between the biosphere and 
the sociosphere, which form the noosphere. It characte-
rizes the process of noospheregenesis, which, in its es-
sence, provides the co-evolution of the human, society 
and nature as a process of intensifi cation of the synerge-
tic and energetic links that system-wide organize and co-
ordinate the speed and density of communication fl ows, 
the culture level of the communication management. 
There is fi rst analyzed the dialectical-trialectical para-
digm as a matrix of communication management culture. 
In this paradigm, the dialectical (binary-pole) semantic 
control systems of meanings (“knowledge — understan-
ding”, “challenge — response”, “modern-day — to-day”, 
etc.) represent soft coordination through the “language 
of the masses” — the synergy of communicative time; 
and the trialectical control systems: “mass — elite — po-

wer” exercise strict control through the “language of po-
wer” — the energy of communicative time. This research 
uses the context of time culture, in which the practical 
philosophy of communication management is manifes -
ted as a philosophy of human and society’s responsibili-
ty for the state of noospheregenesis, for the development 
and implementation of the strategy of mankind’s survival. 
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