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Реферат. В статье рассматриваются особен-
ности актуализации промышленной архитек-
туры, ее перепрофилирование, использование. 
Недостаток исследований, связанных с данной 
деятельностью, объясняется тем, что про-
мышленные здания до относительно недавнего 
времени были заняты непосредственно самим 
производством. Лишь на рубеже XX—XXI вв. 
промышленные мощности было решено перене-
сти за пределы крупных городов, что в резуль-
тате и создало социальный запрос на актуа-
лизацию промышленной архитектуры. Это, 
в свою очередь, позволяет подробно рассматри-
вать специфику данной деятельности и резуль-
таты, которых удалось достигнуть за послед-
ние десятилетия, в чем и заключается новизна 
исследования. Актуальность проблематики 
обусловлена низкой степенью исследованности 
данной темы. В рамках форм актуализации, 

связанных с индустриальным наследием, можно 
выделить специфику по различным признакам, 
привносящим свои запросы и интересы в проек-
ты актуализации. Рассматриваются как госу-
дарственные проекты, так и случаи частного 
инвестирования. Ключевой интерес представ-
ляет выявление возможностей и перспектив 
дальнейших исследований в этой области. Ана-
лизируются как отдельные вопросы истории 
подходов к актуализации промышленной архи-
тектуры, так и успешные современные проек-
ты в данной области. 
Отдельное внимание уделяется перспективам 
взаимодействия между государством и част-
ными проектами, а также выявляются ос-
новные плюсы и минусы в государственных 
и частных проектах, что позволяет говорить 
о возможном улучшении самой актуализации 
на основе совмещения позитивных сторон под-
ходов к ней. 
Статья может быть интересна как специа-
листам, изучающим вопросы сохранения и ак-
туализации архитектуры, так и читателям, 
не обладающим профессиональными знаниями 
по теме, благодаря подробному рассмотрению 
базовых аспектов важности актуализации 
как таковой и особенностей актуализации 
индустриального наследия как специфической 
формы архитектуры, которую невозможно 
использовать по прямому назначению. Данная 
проблематика порождает очевидную необхо-
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димость в систематическом анализе и состав-
лении проектов на основе изменения функций 
строения.

Ключевые слова: сохранение культурного на-
следия, архитектура, актуализация, законода-
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С
овременная практика сохране-
ния и актуализации архитек-
турного наследия все чаще об-
ращается к индустриальным 
постройкам, хотя сама по себе 
адаптация, в том числе промыш-

ленных (и торговых) зданий, комплексов 
прошлого под стремительно меняющиеся ре-
алии, требования времени не является тенден-
цией наших дней. В прошлом уже имело место 
достаточно много событий, связанных с при-
способлением устаревших зданий под ситуа-
тивные и актуальные, а нередко просто конъ-
юнктурные требования. При этом понятие 
«устаревшие» здания, постройки следует не-
редко действительно ставить в кавычки. Такие 
подходы были особенно характерны для рево-
люционного и послереволюционного времени. 
И, надо заметить, не только в нашей стране. 
В частности, во времена Великой французской 
революции сооружения, например культового 
назначения, переоборудовались под военные 
или производственные цели [1, c. 17]. 

Исследования в области использования архи-
тектурного наследия со сменой функции, важный 
вклад в которые внесла М.Е. Каулен [2, с. 1—6], 
предоставляют достаточно большое количество 
не только ставших привычными примеров, но 
и новых фактов и методов формирования под-
ходов к сохранению наследия. Налицо и их бо-
лее осмысленное использование, в том числе и в 
случае с индустриальными зданиями. Специфи-
ка данных построек, особенности их эксплуата-
ции подробно рассматривались А.А. Чадовичем 
[3, с. 12], М.А. Поляковой [4, с. 2] и др. 

На фоне постоянного накопления практи-
ческого опыта возникла необходимость в ис-
следованиях, направленных на те или иные, 
можно сказать, специальные сферы практи-
ки сохранения наследия. Наиболее важной 
здесь является проблема отсутствия типологии 
в подходах к практикам актуализации. В связи 
с огромным разнообразием изначальных пред-
назначений самих построек и недостатками 
в анализе, обобщении практик актуализации 
с особой остротой встает и вопрос о проработ-
ке терминологического, понятийного аппарата, 
касающегося сохранения, использования и по-
пуляризации архитектурного наследия. 

Несмотря на устоявшиеся принятые опре-
деления, такие как «использование с измене-
нием функции», «использование без измене-
ния функции», «использование с частичным 
изменением образа постройки» и другие, пред-
ставляется возможным предложить новые ме-
тоды актуализации, так или иначе проявившие 
себя через актуализацию индустриальной ар-
хитектуры. 

На наш взгляд, следует выделить, напри-
мер, такой вид актуализации, как «перманент-
ная», «обращенная в прошлое», в ходе которой 
архитектурной постройке возвращается ее из-
начальное функциональное предназначение. 
С точки зрения практики по сфере социально-
го воздействия перманентная актуализация на-
ходится на стыке использования без изменения 
функции и использования с изменением фун-
кции. Такую форму иногда именуют также «за-
маскированным использованием», разумеется, 
с учетом требований времени. При этом осно-
ва проекта — первоначальное предназначение 
здания — облекается в современную форму, на-
полняется новым содержанием, технологиями 
работы с максимальным сохранением изна-
чального архитектурного экстерьерного обли-
ка. Здесь важно и то, что новые информацион-
ные элементы, в том числе и иное содержание, 
направлены на информационно-просветитель-
ское удовлетворение изменяющихся интересов, 
запросов посетителей. Данные подходы и мето-
дики широко использовались при возрождении 
небольших фабрик и торговых точек, например 
Музея «Коломенская пастила», аптеки № 13 
в Санкт-Петербурге [5, с. 38]. Таким образом, 
функционирующий «в своем привычном режи-

Марголина Д.С. Об актуализации памятников промышленной архитектуры XIX—XX веков /с. 374–383/



376  /СВЯЗЬ ВРЕМЕН/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2018. Т. 15, № 3

ме» памятник архитектуры сохраняется и как 
исторический образ данного строения в куль-
турном ландшафте города. Применять подоб-
ный, пожалуй, наиболее привлекательный ме-
тод актуализации представляется возможным, 
однако только в случае изначально высокой 
заинтересованности субъектов, реализующих 
проект (органы государственной и муници-
пальной власти, частные структуры) в конкрет-
ном промысле, виде деятельности.

Промышленная архитектура, как извест-
но, является специфической формой постро-
ек, появившихся в эпоху научно-технического 
переворота с острой потребностью в крупных 
помещениях для машин и рабочих. Вполне 
понятно, что в них уделялось больше внима-
ния не художественной составляющей, а ин-
струментальной, утилитарной. Однако в не-
которых частных случаях в наружной отделке 
применялись элементы различных архитектур-
ных художественных стилей, например элемен-
ты классицизма в архитектуре заводов Урала 
в XVIII—XIX вв. [6, с. 10]. Эта традиция со-
хранялась не только при создании промыш-
ленных зданий в конце XIX — начале XX в., но 
и позднее. Даже с развитием индустриальных 
технологий, появлением каркасного формата 
зданий в промышленных постройках продол-

жает формироваться большое количество де-
коративных элементов [7]. Так, в Советском 
Союзе при строительстве Днепровской гидро-
электростанции им. В.И. Ленина, прядильной 
фабрики «Красная Талка» и других крупных 
сооружений в их декоративном оформлении 
ярко отражалась вся патетика и романтика пер-
вых пятилеток. 

В общем, сохранилось большое количест-
во исторических зданий, целых комплексов, 
различных фабрик, заводов, других промыш-
ленных (и торговых) построек. Многие из них 
входят в списки культурного наследия, однако 
вопрос их сохранения и реставрации остает-
ся дискуссионным. Оптимальной формой яв-
ляется, по мнению специалистов, использова-
ние таких построек не по прямому назначению 
с сохранением не только их культурно-истори-
ческого облика, но и облика целых городских 
ландшафтов. Хотелось бы подчеркнуть важ-
ность того, что именуется «экологией культу-
ры». Вводя это понятие, Д.С. Лихачев писал 
о том, что сохранение культурной среды — за-
дача не менее вечная, чем сохранение природ-
ной. При этом он отмечал актуальные и сегод-
ня проблемы: «…Мы предпочитаем не говорить 
о катастрофах в культурной среде, которые мо-
гут быть на первый взгляд и локальными, не 

Днепровская гидроэлектростанция им. В.И. Ленина. 1932 г.
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очень заметными» [8, с. 12]. И вполне логично, 
что современные подходы к этой проблемати-
ке выводятся за «традиционные» рамки, спра-
ведливо рассматриваются в контексте устойчи-
вого развития [4, с. 101].

Несмотря на то что адаптация существую-
щих зданий под иные функциональные потреб-
ности не является новой тенденцией, многие 
особенности этих практик до сих пор недоста-
точно изучены. Главным теоретиком данной 
темы является, пожалуй, французский искус-
ствовед Эжен Эммануэль Виолле-ле-Дюк [9], 
который разработал, можно сказать, методо-
логические подходы к использованию архитек-
туры прошлых столетий, основанные на адап-
тивном повторном использовании памятников, 
его вклад подробно рассматривается А.А. Ча-
довичем [3, с. 4] и многими другими исследо-
вателями. Представляет безусловный интерес 
и немалый практический зарубежный опыт по 
«переориентации» архитектурного наследия. 
Одним из ярких проектов, например, является 
актуализация использования массивных склад-
ских помещений, осуществленная в Пирмонте 
(Австралия). В результате размещения в этих 
постройках различных коммерческих орга-
низаций цена на здания значительно возро-
сла, что позволило сохранить и проектировать 
строения [10, p. 7]. На фоне углубления рыноч-
ных отношений подобный опыт имеет для Рос-
сии важное значение.

В данном контексте важно выделить так-
же работы современных исследователей в об-
ласти актуализации промышленной архитек-
туры. Эта тема является насущной для страны 
и порождает новые концепции и качественно 
разработанные подходы. В частности, интерес 
представляет концепция «модели упорядоче-
ния промышленных зон Екатеринбурга» Найли 
Синицыной и концепция рефункционализации 
промышленных зданий и сооружений Иветы 
Шолнерчик [11, с. 9]. Во многом эти подходы 
являются продолжением ныне апробирован-
ных концептов ревитализации, и, как следст-
вие, составляют базу для дальнейших исследо-
ваний по этой тематике.

Основным принципом использования про-
мышленной архитектуры прошлого являет-
ся функциональная переориентация и макси-
мальное сохранение окружающего природного, 

культурного и исторического ландшафта. Дан-
ный принцип взаимодействия природной 
и исторической среды имеет исключительно 
важное значение. Культурный ландшафт яв-
ляется пространством и способом поддержа-
ния традиций, которые формировались века-
ми вместе с самим ландшафтом и спецификой 
региона, представляя уникальное культур-
но-историческое явление [7, p. 385]. При но-
вом использовании архитектурных памятни-
ков и прилегающих к ним ландшафтов важно 
на особое место ставить проблему восприятия 
архитектуры как образа. Положительное вос-
приятие аудиторией этого образа определяет 
и успешность методов, способов включения ар-
хитектурного наследия в культурный ландшафт 
современного города. 

При использовании любых методов актуа-
лизации центральное место занимают, конеч-
но, вопросы сопряжения интересов по сохра-
нению памятников, ландшафта и наполнению 
здания новым содержанием, иной функцией 
(функциями). В условиях рыночной экономи-
ки одной из наиболее эффективных практик 
использования промышленного архитектур-
ного наследия является привлечение частных 
инвесторов. Самый распространенный способ 
адаптации зданий в таком случае — это лофт-
проекты. Вернее даже говорить об использова-
нии части зданий. Как известно, в самом начале 
реализации лофт-проектов речь шла о приспо-
соблении чердачных помещений, наибольшее 
распространение получившее в середине-кон-
це XX в. в США, а затем в Европе. Практика 
проста и прозрачна: проводятся торги и по их 
результатам победитель сделки обязуется ре-
конструировать здание, а впоследствии изме-
нить внутренние помещения под так называ-
емое лофт-пространство [12, c. 177]. Один из 
наиболее известных исторических примеров — 
пивоваренный завод Перони в Риме, отстроен-
ный в стиле ар-нуво в 1901 г., прекративший 
свою деятельность в 1971 г. и перепрофилиро-
ванный в 1999 году. Помещения завода были 
приспособлены под выставочное пространство, 
библиотеку, книжную лавку и досуговую зону 
для посетителей [3, c. 13].

Необходимо отметить общепринятый 
факт — формированию положительного ими-
джа вновь созданного культурного пространст-
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ва служит в первую очередь организация досуго-
вых зон. С этой целью используется достаточно 
широкий диапазон методов, но все их можно 
разделить на два основных. К первому относят-
ся статичные досуговые зоны, в которые вхо-
дят, например, кафе, залы (комнаты) для детей 
и т. п. И самое важное — это тематическая связь 
статичных зон с общей направленностью музея 
или «музея». Примерами в данном случае слу-
жат создаваемые в бывших промышленных зда-
ниях собственно музеи, кинотеатры в музеях, 
концертные залы в музыкальных музеях и т. д. 
Вторым, «подвижным» видом следует считать 
регулярные мероприятия, направленные на по-
строение пространственно-визуальных, в том 
числе театрализованных форм, позволяющих 
осуществить «погружение посетителей в эпоху». 
Такие виды актуализации чаще всего носят ха-
рактер популярных и массовых, но сталкивают-
ся при этом с рядом проблем. Например, по ре-
зультатам общественных опросов в Ивановском 
государственном историко-краеведческом, ряде 
других музеев, которые практикуют подобные 
представления в бывших промышленных ком-
плексах, посетители не приемлют излишнюю 
развлекательность данных мероприятий и их 
оторванность от основной тематической на-
правленности объекта — «музея». Следует под-
черкнуть, что здесь присутствует своеобразный 
конфликт интересов, так как проекты, реализу-
емые в индустриальных постройках, являют-
ся, как правило, частными, что дает и бóльшую 
свободу в организации досуговой деятельнос-
ти, и дополнительный стимул в виде коммерче-
ской успешности данных методов актуализации.

Отдельно выделим то, что в некоторых слу-
чаях при отсутствии возможности или необхо-
димости предпринять конкретные действия по 
актуализации допускается (признается целесо-
образной) консервация памятника архитекту-
ры как метод, способ закладки основы для про-
ведения будущей актуализации. Данный подход, 
безусловно, следует включить в актуализацион-
ную теорию и практику, так как он, так же как 
метод непосредственного «освоения», направ-
лен на долгосрочную перспективу, представляет 
собой культурную форму, позволяющую сохра-
нять здания, недоступные для осуществления 
актуализации в данное время. Это то, что мож-
но назвать отложенной актуализацией.

В случае с фабричными постройками та-
кой метод является крайне актуальным по той 
причине, что многие индустриальные стро-
ения находятся в аварийном или предава-
рийном состоянии, но не восстанавливаются 
в связи с недостатком готовности государства 
и частных организаций к осуществлению ре-
ставрационных и реконструкционных работ. 
Обязательным в данной ситуации является 
профессионально исполненная консервация 
здания и постоянный сбор сведений о его исто-
рическом облике и нынешнем состоянии для 
создания в дальнейшем проектов по реставра-
ции и актуализации. Таким образом, на перед-
ний план в рассмотрении метода «отложенной 
актуализации» выносятся время, возможно-
сти и целесообразность. При отсутствии уни-
версальных методов актуализации многие про-
екты, невостребованные в данный момент, при 
достижении сформированной позиции о буду-
щем данного строения, могут стать объектами, 
проектами «отложенной актуализации» с во-
площением, исходя из возможностей и пред-
ставлений о нем будущих поколений, их взгля-
дов на культурный ландшафт города в новые 
времена. Особое значение для данных проблем 
и подходов имеют предпочтения, сформулиро-
ванные профессором Е.В. Никоноровой: «В об-
ществе не выработано иного эквивалента оп-
ределения ценности, помимо денежного, или, 
в более широком смысле, экономического… по-
этому следует именно с использованием уже 
известной экономической терминологии сов-
местить понятия культуры и экономики, но 
найти для этого новые подходы, срезы и осно-
вания. <…> Одним из таких подходов являет-
ся построение концепции культурного капита-
ла. Его можно рассматривать как накопленные 
результаты творческой деятельности челове-
чества в материальной, нематериальной фор-
мах, обладающие свойством создавать акти-
вы» [13, c. 601]. 

Еще один важный вопрос — организация 
перепрофилирования зданий. Она требует 
особых дизайнерских решений. Основной за-
дачей является сохранение исторической са-
мобытности внутренних пространств или же, 
в случае утери изначальных интерьеров, со-
блюдение по меньшей мере такого требова-
ния, как ненарушение архитектуры внутренне-
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го пространства при создании нового. 
Сложный процесс адаптации здания 
под новую функцию начинается с его 
обязательной реставрации. Владе-
лец, выигравший аукционные торги, 
конечно, обязуется осуществить ре-
ставрацию согласно существующим 
нормам. Такой подход к актуализа-
ции и использованию наследия в це-
лом при профессиональном и ответст-
венном отношении выгоден для всех: 
государство получает отреставриро-
ванное здание, новый владелец — вы-
годную территорию для собственных 
проектов, население — новое культур-
ное пространство.

С распадом Советского Союза па-
мятники индустриальной архитектуры 
в основном пустовали, а споры о том, 
как использовать огромные площади 
закрытых заводов, волновали умы га-
леристов, специалистов музейной сфе-
ры и дизайнеров 1990-х годов. Свя-
зано это было с тем, что большие 
пространства открывали обширные 
возможности для творческого под-
хода. Дизайнерские решения и идеи 
привели, например, к возрождению 
моды на так называемый краснокир-
пичный стиль.

Многие из этих проектов содер-
жат нетривиальные решения как 
основополагающие элементы созда-
ния культурного образа нового цен-
тра и включение его в образ всей 
городской территории. В частно-
сти, в оформлении цеха Московско-
го электролампового завода (МЭЛЗ) 
было выполнено практически пол-
ное выкладывание стен заново. Кир-
пичи свозились со многих строек 
Москвы и проходили процедуру очи-
щения, после чего из них было со-
здано оформление с использованием 
черного металла и стекла.

Следует отметить и такую нема-
ловажную сторону проблемы: зача-
стую названия актуализируемых ин-
дустриальных построек сохранялись, 
пре образовывались в торговые марки 

Московский Центр дизайна ARTPLAY 

расположен в здании бывшего завода «Манометр»

 Еврейский музей и центр толерантности 

находится в Москве в бывшем Бахметьевском гараже — 

памятнике конструктивизма советской эпохи

и использовались для продвижения «старого» или «но-
вого» предприятия. Можно назвать в данном контексте 
московские проекты — «Красный октябрь», «Москов-
ский шелк», «Гараж». Однако далеко не во всех случаях 
приходили к таким решениям. Так, в здании завода «Ма-
нометр» на Яузе был открыт центр дизайна ARTPLAY 
[7, p. 388]. Яркими примерами подобной актуализации 
индустриальной архитектуры являются Государствен-
ный центр современного искусства в Москве, распола-
гающийся на Красной Пресне в одном из помещений 
МЭЛЗ, Еврейский музей и центр толерантности в быв-
шем Бахметьевском гараже, центр современного искус-
ства «Винзавод». 
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Необходимо еще раз подчеркнуть — самой 
важной особенностью в актуализационных ра-
ботах в сфере промышленных зданий являет-
ся сохранение исторического образа постройки. 
Это должно быть константой в деятельности по 
включению индустриальных построек в куль-
турный ландшафт города. Чрезмерное внедрение 
новых технологий и выполнение некорректных 
реставрационных работ становится фактором 
полной потери памятником его историческо-
го образа. Именно по причине многогранности 
и сложности проблем построения перспективных 
проектов встает вопрос о необходимости сочета-
ния разных подходов, методов и взглядов на ак-
туализацию архитектурного наследия. 

Россия обладает большим количеством инду-
стриально-промышленных памятников архитек-
туры, значительная часть которых не прошла ни 
актуализацию, ни ревалоризацию и не функци-
онирует по прямому назначению. С целью  вос-
полнения такого пробела представляется важ-
ным и возможным на основе нового глубокого 
осмысления использовать уже апробированные 
методы актуализации, для того чтобы не допу-
стить дальнейшего разрушения и потери куль-
турного наследия, заключенного в памятниках 
промышленной архитектуры. И в этой работе 
особое значение имеет учет фактора, именуемо-
го «маркетинг будущих событий» [14, c. 405]. 
Данный маркетинг, так или иначе, сопровожда-
ет работу по редевелопменту промышленных 
территорий. Специалисты выделяют редевелоп-
мент полный, частичный и поверхностный [15, 
c. 13]. При этом на практике перед нами предста-
ют примеры форм от полного замещения пре-
дыдущих функций со сносом бывших заводских 
строений до синтетического способа редевелоп-
мента, когда осуществляется перенос производ-
ственных мощностей на иную территорию с из-
менением функционального использования 
зданий. Здесь можно сослаться на опыт созда-
ния Торгово-развлекательного центра «Мозаи-
ка» на 7-й Кожуховской улице в Москве со сно-
сом строений завода железобетонных изделий 
и на перепрофилированные территории широко 
известной Московской кондитерской фабрики 
«Красный октябрь». Впрочем, в первом случае 
речь можно вести не об актуализации бывших 
промышленных сооружений, а о современном 
использовании территорий. Однако оба приме-

ра следует рассматривать в качестве путей созда-
ния новых культурных кластеров, имея в виду 
актуальные вопросы, возникающие при их фор-
мировании и развитии [16, c. 154; 17, c. 110].

Важным аспектом в рассмотрении актуали-
зации промышленного наследия является рас-
тущее количество потерянных объектов куль-
турного наследия. По некоторым данным за 
последние десять лет в России утеряны более 
2,5 тыс. памятников [18, c. 87]. В основном уде-
ляется внимание сохранению личной и обще-
ственной архитектуры. Однако, как отмечают 
исследователи, в Советском Союзе промыш-
ленная архитектура «стала самостоятельной 
областью строительства со своим художест-
венно-образным языком и конструктивно-фун-
кциональными особенностями» [19, c. 29], что 
добавляет специфики в актуализационную пра-
ктику, более всего подчеркивает необходимость 
сохранения и актуализации именно этой ар-
хитектуры. Одновременно с этим из-за общей 
тенденции, когда промышленные предприятия 
переводятся на периферию города, отдельные 
объекты сознательно включались в его цен-
тральную часть с целью продемонстрировать 
ответственную социально-производственную 
функцию предприятий, не свойственную гра-
жданским объектам, а также обогатить город-
скую архитектурную среду [20, c. 18]. Такое со-
отношение создает тесную взаимосвязь между 
промышленной архитектурой и всеми осталь-
ными видами архитектуры и, как следствие, — 
увеличение роли научных работ в области акту-
ализации архитектурного наследия.

В настоящее время назрела необходимость 
во взгляде на проблемы актуализации наследия 
в целом, в том числе памятников промышленной 
архитектуры, именно с позиций культурологии, 
истории и теории культуры. И здесь можно от-
метить различные составляющие культурной по-
литики как таковой, но главное, на наш взгляд, 
заключается в следующем. Это вопрос о рас-
смотрении проблемы культуры и хозяйствен-
но-экономической деятельности не только как 
экономики культуры, ее финансирования. Речь 
должна идти о культуре экономической поли-
тики и, конечно, практики. При таком подходе 
естественно включение не только в культурную, 
но и в экономическую политику составляю-
щих, которые обеспечивают работу механиз-
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мов культурного наследования, организацию 
жизни, включая приобщение различных групп 
населения к культуре посредством их правово-
го и нормативного обеспечения на федераль-
ном, региональном и муниципальном уровнях. 
При этом в такой нормотворческой деятельнос-
ти следует учитывать не только традиционные 
и, безусловно, обязательные принципы, подхо-
ды, требования, которые связаны с сохранени-
ем, реставрацией, использованием памятников, 
но и новые возможности, открываемые време-
нем и связанные со становлением информаци-
онного общества. Для развития теории и практи-
ки актуализации наследия новые технические 
и технологические возможности открывают по-
настоящему широкие перспективы.
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Abstract. The article discusses the features of actu-
alization of the industrial architecture, its conver-
sion and utilization. The lack of research related to 
this activity can be explained by the fact that indus-
trial buildings, until relatively recently, were occupied 
directly by industries. Only at the turn of the 20th—
21st centuries, it was decided to move industries out-
side large cities, which resulted in creation of a social 
demand for the actualization of industrial architec-
ture. This, in turn, allows us to consider in detail the 
specifi cs of this activity and the results that have been 
achieved in recent decades, which is the novelty of the 
study. The relevance of this study is determined by the 
low level of research in this topic. Within the frame-
work of the actualization forms related to the indus-
trial heritage, there is the specifi cs on various features 
that bring their demands and interests in the projects 
of actualization. The article considers both public 
projects and private investment cases. Identifying op-
portunities and prospects for further research in this 
area is of key interest. The article analyzes both is-
sues of the history of approaches to the industrial ar-
chitecture actualization, and successful modern pro-
jects in this area. 
Special attention is paid to the prospects of interac-
tion between the government and private projects, 
as well as the main advantages and disadvanta ges 
of government and private projects, which suggests 
a possible improvement of the actualization on the 
basis of combining the positive aspects of approa-
ches to it. 
The article may be of interest to specialists studying 
the issues of preservation and actualization of ar-
chitecture and to readers who do not have profes-
sional knowledge on the topic, because of a detailed 
consideration of the basic aspects of the importance 
of actualization as such, and the features of the in-

dustrial heritage actualization, as a specifi c form of 
architecture that cannot be used for its intended pur-
pose. This issue raises the obvious need for systematic 
analysis and drafting based on changes in the func-
tions of building.
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tecture, actualization, legislation, industrial heri-
tage, modern heritage.
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