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Реферат. Рассмотрены проблемы использования до-
кументационного подхода для раскрытия сущности 
музейного предмета и музейного документирования. 
Обоснованы потребность в понятии «музеологиче-
ский документ» и необходимость культурологиче-
ского подхода к его изучению. 
Краткий обзор этапов формирования теории 
музейного предмета показал, что понятия «до-
кумент» и «музейный предмет» в музееведении 
отождествляются, родо-видовая зависимость 
между ними не рассматривается. Термин «доку-
мент» используется как неспецифическое общее 
понятие, не имеющее отраслевой дефиниции, но 
отличное от представлений о документах в дру-
гих сферах инфообмена и в системах музейной 
документации. Документная сущность музейного 
предмета до настоящего времени определяется 
через способность отражения действительности 
посредством комплекса свойств, которые имеют 
семантические, аксиологические и коммуника-
тивные аспекты. На данных положениях строит-
ся эмпирический базис теории музейного предме-
та в отрасли, который помогает разрабатывать 
технологию и развивать практику научно-фон-
довой работы. Проблема онтологии документа 

музейной сферы на данном уровне не требует ни 
постановки, ни решения.
Перед теорией любой науки, и музееведением в том 
числе, на постнеклассическом этапе развития 
встают прогностические задачи, и решающее значе-
ние приобретают теоретические обобщения и тер-
минологические абстракции. В статье рассматри-
вается целесообразность введения в понятийный 
аппарат музеологии термина «музеологический до-
кумент» как абстрактного понятия единицы музей-
ного документационного процесса. На основе теории 
документа и свойств метасистемы документаль-
ных коммуникаций дается его рабочее определение. 
Подчеркивается значение нового термина для под-
держания внутритеоретических связей науки, что 
позволяет сохранить традиционную привержен-
ность «музейному предмету» в законодательной, 
нормативной и повседневной практике деятель-
ности музейной отрасли. Дальнейшие исследования 
в данном направлении требуют обращения к мето-
дологии культурологического подхода, так как музей 
является институтом, маркирующим документный 
статус предмета реального мира, а распознавание 
и «прочтение» документа осуществляется в рамках 
определенных культурных норм.
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Т
ермин «документ» вошел в научный 
оборот сравнительно недавно — 
в 1980—1990-е годы. За это время 
сформировалось целое семейство 
наук о документе, в том числе наук 
документо-коммуникационного ци-

кла, изучающих его функционирование в общест-
ве. Музееведение было отнесено к их числу наряду 
с архивоведением, документоведением, библиоте-
коведением, библиографоведением, книговедени-
ем. В 2016 г. ученым А.В. Соколовым был опубли-
кован цикл статей, посвященных развитию теории 
документа в системе данных наук и проблемам их 
научной интеграции [1—4]. На путях познания 
документосферы1 А.В. Соколовым были рассмо-
трены хронологически последовательные этапы 
и перспективы развития документологии с пози-
ций эмпирического [2], информационного [3] и гу-
манистического [4] аспектов понимания сущности 
документа. Уделяя большое внимание архивному, 
управленческому документу и книге, автор статей 
в гораздо меньшей степени анализирует музейный 
предмет. В музейной науке и практике термины, 
производные от «документа», распространены 
достаточно широко, однако вопрос о сущности 
документа музейной сферы не ставится, так как 
понятие «документ» практически отождествляет-
ся с «музейным предметом». Это и стало поводом 
для написания статьи постановочного характера, 
цель которой — рассмотреть этапы формирования 
теории документа в музееведении и охарактери-
зовать понятия музейного предмета и музеоло-
гического документа как разные уровни концеп-
туализации представлений о единицах музейного 
документационного процесса.

МУЗЕЙНЫЙ ПРЕДМЕТ: 
ЭМПИРИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Научный тезаурус музееведения формиру-
ется вокруг понятия «музейный предмет» 
с начала профессионализации музейного 

сектора в культуре — времени бурного музейно-
го строительства последних десятилетий XIX в. 
и формирования музейной сети в первую четверть 
XX века. В 1920-е гг. в ходу еще были понятия 
«музейные вещи», «музейные материалы», или 
характеристика «экспонатов» (экспонат — част-
ный случай музейного предмета — предмет, вы-
ставленный для обозрения, структурная единица 

1 Документосферу А.В. Соколов определил как «область со-
циально-культурного пространства, где создаются, передаются, 
хранятся и используются сообщения смысловой коммуникации, 
именуемые “документы”» [2, с. 8].

музейной экспозиции [5, с. 65])2 через видовой 
перечень типа «вещественные реликвии, фото-
графии, литературные документы» [6, с. 633]. Но 
уже в 1930-е гг. был найден более точный термин 
обобщающего характера, концептуализацию ко-
торого предприняли авторы первого отечествен-
ного труда по теории музейного дела, вышедшего 
в 1955 году [7]. Понятие музейного предмета в нем 
определялось через параметры достоверности, 
проверяемости опытом, в определении закрепля-
лась его источниковая сущность (первоисточник 
знаний и несомненное (вещественное) доказатель-
ство как данного предмета, так и ему подобных [7, 
c. 20]). Классическая теория отождествляла музей-
ный предмет-подлинник с конкретным, чувственно 
воспринимаемым объектом или явлением. В то же 
время от практики музейной деятельности требо-
вался показ идей, трансляция идеальных смыслов. 
Документационный процесс, результатом которо-
го и являются музейные предметы или макродоку-
менты — коллекция, музейная экспозиция, таким 
образом приобретал дискурсивный характер, ре-
презентировал, по словам культуролога А.А. Ни-
коновой, «не столько его [музейного предмета] 
когнитивный аспект, сколько прескриптивный 
(предписывающий)» [8, с. 71]. Таким образом, при 
сохранении источниковой сущности (информатив-
ности как инвариантной составляющей) под основ-
ной функцией музейного предмета подразумева-
лась смысловая социальная коммуникация. 

В новой парадигме музееведения, сформировав-
шейся в 1970—1980-е гг., музейный предмет был 
определен как «извлеченный из реальной действи-
тельности предмет музейного значения, включен-
ный в музейное собрание и способный длительно 
сохраняться» [9, с. 15]. Он определялся как носи-
тель семантической информации, аутентичный но-
ситель знаний и эмоций, культурно-историческая 
ценность. Из определения следует, что преобразо-
вание предмета реального мира в документ харак-
теризуется промежуточным положением в статусе 
«предмета музейного значения», который, в свою 
очередь, определялся через способность отраже-
ния действительности посредством целого комплек-
са свойств — информативности, экспрессивности, 
аттрактивности3. На разных этапах отбора (доку-
ментирования) наличие этих свойств сначала ди-
агностируется, затем подтверждается экспертизой, 
заключение которой вводит предмет в состав кол-
лекции и делает его музейным предметом. На следу-

2 Применение понятия «экспонат» по отношению к едини-
цам музейного хранения некорректно, хотя часто допускается в 
непрофильной литературе.

3 Недопустимым просчетом представляется отсутствие в 
этом перечне свойства мемориальности, которое в современной 
документологической литературе рассматривается как обяза-
тельное сущностное свойство и функция любого документа.

Андреева И.В. Документная сущность музейного предмета: культурологический подход /c. 39–47/
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ющих «этажах» документационного процесса пред-
меты отбираются для публикации, в том числе для 
экспозиционного показа, концепция (прескриптив-
ный аспект) которого актуализирует те или иные 
свойства и ценность.

В данном контексте развития теории однознач-
ное отождествление музейного предмета с истори-
ческим источником [2, с. 22—24] выглядит некор-
ректным. Музейный предмет, безусловно, является 
источником для той науки, которая лежит в осно-
ве профиля формируемой коллекции (для других 
наук он таким источником не является). Но это ут-
верждение, во-первых, ограничивает его музейное 
значение только научно-информационным потен-
циалом; во-вторых, не дает принципа отграничения 
музейного предмета от предмета реального мира, 
который потенциально может быть историческим 
источником без всякой музеефикации. Предмет ре-
ального мира тогда становится музейным предме-
том, когда посредством отбора актуализируется его 
музеальность/документность, т. е. совокупность 
свойств, характеристики ценностного отношения, 
которые позволяют выполнить функции, не своди-
мые к источниковой.

При всей убедительности концепции данно-
го периода, получившей признание и дальнейшее 
развитие в работах авторитетных музеологов, за-
крепившейся в современных отраслевых справоч-
ных изданиях, очевидно, что на понятии музейного 
предмета строился эмпирический базис науки. Тео-
рия опиралась на данные наблюдений: из струк-
тур музейной практики вычленялись эмпири-
ческие факты — те предметно-функциональные 
особенности, которые репрезентировали изучае-
мые связи. Выделение инвариантного содержания 
в много образии этих фактов позволило опреде-
лить свойства, ценностные характеристики и фун-
кции музейного предмета. То обстоятельство, что 
они могут быть присущи, как отметила А.А. Нико-
нова, «любому культурно-значимому артефакту» 
[8, с. 64], было оставлено без внимания. Музейный 
предмет, таким образом, до настоящего времени 
остается эмпирическим понятием музееведения, не 
позволяющим строить теорию «с верхних этажей». 
Тогда как перед любой наукой, и музееведением 
в том числе, на постнеклассическом этапе развития 
ставятся прогностические задачи, и важнейшее эпи-
стемологическое значение приобретают теоретиче-
ские обобщения и терминологические абстракции. 
Тем не менее, проблема специфики документацион-
ного музейного процесса была обозначена, в рамках 
эмпирического подхода она получила технологи-
ческое оформление. Для ее теоретического осмы-
сления нужно было обратиться к методологии ин-
формационного подхода, оказавшегося на гребне 
актуальности в конце 1980-х — в 1990-е гг. в связи 
с очередным качественным скачком науки.

ОТ МУЗЕЙНОГО ПРЕДМЕТА — 
К МУЗЕЙНОМУ ДОКУМЕНТУ: 
ИНФОРМАЦИОННЫЙ 
ПОДХОД

Новое учебное пособие для студентов-исто-
риков «Музееведение. Музеи историческо-
го профиля» вышло в 1988 году [9]4. На 

страницах издания нашла отражение проблемати-
ка международных дискуссий по вопросам теории 
музейного предмета симпозиумов Международ-
ного комитета по музеологии (ИКОФОМ) при 
Международном совете музеев (ИКОМ). В пред-
метный указатель к книге вошел целый комплекс 
неологизмов и устойчивых оборотов, связанных 
с новыми терминами «информация» и «доку-
мент». В их числе — «информативные свойства 
предмета», «документальности принцип», «до-
кументирование общественного развития, про-
цессов и явлений» [9, с. 422]. Их употребление не 
сводится к обыденному пониманию документа как 
«свидетельства, доказательства», а приближается 
к абстракции, идеальному конструкту. Молодая 
наука документалистика и теория информации 
открывают новые перспективы анализа музейно-
го предмета, несмотря на то, что «пока еще не до-
стигнуто единства в определении самого понятия 
“документ”» [9, с. 14]5. Тем не менее через этот 
конструкт определяется музейный предмет («под-
линник, непосредственный результат деятель-
ности человека или жизни природы, имеющий 
значение документа (курсив наш. — И. А.) и со-
ответствующий профилю музея» [9, с. 13]) и му-
зейный фонд («документальная система, особая 
модель реального мира» [9, с. 26]). В приведен-
ных определениях однозначно подчеркиваются 
родо-видовые связи понятий документа и музей-
ного предмета. Теория информации позволяет 
выделить семантические, аксиологические и ком-
муникативные аспекты информационных свойств 
и осмыслить процесс формирования музейных 
собраний как «научное документирование исто-
рии природы и общества» [9, с. 17]. Появляются 
понятия «анализ документальных свойств музей-
ного предмета», «степень документальной ценно-

4 Обращение к учебной литературе в контексте данной статьи 
оправдано тем, что науки, находящиеся в стадии становления, как 
правило, используют для обобщения этапных достижений дидак-
тические жанры литературы. Парадигмальный статус учебника 
был в свое время обоснован основоположником концепции науч-
ной революции Т. Куном, что позволяет анализировать содержа-
ние учебника в качестве модели «нормальной» науки.

5 При наличии множества современных дефиниций «доку-
мента» единство в понимании термина отсутствует и в настоящее 
время. См., напр.: [1, с. 2—4].
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сти», «документальные культурно-исторические 
ценности». «Документационный подход к реаль-
ности» лежит в основе выделения сущностной 
функции музея — функции документирования, 
и теории документирования, однако их обосно-
вание в итоге вновь сводится к описанию техно-
логии научно-фондовой работы. Авторы пособия 
возлагали большие надежды на развитие методо-
логии документалистики, подчеркивали генетиче-
ские связи музеев с архивами и библиотеками [9, 
с. 34]. Однако дальнейшего развития теория доку-
мента в отечественном музееведении не получила.

В обширном поле эквивалентов музейного 
предмета в отечественных словарях музейных тер-
минов (1986, 2009), Российской музейной энци-
клопедии (2001), международном словаре «Клю-
чевые понятия музеологии» (2012) фигурируют 
понятия «памятник», «объект наследия», а также 
«подлинник», «первоисточник». Через категорию 
культурной ценности, «качество либо особые при-
знаки которой делают необходимым для общест-
ва ее сохранение, изучение и публичное представ-
ление», определяет музейный предмет российское 
законодательство о музейном деле [10]. Значе-
ния родовых понятий, через которые определяет-
ся музейный предмет, совпадают лишь частично, 
характеризуя тем самым различные грани его по-
знания. В многочисленных определениях музей-
ному предмету атрибутируется определенный на-
бор свойств. Степень их выраженности определяет 
музейную ценность предмета [5, с. 61] и как след-
ствие — особый режим учета, хранения, реставра-
ции и публичного представления. Общепринятое 
определение распространяется на предмет музей-
ного фонда, т. е. на артефакт или натурфакт, изъ-
ятый из среды бытования и прошедший все ста-
дии научной обработки в условиях учреждения 
музейного типа. Перечень присущих ему свойств 
музейного предмета — информативность, аттрак-
тивность, репрезентативность — представляет-
ся вполне логичным до тех пор, пока музейный 
предмет рассматривается как замкнутая система 
в структуре музейного учреждения. Но как только 
в музейном предмете выявляются свойства мета-
системы документальных коммуникаций, усколь-
зает то особенное, что характеризует коммуника-
цию документа в системе наследия. Почти полная 
тождественность свойств музейного предмета об-
наруживается при их соотнесении с общими свой-
ствами документа [11, с. 68—74]. Они оказыва-
ются далеко не специфичными и присущими не 
только предмету музейного фонда, но и иному до-
кументу, не говоря уже о любом культурно значи-
мом объекте реальности.

Данная проблема в дискуссии ИКОФОМ 
1980-х гг. анализировалась в ракурсе подлинно-
сти, аутентичности музейного предмета. Однако, 

как отмечает автор аналитического обзора мате-
риалов этой дискуссии, «и до настоящего време-
ни понятие оригинала <…> продолжает функци-
онировать в качестве неспецифического общего 
понятия» [12, с. 44], а высокий информационный 
потенциал современных воспроизведений делает 
проблему их документного статуса не только те-
оретической, но и практической задачей границ и 
этики использования дидактических копий в му-
зейной коммуникации.

МУЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
ДОКУМЕНТ: ОГРАНИЧЕНИЯ 
ДОКУМЕНТОЦЕНТРИЗМА 
И ПЕРСПЕКТИВЫ 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА

окументная сущность музейного предмета 
привлекла внимание представителей фор-
мирующейся теории документо-комму-
никационных наук в 2000—2010-е годы. 

Безусловно, продуктивным в плане концептуали-
зации понятия «документ» стало его определе-
ние международным стандартам ISO 5127—2001 
«Информация и документация. Словарь»: «До-
кумент — записанная информация или матери-
альный объект, которые могут расцениваться как 
единица документационного процесса» (цит. по: 
[13, с. 75]) и разработки отечественных документо-
логов. Профессором Ю.Н. Столяровым была обо-
снована конвенциональность и относительность 
понятия «документ», необходимость разработки 
его двусоставного определения для каждой обла-
сти применения: одна часть определения должна 
воспроизводить инвариант дефиниции ISO, другая 
(факультативная) — отражать «самые существен-
ные ограничительные признаки данной группы 
документов…» [14, с. 30]. Появились неологизмы: 
«библиотечный документ», «архивный документ», 
«документ СМИ», «музейный документ» [см., 
напр.: 11, с. 136], возведенные в статус абстрактных 
терминов, теоретических конструктов. 

Активное формирование пространства 
междисциплинарных исследований ведет к не-
обходимости рассмотреть возможность введе-
ния аналогичного термина в практику музеоло-
гических исследований. Однако в качестве более 
точного и целесообразного аналога «музейно-
го документа» предлагается рассмотреть «музе-
ологический документ». Предикат «музеологи-
ческий» указывает на сферу применения термина 
прежде всего в области теоретических построе-
ний. Его введение позволит избежать смешения 

Д
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исследовательской терминологии с терминосисте-
мой технологии музейной деятельности, в которой 
под документами понимаются системы докумен-
тации — книги поступлений, протоколы экспер-
тной фондово-закупочной комиссии, акты прие-
ма предметов на хранение, инвентарные карточки, 
научные концепции экспозиций, тематико-экспо-
зиционные планы и многое другое. Будучи теоре-
тическим конструктом, музеологический документ 
может характеризовать специфику той части ин-
формационных ресурсов музея, которая является 
результатом содержательного отбора — культур-
но-исторических ценностей в документной фор-
ме. Обоснование его сущностных свойств позволит 
определить инвариантную компоненту для бесчи-
сленного видового многообразия музейных пред-
метов и для их различных музеологических со-
стояний: предмета музейного значения, предмета 
личной коллекции, музейного предмета, предме-
та основного и вспомогательного фондов, экспона-
та; и для копий-замещений, в том числе виртуаль-
ных, которые могут рассматриваться как документ 
аналоговый, вторичный. Введение термина пред-
полагает обоснование сущностных различий с 
документами архивными, библиотечными или 
документами исследовательской практики, что 
особенно важно в тех случаях, когда онтологиче-
ски они полностью совпадают. Например, образ-
цы минералов, собранные геологической партией, 
для геологической лаборатории и для профиль-
ного музея являются источниками семантической 
информации разных типов, о чем в 1980-е гг. му-
зеолог чехословацкой школы З. Странский писал: 
«с онтологической точки зрения предмет и музей-
ный предмет совпадают друг с другом, но они раз-
личаются с точки зрения семантики» документа-
ционного процесса [цит. по: 15, с. 147].

Термин «музеологический документ» не за-
меняет и уж тем более не отменяет понятие му-
зейного предмета, предельно конкретного для 
законодателя и исторически закономерного для 
практики деятельности и нормативной базы му-
зейного учреждения. Они соотносятся как особен-
ное и частное проявления более широкого поня-
тия документа, следовательно, каждый уровень 
абстрагирования должен характеризоваться на-
бором общих и специфических свойств, которые 
предстоит выявить в дальнейшем исследовании. 
Их обоснование открывает перспективу выработ-
ки операционального определения не только му-
зеологического документа, но и музейного пред-
мета, что для современного музееведения остается 
острой проблемой.

Документоцентристский подход, безусловно, 
важен для познания документной сущности музей-
ного предмета, но проблематичен для анализа се-
мантики документационного процесса, свойствен-

ной именно музейной сфере. Музейный предмет/
документ не существует объективно, он является 
продуктом социально направленной деятельности 
документиста (музеолога, коллекционера, искус-
ствоведа), выявляющего репрезентативные значе-
ния материально оформленного информационного 
объекта, а также его актуальность с точки зрения 
культурно-исторической преемственности и тран-
сляции опыта в системе современной культуры. 
Именно эта характеристика музеологического до-
кумента, определяемая как свойство репрезента-
тивности, корреспондируется с представлением о 
нем как о классе культурных ценностей — средст-
ве культурной связи, коммуникации, осуществля-
емой во всей совокупности контекстов макротек-
ста культуры. 

Для анализа репрезентативности музеологи-
ческого документа и разработки определения тер-
мина необходим выход за пределы документоцен-
тризма и обращение к методологии культурологии. 
На продуктивность социокультурного анализа в 
плане преодоления односторонности и полярности 
прикладной и теоретической трактовки документа 
указывает, в частности, документовед Е.А. Плешке-
вич [16]. Именно такой подход, с его точки зрения, 
дает возможность обозначить «то качество объек-
та, благодаря которому в различных дискурсивных 
и социальных практиках объект определяется как 
документ» [17, с. 118]. Со ссылкой на американско-
го социолога Д. Леви и отечественного филолога 
И.М. Каспэ им были обозначены параметры социо-
культурного анализа, связанные с институтами, ко-
торые присваивают статус документа; маркерами, 
закрепляющими этот статус, и культурными нор-
мами, которые позволяют «распознать и прочитать 
нечто как документ» [17, с. 119].

Музеологические документы с позиций культу-
рологического подхода — это предметы и объекты 
реального мира, которые в специфически-музей-
ном документационном процессе (музеефикации/
музеа лизации) становятся текстом — средством 
выражения духовных смыслов посредством своей 
вещности, «телесности», которая воспринимается 
как социальный знак [18]. Интереснейшее иссле-
дование доктора культурологии Т.П. Калугиной 
показало, что функционирование вещи в культу-
ре основано на способности аккумулировать иде-
альные смыслы и быть репрезентантами значений, 
которые с ними могут быть связаны. «Репрезен-
тативность вещи — это <…>именно “отражение”, 
рефлексия, постоянный диалог с релевантными 
для культуры значениями» [19, с. 15], «проявление 
в видимом невидимых сущностей, некое подтвер-
ждение их существования» [19, с. 14]. Культуроло-
гическая трактовка «отражения» принципиально 
отличается от источниковой установки на досто-
верность, характерной для понимания музейного 
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предмета в XX веке. Вещь и музей как культурная 
форма обнаруживают свою изоморфность культу-
ре в процессе и результате содержательного отбо-
ра, возвращения из временного небытия (археоло-
гизации) и изъятия из утилитарного употребления. 
Последующая символизация и сакрализация вещи 
в условиях музейного пространства превращают ее 
из обыденной — в вещь-документ «со значением» 
(семиофору), культурные смыслы которой опреде-
ляются системой социально-культурных контек-
стов, порождающих широкий спектр новых зна-
чений. «Музеефикация и есть по сути своей такая 
сознательная, целенаправленная смена смыслового 
полигона вещи, долженствующая обеспечить нуж-
ное данной культуре прочтение и выбор опреде-
ленного набора смыслов из веера потенциальных 
семантик вещи» [19, с. 22]. Метафора сдвига зна-
чений — «смены смыслового полигона вещи» — в 
данном случае очень удачна и фактически может 
быть принята в качестве определения специфики 
музейного документационного процесса, так как 
раскрывает смысл преобразования предмета реаль-
ного мира в музеологический документ как выбор 
из веера ее значений тех, которые представляют-
ся актуальными с точки зрения современной куль-
туры и профиля формируемой коллекции. Обра-
щая посредством экспозиции «элементы этого как 
бы несуществующего для нас универсума к наше-
му зрительному восприятию, сделав их элемента-
ми видимого мира, можно превратить их в факт 
нашего реального опыта», — пишет Т.П. Калуги-
на [19, с. 26].

Подводя итог размышлениям о развитии кон-
цепции документа в музееведении, отметим, что 
ее траектория дискретна и не дает оснований для 
констатации сложившейся системы взглядов, а тем 
более теории. Истоки ее формирования связаны 
со становлением понятия «музейный предмет» — 
ключевого понятия музейной теории и практики. 
На протяжении нескольких десятилетий класси-
ческого этапа развития науки термин эмпириче-
ски дефинировался с позиций отражения, досто-
верности, проверяемости опытом, источникового 
значения. В 1980—1990-е гг. музееведение ста-
ло активно оперировать абстрактным понятием 
«документ» и даже определило его родовой ста-
тус по отношению к «музейному предмету». Тог-
да же документирование было названо основной 
функцией музея. Следствием сочетания методов 
классической рациональности с неклассическими 
подходами (документационным и коммуникаци-
онным) стала гибридная теория, которая в опре-
делении специфики музейного предмета исходит 
не из свойств метасистемы документальной ком-
муникации, а из предмета познания как такового. 
В итоге сформулированные в теории свойства му-
зейного предмета за пределами замкнутой систе-

мы музейного учреждения нивелируются общими 
свойствами и документа, и культурно-значимого 
объекта. А качества объекта, включающие его в 
документационные музейные практики, остают-
ся невыявленными. 

Современный этап развития теории докумен-
та в музееведении отчасти связан с интересом к 
музейному сектору документосферы со сторо-
ны специалистов смежных документо-коммуни-
кационных наук. В течение последнего десятиле-
тия ими были предложены дефиниции музейного 
документа. Автором статьи в качестве его анало-
га — теоретической абстракции, которая поможет 
дальнейшему изучению проблематики музейного 
предмета, был предложен термин «музеологиче-
ский документ». Итогом рассуждений на данную 
тему может быть следующее рабочее определе-
ние: музеологический документ — это культурно 
значимый информационный объект, который в 
специфически-музейном документационном про-
цессе становится разновидностью невербальной 
семантической информации — средством выраже-
ния духовных смыслов посредством своей теле-
сности или замещающего ее визуального образа, 
воспринимаемого в процессе коммуникации как 
социальный знак. Музеологические документы в 
подавляющем большинстве случаев представлены 
подлинными, аутентичными предметами, которые 
осознаются как культурная ценность. Поэтому раз-
работка дефиниции «музеологический документ» 
должна осуществляться на основе не только доку-
ментоцентризма, но и культурологического изуче-
ния. Его продуктивность, в частности, была доказа-
на анализом репрезентативности вещи в культуре, 
которая является основанием музейного докумен-
тационного процесса.

Значение предложенного термина и его про-
изводных для дальнейшего развития музеоло-
гии определяется тем, что музей маркирует до-
кументный статус культурно значимого объекта 
реального мира, открывает перспективу познания 
предмета как документально зафиксированной 
информации о прошлом, аккумуляторе коллек-
тивной памяти. Поэтому насущной теоретической 
проблемой становится исследование свойств му-
зеологического документа и его основных видов, 
построение научных оснований теории докумен-
тирования, выявление сущностных характеристик 
музея в сравнении с другими институтами доку-
ментальной коммуникации, в том числе архивом и 
библиотекой, что открывает перспективу обосно-
вания музея как компонента документо-коммуни-
кационного сектора культуры.
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Abstract. The article considers the problems of using 
the documentary approach for disclosing the essence 
of museum object and museum documentation. There is 
substantiated the need for the concept of “museum do-

cument” and for the culturological approach to its stu-
dying.
A short excursion into the history of museum objects stu-
dying shows that museum studies equate the concepts of “do-
cument” and “museum object”, the aspectual dependen-
cy between the two is not considered. The term “document” 
is used as a nonspecifi c general concept that does not have 
a sectorial defi nition, but differs from the notions of docu-
ments in other areas of information exchange and museum 
documentation systems. The documentary essence of muse-
um object is to this day determined by the ability to refl ect 
reality through a set of properties that have semantic, axio-
logical and communicative aspects. These provisions form an 
empirical basis for the theory of museum object in the struc-
ture of museum institution that helps to deve lop the tech-
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nology and practice of wor king with scienti fi c collections. 
The problem of museum docu ment ontology requires at this 
level neither formulation nor solution.
Before the theory of any science, including museo-
logy, at the post-non-classical stage of development, 
prognostic problems are posed. Therefore, theoreti-
cal generalizations and terminological abstractions 
have great significance for knowledge of the science’s 
subject. The article examines the expediency of in-
troducing into the conceptual apparatus of museolo-
gy the term “museological document” as an abstract 
concept of a unit in the museum documentation pro-
cess. Based on the theory of document and the pro-
perties of the metasystem of documentary communica-
tions, its working definition is given. The importance 
of the new term for maintaining the theoretical connec-
tions of the science is emphasized, which allows to pre-
serve the traditional adherence to the “museum ob-
ject” in the legislative, normative and daily practice 
of the museum industry. Further research in this direc-
tion requires addressing to the methodology of culturo-
logical approach, since the museum is an institution 
that marks the document status of a real-world object, 
and the recognition and “reading” of a document is car-
ried out within certain cultural norms.

Key words: culturological approach, museology, mu-
seum object, document, museological document, mu-
seum documentation, museum documentation process.
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