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Реферат: Анализируется феномен гиперреалисти-
ческого тела в контексте феноменологического ди-
скурса «телесности». В неклассической эстетике 
ХХ в. интерес к телу как философской категории 
сформировался под влиянием феноменологов второй 
волны, и до сих пор «телесность» остается актуаль-
ной проблематикой постмодернистского дискурса. 
Современные западные и отечественные исследова-
тели стремятся к синергийному синтезу философии, 
нейрофизиологии и психологии, анализируя форми-
рование субъективности в условиях нарастающих 
тенденций постгуманизма. Особенно важным пред-
ставляется осмысление категории тела в контексте 
влияния виртуальной реальности на современного 
человека, соотнесение виртуального тела и реаль-
ного, из которого и рождается, по мнению автора, 
новый феномен «гиперреалистического тела». С од-
ной стороны, виртуальность является импульсом 
к гипертрофированной чувственности, реализуемой 
современными художниками, с другой — порождает 

«новое зрение», измененное под воздействием вирту-
ального опыта. Таким образом, концепт «гиперреали-
стического тела» рассматривается в статье в двух 
аспектах: как феномен сознания, и как жанр совре-
менного искусства — гиперреалистической скульпту-
ры. В связи с развитием технологий и тенденциями 
постгуманизма «гиперреалистическое тело» стано-
вится шизофреническим желанием сверхчувствен-
ности, пределом гипертрофированной видимости 
реальности, симулякром и иллюзией целостности 
тела без органов, деградацией воображения восприни-
мающего субъекта. С точки зрения футуристической 
культурологии — это знаковое явление, очередной 
ключевой шаг в эстетической деятельности человека 
по созданию собственной искусственной реальности, 
следующим шагом которой очевидно станет оду-
шевление искусственного тела, что возвращает нас 
к проблемам постгуманизма. Делается вывод о том, 
что иллюзия, производимая роботом, симулирующим 
натуральное тело, наделенное неким искусственным 
«я», вполне естественно встраивается в восприятие 
современного человека. 
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К
атегория тела стала одной из клю-
чевых в ХХ в. в контексте эстети-
ки модернизма и постмодернизма, 
особенно активно этот концепт раз-
рабатывался в рамках постфено-
менологии [1] и обрел актуальное 

понимание, благодаря трудам М. Мерло-Понти 
и В.А. Подороги. Изучение данной категории было 
связано в первую очередь с тенденцией борьбы 
с метафизикой в неклассическом дискурсе, стремив-
шемся противопоставить тело сознанию. Исследо-
вания «тела» как философской категории прош-
ло несколько этапов, начиная с работ Э. Гуссерля 
и Ж.-П. Сартра, позже более детально феномено-
логия телесности исследовалась М. Мерло-Понти, 
проблема тела (плоти) как феноменальности су-
щего была осмыслена Ж.-Л. Марионом. Благодаря 
работам Ж.-Л. Нанси и М. Фуко была снята оппо-
зиция телесного и духовного, и тело стало важной 
характеристикой субъекта, подобно разуму или 
душе. 

АКТУАЛЬНОСТЬ КАТЕГОРИИ 
ТЕЛА В НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ

Современные западные исследователи актив-
но сочетают феноменологическую тради-
цию с эмпирическими данными, анализируя 

проблемы познания и восприятия на стыке фило-
софии, психологии и нейрофизиологии [2]. Оте-
чественные психологи, в свою очередь, опираются 
на философскую базу постфеноменологии, особен-
но в вопросах самоидентификации личности, где 
образ тела является одним из ключевых [3]. 

Явление «гиперреалистического тела» в куль-
туре можно считать порождением постмодерниз-
ма и медиакультуры, включающей на сегодняшнем 
этапе и виртуальную составляющую. Как известно, 
Ж. Бодрийар описал всю современную реальность 
как гиперреалистическую, имея в виду ее симуля-
тивный характер: «Сюрреализм был все еще соли-
дарен с реализмом, критикуя его и порывая с ним, 
но и дублируя его в сфере воображаемого. Гиперре-
альность представляет собой гораздо более высо-
кую стадию, поскольку в ней стирается уже и само 
противоречие реального и воображаемого. Нере-
альность здесь — уже не нереальность сновидения 
или фантазма, чего-то до- или сверхреального; это 
нереальность галлюцинаторного самоподобия ре-
альности. Чтобы выйти из кризиса репрезентации, 
нужно замкнуть реальность в чистом самоповторе-
нии» [4, с. 149]. 

Таким образом, понятие «гиперреалистическое 
тело» может быть интерпретировано как новая кон-
цепция в осмыслении тела и телесности, связанная, 
в том числе, с эстетикой постгуманизма, с одной 

стороны, и как жанр современного искусства — ги-
перреалистическая скульптура, с другой стороны. 
Два эти аспекта, безусловно, взаимосвязаны, по-
скольку искусство является катализатором любых 
трансформаций в восприятии тех или иных явле-
ний на разных этапах развития культуры. 

ТЕЛО КАК ФЕНОМЕН 
СОЗНАНИЯ 

Классическая бинарная оппозиция сознание-те-
ло, логически вытекающая из противопоставления 
трансцендентальной и трансцендентной реальности, 
подверглась критике в неклассической философии 
ХХ века. Однако у М. Хайдеггера и Ж.-П. Сартра 
тело еще не выступает аналогом дазайна (Dasein — 
философское понятие М. Хайдеггера, дословно — 
«вот-бытие», «здесь-бытие»), хотя через бытие-к-
смерти и такие экзистенциалы, как боль и забота, а 
также проблематику свободы философы прибли-
зили к значимости концепции телесности в осмы-
слении человеческого бытия. Конкретизировал эту 
концепцию позже М. Мерло-Понти, определив ме-
стом экзистенции тело. Он развивал идею о том, что 
мир дается в ощущениях посредством тела, и че-
рез тело происходит включение в мир нас самих. 
Понимание тела как автономного и самовоспроиз-
водящего феномена показано в «Феноменологии 
восприятия» [5]. По определению Дж. Дженкин-
сона, «активирующий “аккаунт субъективности” 
совершенствуется путем “предоставления плоти” 
активизированному субъекту, основываясь на пред-
рефлексивном телесном самосознании»1 [6]. Пози-
ция различения и противопоставления тела и пло-
ти принадлежит и Э. Гуссерлю, утверждавшему, что 
«плоть отличается от всякого объекта физического 
мира» [7, с. 442—443]. Немецкое определение «са-
мости» (Selbst) в феноменологии ассоциировалось 
не с логосом, а с плотью, поскольку логос как отно-
шение к себе может проявляться лишь через плоть. 
Французский философ Ж.-Л. Марион в дальней-
шем начал разрабатывать феномен плоти как один 
из важнейших, данных непосредственно субъекту. 
Феноменологическая данность самого себя, вос-
приятие собственного тела и собственной жизни 
всегда переживается самостью как чуждость себе 
самой [8]. Таким образом, с одной стороны, вос-
приятие своего тела отличается от восприятия всех 
других тел, так как оно является собственной пло-
тью и средоточием собственного бытия, а с другой 
стороны, оно отчуждено от «я», будучи тем, что на-

1  Перевод с англ. автора: «…the enactive account of subjectivity 
would be improved by “giving fl esh” to the enactive subject, given that 
the enactive account of subjectivity as grounded in prerefl ective bodily 
self-consciousness».
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ходится по ту сторону сознания. В то время как чу-
жое тело — это объект внешнего мира, оно не мо-
жет восприниматься как плоть, кроме того, оно дано 
в восприятии как целостность, в отличие от собст-
венного тела. 

Размышление над этим противоречием нашло 
свое отражение в психоаналитической традиции: 
Ж. Лакан предложил концепцию «стадии зеркала» 
как формирующую функцию образа Я, неразрывно 
связанного с телом. В соответствии с терминоло-
гией Ж. Лакана, образ Я формируется по принци-
пу пересекающихся колец Борромео из воображае-
мого, реального и символического. Но как отмечает 
В. Мазин: «Если тело реальное никогда не совпада-
ло с телом воображаемым, то теперь дело тела об-
стоит еще куда интереснее. Отныне оно представ-
ляет собой неконгруэнтность тел — воображаемых, 
реальных и символических. Тело реальное как та-
ковое всегда уже оказывается по ту сторону тела 
воображаемого и тела символического» [9]. С по-
явлением виртуальной реальности подобная несо-
гласованность воображаемого и реального стала 
проявляться в контексте социальных сетей. Вообра-
жаемые и симолические тела стали буквально ре-
ализовываться в виртуальных телах, т. е. двойни-
ках, живущих в киберпространстве. Данный процесс 
В.Н. Моисеев называет «синхронизацией челове-
ка с цифровым профайлом» как на частном уров-
не, так и на глобальном [10, с. 110]. Размывание 
границы между виртуальным и реальным, перенос 
виртуального опыта в реальность и породили фе-
номен гиперреалистического тела. С одной сторо-
ны, виртуальность является импульсом к гипертро-
фированной чувственности, с другой — порождает 
«новое зрение», измененное под воздействием вир-
туального опыта. 

Виртуальное и гиперреалистическое тело близ-
ко по своим характеристикам шизофреническому 
телу или телу без органов, которое Ж. Делез пони-
мал, как непроизводительное, стерильное, непоро-
жденное и непотребляемое. Тело без формы и без 
образа, не являющееся проекцией, оно не имеет 
«ничего общего с собственным телом или образом 
тела», поэтому оно непотребляемое и непроизво-
дящее, ризоморфное. Это не финально структури-
рованное тело, но, напротив, как лишь «ситуатив-
но значимая и принципиально преходящая версия 
его конфигурации», «становящаяся материя, карто-
графия» [11, с. 25—33; 12]. Такое восприятие тела 
противостоит организованности машин, а также 
нарушает границу тела как его целостности. Раз-
рушение канона цельности тела естественно при-
водит к восприятию тела как некоего пластическо-
го, нового материала для преодоления собственных 
телесных границ, что соответствует также и ощу-
щению виртуального тела, не имеющего границ. Яв-
ление трансгрессии как перехода границ, в том чи-

сле и в восприятии тела, стало характерно для эпохи 
виртуальности. Одной из основных задач развития 
технологий в целом является расширение физиче-
ских возможностей человека, ограниченного пара-
метрами тела, в том числе изменение представления 
о пространстве как таковом [13]. П.А. Флоренский 
указывал на способность человеческого тела непре-
рывно удваивать себя в окружающем пространстве, 
называя этот процесс органопроекцией. Во взаимо-
действии с любым орудием-объектом живой орган 
становится своеобразным экстериоризованным ор-
ганом, сохраняющим свое положение в теле. Тех-
ника имеет своим прообразом тело человека [14, 
с. 150—160]. 

Однако развитие технологий влечет за собой 
не только более глубокое изменение в восприятии 
тела, но и его преобразование. Последствия симби-
оза с техникой обсуждаются многими учеными, на-
пример С.С. Хоружий пишет, что «постчеловек — 
это качественно новый этап трансформативной 
антропологии: в отличие от всех ее прежних про-
ектов и утопий, он не столько использует сущест-
вующие технологии, сколько требует их развития, 
он сам представляет собой “передний край техниче-
ского прогресса”. Далее, технический прогресс чре-
ват рисками: радикальные трансформации челове-
ка, требуемые проектом Постчеловека, легко могут 
вызывать непредвиденные эффекты, нести опасно-
сти и угрозы» [15, с. 4]. По мнению ученого, совре-
менную стадию развития нового антропологическо-
го типа можно назвать «формацией виртуального 
человека». Постчеловек станет пределом виртуали-
зации, крайней формой, при которой потеряет все 
человеческие свойства, перестанет им быть, превра-
тится в «чисто» или «ультра» виртуального челове-
ка. Однако существует и противоположная установ-
ка, выражающая стремление уйти от виртуальности. 
В синергийной антропологии эта тенденция называ-
ется возвращением к «онтологическому человеку», 
осознающему свое присутствие в мире. Художест-
венные проекты по созданию гиперреалистических 
тел, возможно, отражают обе эти тенденции. Для 
чего же современному «полувиртуальному» чело-
веку (на пути к homo virtualis) художники предла-
гают гиперреалистический симулякр натурального 
тела в виде скульптуры?

ГИПЕРРЕАЛИСТИЧЕСКОЕ 
ТЕЛО В СКУЛЬПТУРЕ

На первый взгляд, гиперреалистическая 
скульптура возвращает нас к традиции 
телесности как воплощения чувственно-

го микрокосма, однако этот феномен неизбежно 
демонстрирует совершенно новый тип мировос-
приятия современного человека, существующего 
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в условиях смешанной реальности, и является ха-
рактерной чертой постгуманистической эстетики. 
Гиперреалистическая скульптура как жанр совре-
менного искусства возникла сравнительно недав-
но под влиянием технологий, заимствованных из 
киноиндустрии, позволяющих создавать муляжи 
человеческого тела с помощью компьютерного 
моделирования и силикона. Наиболее известными 
современными художниками, работающими в этом 
жанре, являются Рон Мьюек, Джейми Салмон, 
Эван Пенни, Марк Куинн и др. Многие из них не 
ограничиваются творением человеческих образов, 
а создают зооморфные гибриды, например, Па-
триция Пиччинини экспериментирует с телесными 
фантазиями. Жанровая граница гиперреалистиче-
ской скульптуры определяется сверхточной пере-
дачей ощущения телесного, гипертрофированным 
видением плоти, обусловленным использованием 
новых технологий и материалов. 

Тело как эстетический объект в европейской 
традиции изобразительного искусства всегда было 
противопоставлено лицу. Подобная бинарная оп-
позиция: идеальное обнаженное тело против кон-
кретного лица реализовывалась в истории скульп-
туры от восковой маски до психологического пор-
трета. Более того, тяготение к изображению пер-
вого или второго определяло различные проти-
воборствующие тенденции, такие, например, как 
древнеримский веризм и эллинистическую клас-
сику. Только в европейской культуре обнаженное 
тело стало своеобразным фетишем, в результате 
идеологических установок и запретов оно стало 
наделяться специфическим знаковым значением. 
Тело в искусстве как эстетический феномен в свою 
очередь противопоставлялось реальному повсе-
дневному телу. Лицо как нечто отдельное от тела 
со времен формирования портрета служило сре-
доточием личности, а тело всегда рассматривалось 
как некий объект внешнего мира, но более слож-
ной конфигурации, чем все остальные вещи, что, 
безусловно, связано с феноменологией восприя-
тия тела своего и чужого. Эстетическое тело ли-
шено сексуальности в официальном классическом 
искусстве, лишено каких-либо характеристик пло-
ти. Фиксация Dasein через тело, переживание тела 
как пребывания в мире, а вместе с тем эффект на-
рушения запрета, перехода черты в демонстрации 
натурализма и безобразного повседневного ста-
ло для модернистов главным вызовом и пафосом 
в искусстве. Кроме того, появились новые тенден-
ции в интерпретации тела, например как текучего, 
пластичного материала с акцентом на животную 
природу. Ж. Делез, анализируя творчество Ф. Бэ-
кона, пишет о том, что «Бэкон-портретист решает 
совершенно особую задачу — он разрушает лицо, 
дабы обнаружить (или заставить явиться) под ли-
цом голову. Деформации, которым подвергается 

тело, есть вместе с тем животные черты головы» 
[16, с. 37]. В современной живописи тема «мяса 
и крови» также занимает особое место, например 
в творчестве Марка Куинна. 

Еще более радикальный трансгрессивный сдвиг 
границы искусства и повседневности в осмыслении 
тела произошел в контексте акционизма, когда само 
тело художника или другого человека стало вос-
приниматься как арт-объект подобно реди-мейдам 
(перформансы и хэппенинги венского акционизма, 
Жан-Жака Лебеля, Кароли Шнееман, Марины Аб-
рамович и др.2). Художники и в настоящее время 
выставляют трупы (бальзамированные тела) как 
объекты современного искусства, а также подвер-
гают различному воздействию свои собственные 
тела (акционизм). Подобные эксперименты осно-
ваны на одном принципе — универсальной спо-
собности сознания эстетизировать объекты, т. е. 
трансформироваться из субъекта практической де-
ятельности в субъект эстетической деятельности 
одномоментно, лишь меняя интенцию. Как толь-
ко дадаисты заметили, что зритель самостоятель-
но способен менять установку, превращая любой 
утилитарный объект окружающей действительнос-
ти в эстетический, художники стали распростра-
нять этот принцип на любые тела и вещи. Стоит 
поменять контекст, как тело из утилитарного или 
повседневного становится арт-объектом. Кроме 
того что повседневность вошла в сферу искусства, 
произошел и обратный процесс, когда в условиях 
массового производства начала эстетизироваться 
повседневность, в том числе и в отношении тела. 
Сегодня современные технологии позволяют кор-
ректировать его не только виртуально, но и реаль-
но (менять пол, делать пластические операции). 

Гиперреалистические тела имеют нечто не-
уловимо общее с восковыми фигурами из музея 
мадам Тюссо, но и явно отличное. Очевидно, что 
скульптура в функции исторической фотографии 
несет в себе только одну ноэму — «это было», 
как писал Р. Барт [17, с. 121]. Визуальное в фо-
тографии, как и в восковой фигуре, — не глав-
ное, значение имеет только отсылка или рефе-
ренция. У каждой фотографии, как и у мумии, 
скульптурного этрусского портрета, надгробия 
или исторической восковой фигуры есть рефе-
рент, отсроченный по времени. Очевидно, что ги-
перреалистическое тело не имеет цели создавать 
подобные референции, оно, как правило, не име-
ет конкретного денотата, но относится к гипер-
референции, гиперправдивости, гиперточности, 
как определял основные тенденции современной 
культуры Ж. Бодрийяр. В статье о порнографии 

2  См. подробнее: Внешний взгляд на плоть: Елена Яичникова 
о теле в современном искусстве. URL: https://theoryandpractice.
ru/posts/7654-body-in-art (дата обращения: 16.03.2018).
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он писал: «Как на картинах гиперреалистов, где 
различимы мельчайшие поры на лицах персо-
нажей, — жутковатая микроскопичность, впро-
чем лишенная зловещего обаяния фрейдовской 
Unheimlichkeit (жуткое, uncanny. — Прим. ред.). 
Гиперреализм — не сюрреализм, это видение, ко-
торое напускается на соблазн и травит его силой 
зримости. Вам все время “дают больше”… Абсо-
лютное подавление: давая вам немного слишком, 
у вас отнимают все» [18]. 

Следуя мысли Ж. Бодрийяра, можно соот-
нести гиперреалистическую скульптуру с пор-
нографией. С одной стороны, в контексте пост-
модернистской критики общества потребления 
и капитализма, подобное шизофреническое жела-
ние сверхчувственности действительно воспиты-
вает зрителя с деградированным воображением. 
Еще авангардисты считали, что реалисты пред-
лагают зрителю готовый образ, тем самым ли-
шая его возможности рефлексии. Однако с точ-
ки зрения неклассической онтологии, реализм 
возвращает вещам бытийный статус, т. е. возвра-
щает вúдение, делает зримым этот мир, позволя-
ет переживать присутствие здесь и сейчас. Гипер-
реалисты делают вúдение гипертрофированным, 
превосходящим возможности нормального зре-
ния, что соответствует настройкам глаза совре-
менного человека, живущего в условиях смешан-
ной реальности и смотрящего на мир через экран 
своего смартфона. Гиперреалистическое видение 
доходит до предела возможного, поскольку даль-
нейшее усиление зрения приведет к разрушению 
иллюзии целостности тела: предположим, будет 
видна молекулярная структура. Тело, лишенное 
кожи, вряд ли будет интересно зрителю, так как 
разрушится образ целостного человека, подоб-
но ситуации с мертвым телом. Как известно, ани-
ма или душа является формообразующей причи-
ной для тела (по Аристотелю), а в искусстве анима 
создается посредством образа. Из этого следует 
дальнейший шаг гиперреализма — анимирование 
искусственного тела, что возвращает нас к идеям 
постгуманизма. Создание киборгов в наше время 
уже стало реальностью, и этот феномен можно 
считать квинтэссенцией эстетической деятельнос-
ти человека. Когда реалистическое искусство до-
стигло предела изобразительности, появились фо-
тография и кинематограф, а позже и виртуальная 
реальность, также и гиперреализм свидетельству-
ет о пределе видимости, а также переносе вирту-
ального опыта в реальный. Как отмечает Е. Ни-
колаева: «Физическая материя начинает играть 
по правилам виртуальной реальности, более того, 
человек готов сам стать фрактальным зеркалом 
окружающего материального мира, калейдоско-
пом образов раскромсанной осколками зеркала 
реальности» [19, с. 402]. Любой воображаемый 

образ может теперь воплотиться в гиперреаль-
ность, симулируя действительность, остается его 
только оживить по образу и подобию человека. 
Можно создать не только виртуальный мир, где 
Богом становится воля и желания человека, где 
решаются все экзистенциальные проблемы, а во-
плотить эту мечту в физической реальности.

Виртуальная реальность есть симуляция фи-
зической реальности, так как создает иллюзию 
целостности, позволяя пользователю не задумы-
ваться о том, как она устроена с точки зрения фи-
зики. По сути своей весь видимый мир является 
иллюзией, симулякром целостности, поскольку на 
самом деле мы не видим, что все раскладывается 
на бесконечное множество микрочастиц, находя-
щихся в непрерывном движении. Если бы челове-
ческое зрение могло воспринимать микромир, то 
все окружающее лишилось бы иллюзии целост-
ности. Человеческое тело также благодаря коже 
скрывает механизмы действия организма. Гипер-
реалистическое тело — тело без настоящего вну-
треннего организма, соответствует внешним обра-
зом той иллюзии, которую производит чужое тело 
в реальной жизни. Да и наше собственное тело, 
являясь нашей плотью, производит иллюзию не-
коей целостности, одновременно своей и чуждой 
нам самим. Внутреннее устройство тела не дано 
нам в непосредственных ощущениях, в том чи-
сле визуально, поэтому человеческое сознание 
всегда находится во власти иллюзии целостно-
сти тела, имея идеальный образ его структуры. 
Тем не менее, сознание не может существовать без 
тела, тело ему необходимо, как вслед за Б. Спино-
зой в противовес Р. Декарту отмечает Ф. Балке: 
«мысль существует только потому, что она опре-
деленным образом находится под воздействием 
организма и расположена в теле»3 [20, с. 615]. 
Таким образом, иллюзия, производимая робо-
том, симулирующим натуральное тело, наделен-
ное неким искусственным «я» или анимой, вполне 
естественно встраивается в восприятие челове-
ка. Поскольку конституирование образа другого 
«я» происходит в процессе интерсубъективного 
переноса ощущения собственного «я», во время 
взаимодействия с роботом осуществляется то же 
самое. И главным в этом процессе становится ил-
люзия, воображаемое, дополненная реальность, 
которую производит наше сознание. Симуляция 
чувств не является проблемой для создателей ро-
ботов именно потому, что имитируя внешние про-
явления эмоций, например слезы, легко создать 
иллюзию реальных человеческих чувств, пото-
му что воспринимающее сознание будет неизбеж-
но достраивать и соотносить их с собственными. 

3  Пер. с англ. автора: «thought exists only because it is, in a 
certain way, aff ected and disposed by the body».
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Таким образом, гиперреалистическое тело в сов-
ременной культуре — это знаковое явление, оче-
редной ключевой шаг в эстетической деятельности 
человека по созданию собственной искусственной 
реальности. Гиперреалистическое тело демонстри-
рует с очевидной ясностью, что симуляция и иллю-
зия управляют человеческой культурой, более того, 
они являются онтологическими характеристиками 
человеческого бытия.
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Abstract. The article analyzes the phenomenon of hy-
perrealistic body in the context of the phenomenologi-
cal discourse of “corporeality”. In the non-classical aes-
thetics of the twentieth century, the interest in the body, 
considered as a philosophical category, was formed un-

der the influence of phenomenologists of the second 
wave, and so the “corporeality” is remaining an actu-
al problem of the postmodern discourse. Modern West-
ern and Russian researchers strive for a synergistic syn-
thesis of philosophy, neurophysiology and psychology, 
while analyzing the formation of subjectivity in the con-
text of post-humanism trends growing. Especially impor-
tant things are the understanding of the body category 
in the context of virtual reality’s infl uence on the mod-
ern man, the correlation of the virtual body and the real 
one, from which, in the opinion of the author, a new phe-
nomenon of “hyperrealistic body” appears. On the one 
hand, virtuality is an impulse to the hypertrophied sen-
suality implemented by contemporary artists; on the other 
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hand, it generates a “new vision” changed under the in-
fl uence of virtual experience. Thus, the article considers 
the concept of “hyperrealistic body” in two aspects: as 
a phenomenon of consciousness, and as a genre of con-
temporary art — hyperrealistic sculpture. Due to the de-
velopment of technology and the trends of post-human-
ism, the “hyperrealistic body” becomes a schizophrenic 
desire of hypersensitivity, a limit of the hypertrophied vis-
ibility of reality, a simulacrum and illusion of the integrity 
of the body without organs, a degradation of the perceiv-
ing subject’s imagination. From the perspective of futuris-
tic cultural studies, it is a signifi cant phenomenon, anoth-
er key step in the aesthetic activity of humanity to create 
their own artifi cial reality; the next step of this will obvi-
ously be the animation of artifi cial body, which brings us 
back to the problems of post-humanism. The author con-
cludes that the illusion produced by a robot simulating 
a natural body endowed with some artifi cial “I” can be 
quite naturally built into the perception of modern man. 
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