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Реферат. В статье исследуются закономер-
ности формообразования в архитектуре через 
призму архетипов и архетипических образов. 
Пространственное формообразование древних 
цивилизаций рассматривается в контексте об-
щей системы архетипических образов, являю-
щихся источником смыслообразования в искус-
ственной среде. Главным достоинством статьи 
является размежевание архитектурного архе-
типа и архетипических образов в архитектуре. 
В этом контексте изучаются возможные вари-
анты пространственных архетипов городской 
среды на макро- и микроуровне. Дом и Храм рас-
сматриваются как основополагающие архети-
пы в архитектуре. Определяется роль и место 
формообразования в современной культурной 
ситуации.
Впрочем, отмечено, что пространственные 
архетипы — более широкое понятие, чем толь-
ко область применения архитектурного архе-
типа. Таким образом, выявляется иерархия 
этого явления культуры в пространственных 
искусствах. Как это часто бывает в области 



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2020. Т. 17, № 1 /НАСЛЕДИЕ/  37  

Байкова Е.В., Светличная М.А. Архетипы художественного формообразования в контексте архитектуры — дом и храм /с. 36–46/

искусства — сложно провести четкую границу 
между архетипическим и пространственным 
образами. Башня, являясь ярким примером 
архитектурного архетипа, одновременно рас-
сматривается нами как пространственный 
архетип.
В статье отмечается возможность появле-
ния нового архетипического образа в совре-
менной России, общую культурную ситуацию 
которой можно охарактеризовать как крайне 
изменчивую и неоднозначную. Предполагает 
ли это создание иных архетипических образов 
или только отказ от традиционных c заменой 
их прозападными образцами? Во всяком слу-
чае существует вероятность создания новых 
моделей и образов, определяющих появление 
и развитие новой парадигмы в период глобаль-
ных преобразований. При создании нового об-
раза в культуре и искусстве архетипы художе-
ственного формообразования так же как и в 
традиционном варианте накладывают свой 
отпечаток на облик материально-простран-
ственной среды. Появление нового доминиру-
ющего образа в пространстве российской ар-
хитектуры и дизайна среды обусловливается 
не только творческим потенциалом, но и эко-
номическими и политическими причинами, 
как, например, в случае создания комфортной 
среды дворов. Между тем двор в русской куль-
туре, на наш взгляд, может претендовать на 
статус архетипа.
Мы можем предположить, что все же будет 
сохраняться некое идеальное пространство, 
которое у каждого в своей собственной интер-
претации связано с детскими воспоминаниями, 
поэтому так важно для нас сохранение оте-
ческого дома с прилегающей территорией для 
обретения некоего психологического комфор-
та. Дом и Храм в этом контексте становятся 
практически равнозначными.

Ключевые слова: архетип, архетипические 
образы, пространственные архетипы, город, 
дом, храм, двор.
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В
лияние физических и эстетиче-
ских факторов формообразова-
ния на решение проектных архи-
тектурных и инженерных задач 
по созданию комфортной и ху-
дожественно полноценной ар-

хитектурной среды неоднократно отражалось 
в современной научной литературе. Однако, 
используя методы структурно-семиотическо-
го подхода, мы рассмотрим пространственное 
формообразование через призму архетипи-
ческих образов архитектуры. В своем иссле-
довании мы попытаемся осознать, в чем их 
сущность в архитектуре, выявить отличие от 
классического их понимания в литературове-
дении и психоанализе.

Известный испанско-швейцарский архи-
тектор и скульптор Сантьяго Калатрава в сво-
их лекциях для сотрудников Государственного 
Эрмитажа (Санкт-Петербур) в 2012 г. и в ин-
ституте «Стрелка» (Москва) в 2014 г. говорил 
о значении архитектора как главного строите-
ля, вынося во главу угла первенство универса-
лий творца и созидателя. Например, в интер-
вью Наталии Киени «Несовершенство — это 
желанный гость: архитектор Сантьяго Кала-
трава о парадоксах красоты» в 2014 г. на во-
прос «Вы говорили, что архитектор — это глав-
ный рабочий, который делится с остальными 
энтузиазмом. Как это делать?» ответил: «Ар-
хитектор должен быть дирижером. Дирижер 
обязан не только донести до музыкантов дух 
партитуры, но и попросить у каждого лучшее, 
на что тот способен. Надо обращаться к дру-
гим людям: скрипачам, флейтистам, литаври-
стам и тем, кто играет соло. Все они — уже сами 
по себе артисты. Важно создать атмосферу на-
пряжения и чувства вокруг всех них и разде-
лить с ними свой энтузиазм в отношении про-
изведения. Такие вещи случаются, и в том числе 
на уровне рабочих... архитектор — это не толь-
ко дирижер оркестра, но и композитор. Иногда 
нужно отстраниться и терпеливо работать в по-
кое, чтобы сложить вместе то, что позже ста-
нет партитурой» (https://theoryandpractice.ru/
posts/9881-kalatrava).

Другой великий испанец С. Дали не раз от-
мечал роль числа как одного из основополага-
ющих архетипов культуры, проявляющегося 
во всех видах искусства, в своей конкретиза-
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ции в произведениях становящегося архетипи-
ческим образом. Особую роль как ученик клас-
сической школы, он отводил числу «8» [1].

Зарубежные и российские ученые, изучаю-
щие рациональную составляющую искусства, а 
именно его математические и геометрические 
законы — Д. Пидоу [2], М. Гика [3], А.Г. Габри-
чевский [4], Б.В. Раушенбах [5], В.А. Копцик 
[6] и др. — в своих трудах отмечали архетипи-
ческую природу чисел, заложенных в пропор-
циях и масштабах. Идея, ведущая свое начало 
от религиозно-философских учений древних 
цивилизаций, среди них школа пифагорейцев, 
практически обожествлявших число как основу 
мирового порядка; канонов архитектуры Ближ-
него Востока; а также традиционной трактовки 
чисел в фэн-шуй, используемых при планиров-
ке дома и сада.

Все многообразие архитектурной среды 
подчинено главной цели — создавать смысло-
вые пространства. Способом прочтения «про-
странства» становится пространственная сим-
волика, архетипический уровень восприятия, 
в основе которого лежит определенный способ 
представления архитектуры в пространстве. Об 
архетипах художественного формообразования 
средовых объектов пишет Л.Б. Фрейверт [7]. 

Классик психоанализа К.Г. Юнг [8] архе-
типами называет универсальные изначально 
врожденные психические структуры, к архе-
типам принято относить и коллективные идеи 
Э. Дюркгейма[9] и Л. Леви-Брюля [10], вклю-
чающие в себя идеи, нормы, ценности и пове-
денческие стереотипы, характерные для опре-
деленной социальной группы, в этот же ряд 
попадают априорные идеи Канта, которые по-
стулируются как априорные формы чувствен-
ности (пространство, время) и рассудка (кате-
гории). Наше исследование опирается на труды 
К.Г. Юнга, в которых архетипы рассматрива-
ются как непредставимые сами по себе струк-
туры, проявляющиеся в сознании следствиями 
самих себя в качестве архетипических обра-
зов и идей. Здесь архетип становится врожден-
ной единой моделью организации опыта [8; 
11; 12]. Опираясь на работу И. Пригожина 
и И. Стенгерса [13], исследовавших модели ха-
оса и порядка через призму простых и сложных 
структурных организаций, выделив структуры 
пространственного формообразования, опре-

делим основные из них как биоморфизм, гео-
морфизм и техноморфизм. (Примеры много-
образия возможных вариаций на эту тему см.: 
Е.В. Байкова [14].)

Исследование городской среды в контексте 
анализа смыслового наполнения образа горо-
да и культурного ландшафта рассматривается 
в статьях М.Н. Громова [15], Г.А. Птичниковой 
[16] и О.И. Рагужиной [17]. Проблемы всеоб-
щих закономерностей художественной формы 
в их архитектурном преломлении трактуются 
в статье Л.Б. Фрейверт [7].

Проблема архетипа в архитектуре затраги-
вается такими авторами, как Л.А. Боброва [18], 
В.Г. Власов [19], А.С. Кузьмин [20], Д.А. Ко-
леватых [21], А.В. Коротич [22], Е.Ю. Лоба-
нов [23], А.С. Мухин [24—26], Д.О. Слепцов 
[27], Т.Ю. Смирнова [28], И.А. Стеклова [29], 
Н.В. Тиняева [30], В.Н. Ткачёв [31], А.Н. Фёдо-
ров [32], а также рассматривается в более узком 
национальном контексте А.П. Ивановой [33], 
Ю.Ю. Михайловой [34], З.М. Чеджемовой [35]. 
Архетип Храма встречается в трудах А.С. Му-
хина [36], Н.А. Петрова-Спиридонова [37], 
Д.О. Слепцова [27], в литературе утверждают-
ся архетипы Дома и Бездомья — Е.В. Шутовой 
[38], Т.В. Завер [39]. 

Теория архетипов и архетипических об-
разов находит свое утилитарное применение 
в изу чении рекламы с использованием возмож-
ностей структур нашего подсознания. В раз-
витии этого направления заинтересованы не 
только представители рекламного бизнеса, но 
и близкие к ним деятели политтехнологий, 
проводящие выборные кампании. В частности, 
в настоящее время теорию архетипов актив-
но используют эксперты по брендингу, дизай-
ну и рекламе, которые исследуют зависимость 
успешности различных торговых марок. Дела-
ется вывод о том, что в основе удачного брен-
да лежит тот или иной архетип, и когда кто-то 
приобретает некий товар, он мечтает, чтобы его 
ассоциировали с этим архетипом или ему вну-
тренне этого не хватает, и таким образом за-
полняется «пустующее» пространство.

Цель нашего исследования — раскрыть 
роль архетипов Дома и Храма и их архетипи-
ческих образов.

Задачами исследования являются — разме-
жевание архетипов и архетипических образов 
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в контексте архитектуры и вычленение более 
широкой, чем архитектура, области примене-
ния пространственных архетипов.

Объектом исследования являются архе-
типы художественного формообразования — 
Дом и Храм.

Предметом исследования — уточнение 
контекстов использования архетипов Дома 
и Храма через концепцию Двора.

Гипотезой исследования становится пред-
положение о том, что градации стиля в архи-
тектуре дают толчок для появления нового ар-
хетипического образа. 

Новизной исследования является попытка 
классифицировать устойчивые образы архитек-
турных стилей, развивающиеся значительное 
время (столетия) как архитектурные архетипы, 
а также изучить символическую нагрузку Дома 
и Храма во взаимодействии с таким простран-
ственным элементом, как двор, где не только 
Двор вообще, но и Русский Двор(ик) в частно-
сти становятся архитектурными архетипами.

Используя архетипы, архитектор заклады-
вает определенный набор смысловых функций 
в свой проект, тем самым задает особый ха-
рактер замысла, который будет связывать во-
площаемый проект с архетипическими образа-
ми. Именно эти образы будут способствовать 
психологическому восприятию окружающе-
го предметного мира. При этом нельзя исклю-
чать, что подсознательно архетипы способны 
оказывать и отрицательный эффект на психи-
ку человека, поэтому архитектору необходимо 
знать природу архетипических образов и по-
нимать, что он вкладывает в психологию сво-
его строения.

АРХЕТИПЫ ДОМА И ХРАМА 
И ИХ АРХЕТИПИЧЕСКИЕ 
ОБРАЗЫ

ом и Храм — общепризнанные архе-
типы в архитектуре, несущие положи-
тельный заряд реципиенту. Любая кон-
кретизация, уточнение, на наш взгляд, 

предполагает уже архетипический образ. Кро-
ме того, архитектура имеет дело с простран-
ственными архетипами, которые построены 

на сходстве планировки и масштаба. Так, в ав-
тореферате диссертации М.В. Шубенкова мы 
читаем, что существование пространственных 
архетипов  в архитектуре доказано многими ис-
следователями, которые объяснили очевидное 
сходство в организации планирования древ-
них городов. Например, «древнешумерский 
Ур, финикийский Угарит, индейское пуэбло 
Бонито, анатолийский Чатал-Хююк, месопо-
тамский Вавилон, индийский Мохенджо-Да-
ро, египетский Ахетатон… Все они имеют сход-
ный масштаб членения  пространства жилищ, 
ортогональность планировки, улицы и квар-
талы, укрепленный периметр» [40]. Что дает 
нам возможность сделать вывод о существо-
вании пространственных архетипов, которые 
характеризуются независимо от происхожде-
ния и культурной принадлежности. Иначе го-
воря, в архитектурной среде архетипы опре-
деляют варианты обустройства окружения, их 
регламент.

Часто путают архетип и архетипический об-
раз, но их следует различать. На наш взгляд, 
архетипические образы на своем менее гло-
бальном уровне, чем архетип, становятся так-
же образчиками и схемами для подражания.

Архетип — это прообраз, передаваемый от 
поколения к поколению, он характеризуется 
общими признаками и свойствами, это легко 
узнаваемая схема, которая в искусстве обрас-
тает своими подробностями, в литературе ар-
хетипическими героями, в архитектуре архе-
типическими образами конкретных объектов. 
Архетип, обрастая подробностями, получает 
конкретизацию в вечных произведениях искус-
ства — это и храмы Египта (Луксор, Карнак), 
и Парфенон в Афинах, который сам по себе яв-
ляется олицетворением греческого храма, храм 
святой Софии в Константинополе (Стамбуле), 
собор Парижской богоматери, Кёльнский со-
бор, Покрова на Нерли, собор Василия Бла-
женного...

Конечно, архетипический образ в обще-
культурном значении стоит над уровнем брен-
да города или страны. В отдельных случаях они 
по своему значению в современном мире могут 
совпадать, однако попадая из мира идей и даже 
в каком-то смысле из потустороннего мира — 
архетипический образ в архитектуре стоит на 
границе реального и ирреального. Он являет-

Д
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ся точкой отсчета, формирует дальнейшее на-
правление человеческой мысли, идеи, в данном 
контексте  — архитектурных стилей, конструк-
ций, символики.

На наш взгляд, некоторые архитектурные 
элементы тоже можно считать универсалиями, 
близкими к архетипу, на основе которых раз-
рабатывается конкретика строительных эле-
ментов.

Архетипический образ Храма включает 
в себя не только формотворчество, но и фак-
торы, принципы его построения. Если мы го-
ворим, например, о греческом храме, то со-
ставляющими являются не только общее 
формообразование, но и природно-климатиче-
ские условия, материалы, религиозные взгля-
ды, мировоззрение, конструктивные особенно-
сти и многое другое. К принципам же отнесем 
рациональность, тектоничность, структур-
ность, пластичность, органичность, образность, 
целостность и прочее. Все это мы связываем 
с архетипическим образом греческого храма.

Примеры различных архетипических обра-
зов как производных архетипа Дома можно на-
блюдать в строительстве традиционных жилищ 
людей — это юрта, вигвам, русская изба и др. 
Неизвестно, когда данные строения заверши-
ли свое формирование, но уже на протяжении 
многих веков форма данных объектов не меня-
ется и воспроизводится как по заданному «ге-
нетическому» коду. В архетипические образы, 
например, можно включить: бинарную оппо-
зицию провинциального и столичного города, 
купеческий город, студенческий город; многие 
древние и средневековые города — города-кре-
пости, в современном мире есть научные город-
ки и города-герои и т. д.

Разные национальные культуры создали 
свой архетипический образ, но, на наш взгляд, 
и формирование нового стиля предполагает 
формирование нового архетипического обра-
за — романский храм, готический храм, визан-
тийский храм... И даже отдельные сооружения, 
стоящие в начале стиля, на наш взгляд, можно 
отнести к архетипическим образам, например, 
Нотр-Дам-де-Пари — образ, который самосто-
ятельно можно отнести к архетипическим. 

Как это часто бывает в области искус-
ства — сложно провести четкую границу меж-
ду архетипическим и пространственным обра-

зами. Казалось бы, одним из ярких примеров 
архитектурного архетипа является башня. 
И в то же время башню можно изучать как 
пространственный архетип. Рассмотрим пре-
образование ее архитектурного архетипа на 
примере пространства исторического и ново-
го, современного города. «Башня, как верти-
каль, традиционно используется в системе вы-
сотных ориентиров города с давних времен. 
Представленный в архитектурной форме архе-
тип башни служит в качестве своего рода мая-
ка, сигнала, передающего некоторое сообще-
ние о месте, на котором ее установили. Такие 
маяки позволяют человеку свободно ориенти-
роваться в лабиринте улиц, бульваров и скве-
ров — сложно организованных городских про-
странствах» [41]. 

По тому же принципу к пространствен-
ным архетипам, на наш взгляд, можно от-
нести и более современные типы зданий. 
Промышленная революция и появление в го-
родах заводских районов привели к образо-
ванию новых высотных ориентиров, обозна-
чивших силу места концентрации рабочих. 
Высотными маяками стали заводские трубы, 
водонапорные башни, опоры линий электро-
передач и целые производственные многоэ-
тажные здания.

Геометрия лежит в основе архитектур-
ных приемов для изучения пространства, и в 
основе пространственных архетипов, вли-
яя на формообразование языка архитекту-
ры и определяя ее смысловое содержание 
еще с древнейших времен. В основе позна-
ния и формирования мира архитектуры ле-
жит как рациональная, так и иррациональ-
ная составляющая. Архитектор через знаки 
и символы выражал свое представление об 
окружающем мире, обустраивая искусствен-
ную среду понятными пространственными 
ориентирами. Круг был символом вселенско-
го пространства и небесного совершенства. 
В древнейшей культуре круг олицетворял ра-
венство, единство, бесконечность, кругово-
рот бытия. Круговая структура лежала в ос-
нове ранних архитектурных сооружений: юрт, 
шатров и стойбищ кочевых народов. Симво-
лической основой квадрата было мирозда-
ние — четыре стороны света, четыре основных 
элемента мира (огонь, вода, земля, воздух), 
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четыре времени года, порядок. Он создает со-
вершенный тип замкнутого пространства и яв-
ляется опорной моделью для многих сооруже-
ний древности (пирамиды, церкви, зиккураты, 
пагоды и т. д.), которые можно рассматривать 
как символический образ мира. «В архитекту-
ре священного здания, храма, церкви преобра-
зование круга в квадрат или квадрата в круг 
олицетворяет трансформацию сферической 
формы Небес в квадратную форму Земли и на-
оборот» [42]. 

Геометрические фигуры встречаются так-
же в планах исторической архитектуры разных 
времен. Примером может служить католиче-
ский храм Сан-Карло алле Куатро Фонтане, ар-
хитектором которого является Франческо Бор-
ромини. На плане в центре внимания находится 
ось, которая выходит на алтарь, подчеркивая 
совмещение двух фигур (по этой оси) — овала 
и круга. Изменение пропорций, совмещение не-
скольких фигур, как и в символе мандалы, яв-
ляется воплощением гармонии и выражением 
психологической целостности личности. К. Юнг 
относил мандалу к одним из основных архети-
пов коллективного бессознательного.

Согласно данным нейрофизиологии и ког-
нитивно-информационному подходу визуаль-
ный образ представляет собой первый способ 
фиксации знаний, в результате которого по-
являются знаки и символы культур, от эпохи 
к эпохе несущие информацию, которая в свою 
очередь дает возможность понять сущность яв-
лений и процессов, происходящих в мире и са-
мом человеке. Архитектура в этом контексте 
осознается как одна из самых емких областей 
человеческой культуры. Пространственные ар-
хетипы в архитектуре, естественно и эволюци-
онно выработанные и заложенные в челове-
ческое сознание, могут оказать существенную 
помощь архитекторам и дизайнерам в форми-
ровании портрета градостроительного обра-
зования, его культурного кода. Однако осво-
ение пространства чаще всего происходит по 
принципу типового проектирования, не учиты-
вая многообразия жизненно важных факторов. 
Общность традиций, тенденции мировоззрения 
и духовная жизнь народа имеют свое отраже-
ние в высоких образцах материальной культу-
ры, воплощенных в пространственных и тем-
поральных искусствах.

В заключение статьи мы хотели бы отме-
тить значимую роль архетипической об-
разной системы в нашей стране, которая 

постоянно подвергается воздействию внешних 
и внутренних факторов. В современной России 
общую культурную ситуацию можно охарак-
теризовать как крайне изменчивую, влекущую 
появление новой парадигмы в художественной 
культуре. Будет ли это торжество прозападных 
моделей, возобновление традиционных, откат 
в маргинальные — или, наоборот, создание 
относительно новых моделей, определяющих 
появление и формирование новой парадигмы 
в период глобальных преобразований? Каким 
будет облик материально-пространственной 
среды в нашей стране, зависит от ряда усло-
вий, среди которых наличие не только творче-
ских возможностей архитекторов, дизайнеров 
и художников, но и, прежде всего, действен-
ных административных мер и экономических 
решений. Несмотря на многие абсурдные, пу-
гающие и отвратительные явления современ-
ной культуры, хочется верить, что в основе 
новой модели все же сохранится некое иде-
альное пространство, которое у каждого в сво-
ей собственной интерпретации присутствует 
где-то на уровне подсознания и порой связано 
с детскими воспоминаниями, поэтому так важ-
но для нас сохранение отеческого дома для об-
ретения некоего психологического комфорта. 
Отражение вечного архетипа дома мы видим 
в последних кадрах «Соляриса» А.А. Тарков-
ского, в обстановке дома, необходимой в сво-
ей таинственной хаотичности для ребенка, ко-
торому в определенном возрасте обязательно 
требуется какая-то загадка бытия, мы видим 
в «Вине из одуванчиков» Рэя Брэдбери. Но, 
пожалуй, ближе всего для русского человека 
окружение дома в образе уютного дворика, 
изображенного В.Д. Поленовым, также ста-
новящегося архетипическим образом, идея 
которого, возможно, ляжет в основу создания 
современной «комфортной городской среды». 

Главной целью подобного проекта ста-
нет создание надлежащих условий для улуч-
шения качества и комфорта. «В “Московском 
дворике” В.Д. Поленова заложена основа ми-
ропонимания русского человека, отражен его 
микромир, который в определенных обстоя-
тельствах обретает статус целого космоса. Это 
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антропоцентрическая попытка расширить Зем-
лю, собственный уголок детства до бесконечно-
го космического пространства, в каждом уголке 
которого мы будем искать только самих себя» 
[14, с. 130]. В каком-то смысле, несмотря на ве-
роятную конкретизацию места, это тоже архе-
тип... архетип мирной жизни и ее начала.

Каждый человек ищет свое место в этом 
мире, свой уютный, комфортный уголок. Со-
здание комфортной среды — одна из главней-
ших задач, поставленных перед проектиров-
щиками. 

В результате проведенной работы мы при-
шли к следующим выводам:

1. Дом и Храм — основополагающие архе-
типы в архитектуре, создающие мир матери-
ального и духовного комфорта, вокруг которых 
вращается целая вселенная микромиров и чело-
веческих судеб. Более того, заметим, что, напри-
мер, в немецком языке «храм», точнее «собор», 
звучит, как «Dom». Устойчивое же повторение 
какого либо варианта этих архетипов на новом 
витке истории, в новом архитектурном стиле 
становится архетипическим образом, таким как 
Нотр-Дам-де-Пари или собор Василия Блажен-
ного. Образ может трансформироваться, менять 
масштаб и даже функцию, но оставаться узнава-
емым в новых обстоятельствах.

2. Двор изначально никак не связывается 
нами с Храмом и лишь имеет некоторое про-
странственное соседство как с Домом, так и с 
Храмом. Но в определенных благоприятных об-
стоятельствах является светлым образом, зало-
женным с детства и становится местом палом-
ничества и даже некоего райского пребывания 
в золотом прошлом. Появляются варианты — 
Московский Дворик, Русский Двор. В какой-то 
степени перекликается с более признанным ар-
хетипом — Райским Садом, который также мо-
жет иметь подуровни: Бабушкин сад, Вишневый 
сад и пр. Часто — это нечто хорошее безвозврат-
но утеряно, оставшееся в прошлом, впрочем, мо-
жет иметь и негативный оттенок.

3. Дом и Храм, Двор и Сад — пространство 
защищенности, духовного и материального 
комфорта, место обретения и начала.
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Abstract. The article explores the patterns of form 
making in architecture through the prism of arche-
types and archetypal images. Ancient civilizations’ 
spatial form making is considered in the context of 
the general system of archetypal images that are the 
source of meaning formation in an artifi cial environ-
ment. The main advantage of the article is the de-
limitation of the architectural archetype and the ar-
chetypal images in architecture. In this context, the 
article studies various options for spatial archetypes 
of the urban environment at the macro and micro 
levels. The House and the Temple are considered as 
the fundamental archetypes in architecture. The au-
thors determine the role and place of form making in 
the contemporary cultural situation.
However, there is noted that the spatial archetypes 
are a broader concept than just the application fi eld 
of the architectural archetype. Thus, the article re-
veals the hierarchy of this cultural phenomenon in the 
spatial arts. As is often the case in the fi eld of art, it is 
diffi cult to draw a clear line between the archetypal 
and spatial images. The tower, being a perfect exam-

ple of the architectural archetype, is simultaneously 
considered by us as a spatial archetype.
The article notes the possibility of a new archetypal 
image emergence in modern Russia, the general cul-
tural situation of which can be characterized as ex-
tremely volatile and ambiguous. Does this suggest 
creating other archetypal images or just abandoning 
the traditional ones replacing them with pro-Western 
patterns? In any case, there is a possibility of creat-
ing new mo dels and images that determine the emer-
gence and development of a new paradigm in the 
period of global transformations. When creating a 
new image in culture and art, the archetypes of artis-
tic form making, as well as in its traditional version, 
leave their imprint on the appearance of the materi-
al and spatial environment. The emergence of a new 
dominant image in the space of Russian architecture 
and environmental design is determined not only by 
its creative potential, but also by economic and polit-
ical reasons, as, for example, in the case of creating a 
comfortable environment of buildings’ yards. Mean-
while, the yards in Russian culture, in our opinion, 
can claim the status of an archetype.
We can assume that everyone will remain keeping 
some ideal space of their own interpretation, associ-
ated with their childhood memories, and that is why 
it is so important for us to preserve the paternal house 
with its adjacent territory for gaining some psycholog-
ical comfort. The House and the Temple in this con-
text are almost equal. 
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