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Реферат. Ставится проблема формирования 
алгоритма социокультурного исследования, по-
зволяющего раскрыть уникальное соотношение 
выявленных авторами пластов отечественной 
массовой культуры. Представлены основания 
формирования выборки, содержания опросных 
материалов. Особое внимание уделяется фак-
ту преемственности исследования российского 
дискурса массовой культуры в теоретико-ме-
тодологическом и эмпирическом планах. 
Определены концептуальные основания, став-
шие стержнем социокультурного опроса: рос-
сийский дискурс массовой культуры соотнесен 
с глобализационным и аутентичным пластами, 
присутствие в которых характеризует и дея-
тельность творцов, и работу массового созна-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2018. Т. 15, № 4 /КУЛЬТУРНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ/  423  

Злотникова Т.С., Летина Н.Н. Российский дискурс массовой культуры в фокусе социокультурного исследования /с. 422–435/

ния по восприятию явлений массовой культуры 
и самосознанию. 
В статье суммированы глобализационные вы-
зовы и аутентичные ответы, представленные 
в материалах 300 анкет, полученных в период 
15.04—30.12.2017 г. от респондентов, геогра-
фически представляющих практически всю 
Россию (города Мурманск, Кинешма, Красно-
ярск, Рыбинск, Симферополь, Тамбов; крупные 
региональные центры Красноярск, Самара, Мо-
сква, Санкт-Петербург, Тюмень, Казань; малые 
города Североморск, Новокуйбышевск, Всево-
ложск, Большое Село, Тутаев, Ачинск). 
Установлено, что массовая культура не безраз-
лична для россиян, она является вызовом для 
формирования как активной, так и пассивной 
позиции ее потребителя. На основе система-
тизации результатов социокультурного опро-
са 2017 г. подтверждена эффективность раз-
работанного ранее и апробированного в 2015 г. 
интегративного алгоритма социокультурного 
исследования восприятия массовой культуры. 
В результате верифицирована исторически 
обусловленная экзистенция современной массо-
вой культуры в сознании нашего современника 
как значимой среды жизни, причем не отреф-
лексированной на уровне личностных интенций 
самосознания.

Ключевые слова: массовая культура, россий-
ская культура, современность, среда жизни, са-
мосознание, коллективные интенции, междис-
циплинарное социокультурное исследование.
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М
ассовая культура привле-
кает к себе внимание мно-
гих исследователей своей 
очевидностью в качестве 
значимого социального, 
нравственного, коммуни-

кативного феномена. Причем в России внима-
ние к ней стало проявляться в последние два 
с лишним десятилетия в связи со снятием (по 

умолчанию) запрета на культурный феномен, 
имевший прежде формально «буржуазную» 
принадлежность. 

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 
СОЦИОКУЛЬТУРНОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ МАССОВОЙ 
КУЛЬТУРЫ В РОССИИ 

Важной, хотя по сути не отрефлекси-
рованной особенностью большинства 
отечественных исследований или от-

дельных суждений в отношении массовой 
культуры является их сугубо теоретический 
характер [1—3]. Тем не менее, массовая куль-
тура — это живой и постоянно меняющийся 
феномен, прирастающий новыми, малоожида-
емыми артефактами, акциями, включающий 
в свою сферу всё новых творцов и расширяю-
щий свою аудиторию. Отсюда особенно важ-
ной является парадигма теоретически обо-
снованных и эмпирически обеспеченных 
исследований, которых в России неизмеримо 
меньше, чем теоретических построений. Этот 
существенный пробел в научном постижении 
важнейшего культурного феномена в послед-
ние годы последовательно восполняется ис-
следованиями научного коллектива, который 
на протяжении длительного времени разраба-
тывал алгоритмы эмпирического постижения 
актуальных проблем отечественной культу-
ры [4—7], а в период 2015—2017 гг. (25.02—
25.04.2015 и 15.04—30.12.2017) в рамках ра-
бот по грантам Российского научного фонда 
«Текст и контекст массовой культуры: россий-
ский дискурс» провел ряд социокультурных 
опросов и интервью [8—12]. 

Работа имела, как следует из анализа ее 
результатов, не только академическую, но 
и социально-нравственную компоненту, по-
зволив привлечь внимание рядовых жите-
лей России, деятелей культуры, науки и об-
разования к аналитическому постижению 
актуальных культурных практик. Нами были 
проведены как анкетирование жителей ре-
презентативных и разнообразных россий-
ских регионов, так и интервьюирование экс-
траординарных и обычных для современной 
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России в социокультурном аспекте персон 
с целью выявления и обобщения личност-
ных и коллективных интенций самосознания 
в отношении актуальной проблемы «массо-
вая культура — среда нашей жизни». По ито-
гам систематизации материалов, получен-
ных в 2015 г., был осуществлен обширный 
междисциплинарный [13; 14] корреспонди-
рующий с актуальной парадигмой трансдис-
циплинарности [15] (включающей «не только 
собственно гуманитарные науки, но и различ-
ные области междисциплинарных исследо-
ваний, трансдисциплинарные образования, 
прикладные и технологические гуманитар-
ные изыскания» [16, с. 32]), дискурс россий-
ской массовой культуры. Научные результа-
ты были поставлены Е.Н. Шапинской в ряд 
включающих немногочисленные «серьезные 
исследования массовой культуры, отвечаю-
щие необходимости осмыслить ее как важ-
ный фактор в социокультурной жизни наших 
современников» [17], показательный в кон-
тексте российской провинции, возрастной, 
гендерной, иной социокультурной детерми-
нированности, а В.Н. Липским — охарактери-
зованы как редкое проявление эстетического 
отношения к массовому сознанию и массовой 
культуре [18, с. 258].

Целью опроса 2017 г., как и проведенно-
го за два года до этого (в основном в крупных 
российских городах), было выявление прямых 
и косвенных свидетельств пребывания жите-
лей российской провинции, прежде всего жите-
лей средних и малых городов, в среде массовой 
культуры; конкретными задачами — установле-

ние парадоксальных и системных свидетельств 
психоэмоционального и культурно-нравст-
венного модуса бытия современного россий-
ского провинциала как объекта и субъекта 
процессов, акций, артефактов массовой куль-
туры. Выборка социокультурного исследова-
ния 2017 г., носившего отчасти коррелятив-
ный, отчасти дополняющий в отношении работ 
2015 г. характер, составила 300 респондентов 
(в 2015 г. — 200). География мест жительства 
респондентов охватила Россию: Мурманск, Ки-
нешму, Красноярск, Рыбинск, Симферополь, 
Тамбов. Анкеты были собраны как в крупных 
региональных центрах (Красноярск, Самара, 
Москва, Санкт-Петербург, Тюмень, Казань 
и др.), так и в малых городах (Североморск, 
Новокуйбышевск, Всеволожск, Большое Село, 
Тутаев, Ачинск и др.). Основная в возрастном 
плане выборка (см. рис. 1) — совершеннолет-
ние, в возрасте до 25 лет — 156 (52%), от 25 
до 45 лет — 98 (32,7%), старше 45 лет — 44 
(14,7%). Гендерный дисплей, произвольно сло-
жившийся, ассиметричен: включает 73% жен-
щин и 27% мужчин. 

Родом своих занятий респонденты указа-
ли как конкретные профессии (биолог, же-
лезнодорожник, научный сотрудник, учитель, 
бухгалтер, поэт, эзотерик и др.), так и сферу 
деятельности либо организации, в которых ра-
ботают (музейное дело, образование, спорт, 
МВД, музей, таможня и др.).

В анкету, подготовленную в 2017 г. для про-
ведения социокультурного опроса с целью вы-
явления представлений жителей современной 
России о массовой культуре как гипотетиче-
ской (отталкивающей или притягательной) 
сфере их жизни, были включены 15 вопросов 
(приводим их полностью).

1. Сообщите, пожалуйста, о себе: 
 Ваш город: 
 Ваш возраст: 
 Ваш пол: 
 Ваша профессия/род занятий/сфера дея-

тельности.

2. Что для Вас входит в понятие имиджа: 
1) одежда, обувь, другие аксессуары (какие 

марки, бренды?); 
2) манера поведения, речи (какая?); 

до 25 лет

52%

25—45 лет

33%

старше 45 лет

15%

Рис. 1. Возрастная выборка респондентов
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3) служебное положение, должность, род 
деятельности; 

4) автомобиль (какой?); 
5)  жилье (какое?). 
3.  Пользуетесь ли Вы социальными сетями: 
1) да (какими? с какой целью?); 
2) нет (почему?).

4. Можете ли Вы причислить к элите: 
1) себя (по происхождению? по факту при-

надлежности  к определенному сообществу? по 
иной причине — какой именно?); 

2) своих знакомых, коллег, преподавателей 
(всех? немногих? никого? по какой причине?). 

5. Обозначьте, пожалуйста, Вашу иерархию 
ценностей (пронумеруйте от более важных 
к менее важным) и, если сочтете нужным, до-
бавьте и пронумеруйте в общем ряду свои ва-
рианты: 

 здоровье, 
 образование, 
 карьера, 
 семейное благополучие, 
 красота, 
 творческая самореализация, 
 материальный достаток, 
 свой вариант. 

6. Россия — страна многонациональная, но ти-
тульной нацией в ней являются русские. Тем 
не менее, слово «русский» не так уж часто зву-
чит и в обыденной речи, и в названиях учрежде-
ний, изданий, произведений искусства. Приведи-
те, пожалуйста, словосочетания, включающие 
это прилагательное, и отметьте свое восприя-
тие знаком (+) или (-).

7. Выразите знаками (+) или (-) свои симпатии 
или антипатии к нашим современникам: 

1) ваш губернатор, 
2) ваш мэр, 
3) публичный политик общероссийского 

ранга, 
4) кто-либо из людей искусства, 
5) кто-либо из ученых — современных, из 

недавнего прошлого, 
6) кто-либо из представителей массмедиа, 
7) современный представитель Вашей про-

фессии.

8. Согласны ли Вы, что гипермаркет — сим-
вол современной социокультурной жизни? Если 
нет — предложите свой вариант: 

1) да (назовите какие-либо известные Вам 
гипермаркеты), 

2) нет (почему?), 
3) если не гипермаркет — что ? 

9. Назовите 3 произведения современной 
массовой культуры, которые произвели на вас 
сильное впечатление в последние 3 года. Оста-
ются ли они актуальными сейчас и останутся 
ли таковыми в будущем? 

Мотивируйте ответ (1—2 предложения). 

10. Какой жанр кинофильмов для Вас наи-
более привлекателен (назовите 2—3 любимых 
фильма выбранного жанра): 

1) комедия, 
2) мелодрама, 
3) историческая драма, 
4) фэнтези, 
5) вестерн, 
6) другой — какой именно?

11. Кого из современных отечествен-
ных  творцов Вы можете отнести к массовой 
культуре, кого — к элитарной? (Поставьте про-
тив каждой персоны буквы «М» — массовая 
или «Э» — элитарная). 

1) Акунин Борис (Григорий Шалвович 
Чхартишвили), писатель; 

2) Бекмамбетов Тимур Нуруахитович, ки-
норежиссер; 

3) Боярская Елизавета Михайловна, актри-
са театра и кино; 

4) Гергиев Валерий Абисалович, дирижер; 
5) Донцова (Васильева) Дарья Аркадьевна, 

писательница; 
6) Михалков Никита Сергеевич, киноре-

жиссер и актер; 
7) Нетребко Анна Юрьевна, певица; 
8) Прилепин Захар (Евгений Николаевич), 

писатель; 
9) Табаков Олег Павлович, актер и педагог; 
10) Церетели Зураб Константинович, 

скульп тор; 
11) Юрский Сергей Юрьевич, актер и ре-

жиссер; 
12) Ваше дополнение.
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12. Дети в современном мире часто стано-
вятся не только «потребителями», но и «созда-
телями» явлений массовой культуры: 

1) Вы считаете эту тенденцию полез-
ной  (Ваш пример акций, программ, судеб, под-
тверждающих выбранную точку зрения); 

2) Вы считаете эту тенденцию вред-
ной  (Ваш пример акций, программ, судеб, под-
тверждающих выбранную точку зрения); 

3) Вы не видите признаков названной тен-
денции в российской культуре.

13. Кто из уже известных молодых соотечест-
венников, по Вашему мнению, составит творче-
скую элиту ближайшего будущего? 

Назовите не менее трех персон, указав сфе-
ру их деятельности.

14. Как, с Вашей точки зрения, точнее всего на-
звать события, происшедшие в октябре (по старо-
му стилю)/ноябре (по новому стилю) 1917 г.; если 
захотите, прокомментируйте свой выбор понятия: 

1) революция, 
2) переворот, 
3) бунт, 
4) иначе (как?).

15. Крупнейший американский представитель 
социальной психологии Э. Аронсон утвержда-
ет: «Большинство телезрителей в первую оче-
редь желают, чтобы их развлекали и отвлекали 
от повседневных забот, и только во вторую — 
информировали». 

Подтвердите или опровергните это суждение 
с помощью примера из практики отечественно-
го телевидения (канал, программа, журналист). 

Авторы проекта исходили из сложившего-
ся в ходе предшествующих исследований убеж-
дения в том, что многие российские жители, им-
плицитно «присутствующие» в поле воздействия 
массовой культуры, не сознают своей причаст-
ности к ней либо стесняются в этом признаться. 

Поэтому ряд вопросов, включенных в анке-
ту, носил намеренно «простодушный» характер, 
что позволяло снять психоэмоциональное напря-
жение респондентов и настраивало их на довери-
тельный отклик. При составлении анкеты авто-
ры также учли значимые для массовой культуры 
и не всегда принимаемые во внимание исследо-

вателями приоритеты массового сознания, на ко-
торые обращали внимание Г. Лебон [19], Ф. Ниц-
ше [20] и многие другие: тяготение к простоте, 
доступности, потребность в позитивном настрое. 

Как показали результаты анализа, назван-
ный эффект удалось достичь: более чем в 50% 
анкет ответы были далеко не формальными, 
подчас пространными, содержали коммента-
рии — патетические или иронические, имели 
свои варианты. Респонденты достаточно охот-
но (более чем в 30% анкет) вступали в дискус-
сию по поводу предложенных для обсуждения 
понятий, явлений культуры, персон. 

Сделаем акцент: из 15 вопросов лишь в трех 
содержалось словосочетание «массовая культу-
ра». В одном вопросе принадлежность к массо-
вой или элитарной культуре известных пред-
ставителей современного отечественного 
искусства должна была рассматриваться ре-
спондентами в оценочном плане. Мы специ-
ально, как это принято при работе с массовым 
сознанием, не концентрировали внимание ре-
спондентов на ключевом для опроса концепте, 
чтобы получить объективный ответ на вопрос, 
заложенный в название анкеты («Мы живем 
в среде массовой культуры?»).

В связи с тем, что российский дискурс массо-
вой культуры мы соотнесли с двумя пластами — 
глобализационным и аутентичным, присутст-
вие в которых характеризует и деятельность 
творцов, и работу массового сознания по вос-
приятию явлений массовой культуры и само-
осознанию [21], именно эти концептуальные 
основания стали стержнем социокультурного 
опроса, учитывавшего наш прежний опыт [11, 
с. 111]. Глобализационные вызовы и аутентич-
ные ответы суммированы нами в двух представ-
ленных ниже группах материалов.

ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЕ 
ВЫЗОВЫ И ОТЕЧЕСТВЕННОЕ 
МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ

В первом блоке выявлены ценностные 
представления, нравственные, эстети-
ческие, социальные предпочтения респон-

дентов, складывающиеся в контексте воздейст-
вия в числе прочего и массовой культуры. 
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Одним из ценностных приоритетов россий-
ской массовой культуры, отражающей глоба-
лизационные процессы, по сформированной 
нами традиции, определены телевидение, Ин-
тернет и социальные сети. Это было особенно 
важным модулем опроса, учитывая то, что все 
респонденты — жители провинции, городов 
(с населением свыше одного миллиона, а так-
же около 400—600 тыс.), и других населенных 
пунктов (50 и менее тысяч населения). 

Основная часть опрошенных отметила, что 
пользуются социальными сетями, при этом 
присутствует прогрессивная количественная 
динамика: в 2017 г. 92%; в 2015 г. — 83,5% (см. 
рис. 2). Наибольшее количество респондентов 
в 2017 г. упомянуло такие социальные сети, как 
«ВКонтакте» (206), «Инстаграм» (64), «Од-
ноклассники» (41), «Фейсбук» (28) и «Твит-
тер» (17). Среди задач использования данных 
ресурсов большинство указало стандартные 
причины общего характера (общение, получе-
ние информации, связь и профессиональные 
контакты, поиск видео и музыки), но некото-
рые респонденты назвали неожиданные цели 
(«вдохновение», «делюсь мыслями»). 

Большинство респондентов (56%) согла-
сились с утверждением о том, что телезрите-
лям необходимо в первую очередь развлечение, 
и только во вторую — информация. В качест-
ве примеров, подтверждающих данную точ-

ку зрения, приводились теле- и радиоканалы 
(ТНТ, СТС, НТВ, РЕН ТВ, Россия 1, Первый 
канал, Дискавери, музыкальные каналы и др.), 
телепрограммы («Пусть говорят», «Давай по-
женимся», «Вечерний Ургант», «Поле чудес», 
«Один в один», «Голос», «Дом-2», «Лучше 
всех» и др.) и телеведущие/тележурналисты 
(А. Малахов, В. Познер, Д. Нагиев, Л. Якубович 
и др.). Почти четверть респондентов (23,7%) 
вообще не ответили на вопрос, дающий воз-
можность однозначной реакции. Выражение 
неартикулированного презрения либо раздра-
жения в отношении «телеящика» сочетаются 
у отечественной публики с неловкостью/сты-
дом, вызванным тем, что люди опасаются по-
казаться архаичными, наивными, нерастороп-
ными. 

В распределении иерархии ценностей ре-
спонденты из предложенных вариантов тради-
ционно предпочли здоровье, семейное благо-
получие и образование, в то время как карьера, 
творческая самореализация и красота оказа-
лись в конце списка. Среди дополнительно 
предложенных позиций могут быть отмечены: 
Бог, путешествия, спорт, спасение души, сво-
бода, удача, случай, дети, спокойная совесть. 

В контексте верификации национально-эт-
нических ценностей и идентичности в условиях 
глобализации мы впервые ввели вопрос о сло-
восочетаниях, включающих прилагательное 

Рис. 2. Реакция респондентов на вопрос 3: «Пользуетесь ли Вы социальными сетями?»
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«русский». Свыше половины респондентов при-
вели примеры, воспринимаемые ими положи-
тельно. Наиболее часто встречающимися сло-
восочетаниями являются: 

 «русский язык» (42), 
 «русский характер» (15), 
 «русская литература», 
 «русская душа», 
 «русский народ», 
 «русская кухня», 
 «русская речь», 
 «русский лес». 
Однако очевидно, что все эти понятия без 

учета контекста употребления раскрывают се-
мантику, но не аксиологию концепта «рус-
ский». 

В некоторых анкетах приведены относи-
тельно редкие примеры отрицательного вос-
приятия понятий, связанных со словом «рус-
ский»: 

 «Россия для русских», 
 «русская рулетка», 
 «русский марш», 
 «русская мафия», 
 «русский бунт», 
 «русская водка». 
Для выявления оценочного контекста вос-

приятия культуры глобализирующегося мира 
был намеренно выбран локальный объект — 
гипермаркет; получен ответ, ожидаемый с уче-
том мест проживания и особенностей образа 
жизни респондентов. 51% (58% в 2015 г.) ре-
спондентов согласились с тем, что гипермар-
кет является символом современной социо-
культурной жизни, при этом назвав не только 
распространенные сетевые торговые заведе-
ния («Ашан», «Лента», «Магнит», «Карусель», 
«О’Кей», «Метро», «Глобус», «Мега»), но и су-
ществующие в единственном числе, популяр-
ные среди жителей того или иного города. Од-
нако 43,3% не согласились с предложенным 
утверждением с характерной для России убе-
жденностью в непреодолимой пропасти между 
материальными (магазин) и духовными (куль-
тура) ценностями, мотивируя это тем, что тор-
говые заведения — не более чем место для по-
купок. Среди собственных вариантов символа 
современной социокультурной жизни респон-
денты чаще всего предлагали, вопреки рыноч-
ному варианту гипермаркета, явления из сферы 

художественной культуры либо так называе-
мых высоких технологий: театр, кинотеатр, му-
зей, клуб, выставку, концерт, библиотеку, соци-
альные сети и Интернет. 

Особое внимание следует уделить той 
сфере, которая, естественно, была отмечена 
в вопросах и связана с привычными для ре-
спондентов представлениями о культуре: худо-
жественным практикам.

В реакции на вопрос, в котором респон-
дентам было предложено назвать произведе-
ния современной массовой культуры, которые 
произвели сильное впечатление за последние 
три года, иностранных произведений было 
названо незначительно больше, чем отечест-
венных. Так, среди зарубежных чаще других 
указывали сериал «Игра престолов», «Гарри 
Поттер» (романы и экранизации), фильмы 
«Оно», «Интерстеллар», трилогию «Хоббит». 
Среди отечественных по нескольку раз назва-
ны игровой фильм «Гоголь. Начало», музы-
кальные проекты и исполнители Oxxxymiron, 
Face, Pharaon и T-Fest, произведения Д. Дон-
цовой (все в отрицательном ключе), сочине-
ния Б. Акунина.

Характерным для понимания модуса от-
ношения современных жителей России к мас-
совой культуре следует считать то, что 41,7% 
опрошенных не ответили на вопрос, в чем они 
видят «предубеждение по незнанию». 

В ответах на вопрос о наиболее привлека-
тельном жанре кинофильмов большая часть 
респондентов из предложенных вариантов 
ожидаемо отметила комедию (51,3%), наиме-
нее популярным, как это ни покажется стран-
ным при обсуждении массовой культуры, ока-
зался вестерн (7,7%). 

Около трети респондентов отметили дру-
гие предложенные жанры кинофильмов как 
привлекательные, уделив внимание мелодра-
ме и исторической драме. В последней группе 
предпочтение отдано отечественной кинопро-
дукции, тогда как среди фэнтези названы толь-
ко зарубежные. 

В анкету 2017 г., впервые, с учетом реаль-
ной ситуации, наблюдаемой нами в сфере мас-
совой культуры, был введен вопрос о детях, 
которые в современном мире часто становятся 
не только «потребителями», но и «создателя-
ми» явлений массовой культуры. В своих от-
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ветах респонденты сочли эту тенденцию ско-
рее полезной (35,7%), чем вредной (15,7%). 
В качестве объяснения «пользы» были приве-
дены как конкретные примеры участия детей 
в событиях массовой культуры (шоу «Голос. 
Дети», «Лучше всех», «Ты супер!», «Умни-
ки и умницы»), так и обстоятельства, при ко-
торых данная тенденция является полезной 
(«дети становятся актерами», «волонтерское 
движение», «создавать всегда полезно»). Сре-
ди примеров «вреда» также есть и конкрети-
ка («блоги», «группы смерти в социальных 
сетях», «Дом-2», «Детское Евровидение»), 
и примеры обстоятельств («деформация жиз-
ненных ценностей у детей», «пропаганда ЛГБТ 
среди подростков», «агрессия», «низкий уро-
вень культуры»). 

Тревожной и при этом характерной особен-
ностью массового сознания в России полага-
ем то, что респонденты проявляют откровен-
ную неосведомленность в культурных реалиях, 
в силу чего считают массовую культуру дале-
кой либо изолированной от детей, тогда как 
детская аудитория в качестве потребителя — 
признанный в мире феномен: это касается иг-
рушек, одежды, пищи, учебных принадлежно-
стей, посредством которых осуществляются 
и рекламные акции, и социально-политиче-
ское воздействие. Таким образом, если 26,7% 
респондентов не видят признаков названной 
тенденции в российской культуре, это значит, 
что почти треть жителей России нечетко, сгла-
жено и необъективно воспринимает ход куль-
турной жизни. 

РОССИЙСКИЕ ОТВЕТЫ 
МИРОВОМУ ОПЫТУ 
МАССОВОЙ КУЛЬТУРЫ

Во втором тематическом блоке выявлены 
те параметры «масскультовской» кар-
тины мира, которые воспринимаются 

субъектом как близкие.
Вопрос о составляющих понятия «имидж» 

предполагал многообразие позиций, получил 
полный отклик у респондентов. 

В связи с характеристикой манеры поведе-
ния и речи в ответах преобладает оценочная 

модальность («грамотная», «уважительная», 
«спокойная», «уверенная», «своевольная»). 
Редки суждения, которые отличаются тонко-
стью и нетривиальностью («умение слушать»). 

Служебное положение, должность, род де-
ятельности, входящие в понятие имиджа, ре-
спондентами были упомянуты как конкретные 
(руководитель, директор, начальник, топ-ме-
неджер, ведущий конструктор, бармен), так 
и эмоционально-оценочные (высокий пост, 
делать то, что нравится, креативная деятель-
ность, чтобы чувствовать себя самодостаточ-
ным, деятельность на благо общества, занятие 
по душе).

Наши респонденты являются реальны-
ми потребителями торговых услуг, возмож-
но, не знатоками, но людьми, осведомленны-
ми о существовании товаров определенных 
брендов. Оставляя в стороне эмоциональ-
но-оценочные ответы, отмечаем, что, напри-
мер, применительно к внешнему образу (оде-
жда, обувь, другие аксессуары) даны указания 
на весьма разнородные, от самых демокра-
тичных до премиум-класса, марки и брен-
ды (Zara, Adidas, Pull & Bear, Gucci, H&M, 
Apple, Prada, Lacoste, Mango, Ostin). Рассма-
тривая автомобиль как составную часть ими-
джа, респонденты также упомянули как кон-
кретные марки и характеристики (Mercedes, 

не ответили — 7,7%

не готовы относить к элите 

своих знакомых — 61,3%

не готовы относить к элите 

себя — 75,3%

Рис. 3. Реакция респондентов на вопрос 4: 

«Можете ли Вы причислить к элите…?»
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BMW, Audi, Lexus, Toyota, S-класс, Е-класс, 
шестерка, немецкий), так и ценовые параме-
тры — 15 млн руб., что содержит долю лукав-
ства в ответах жителей провинции. В отноше-
нии жилья фигурируют конкретные отклики 
(«3-комнатная квартира», «пентхаус») и от-
кровенно ироничный для России («бунгало»).

Особо отметим: никто не сказал об имидже 
«от обратного», отрицая в качестве его состав-
ляющих низкоквалифицированную (непри-
влекательную) работу, малопрестижные авто-
мобили, а также общежитие или 2-комнатную 
квартиру в качестве жилья. Никто не проком-
ментировал в принципе отсутствие возможно-
сти иметь в собственности автомобиль и жилье.

С вопросом об имидже имел существен-
ную внутреннюю корреляцию вопрос о при-
надлежности к элите респондентов или их 
знакомых (см. рис. 3). 7,7% опрошенных не 
дали никакого ответа. Видим в этом выраже-
ние растерянности, скрытого недовольства 
либо нежелания обсуждать вопрос, требую-
щий отчетливой самооценки с проявлением 
отрицательных коннотаций. Большинст-
во опрошенных (75,3%) не готовы относить 
к элите себя, и чуть меньше (61,3%) — ни-
кого из своего окружения. В качестве при-
чин данных ответов в основном фигуриру-
ют нехватка финансов, профессиональных 
достижений, авторитета, а также отсутствие 
соответствующего происхождения. Помимо 
нечеткого представления о понятии «элита», 
многие комментарии свидетельствуют о на-
личии у респондентов недоверия по отноше-
нию к себе и своему окружению.

 Влияние стереотипов массового созна-
ния, в котором принадлежность к элите рас-
сматривается как уникальное и не имеющее 
четких параметров «местопребывание» лич-
ности, сочетается в полученных результатах 
с негативной динамикой своего рода Я-кон-
цепции. Это свидетельствует об углубляю-
щейся неуверенности в своей социокультур-
ной значимости. 

При формулировании вопроса о симпатии/
одобрении наших современников в различных 
сферах деятельности предполагалось осуще-
ствить широкий охват персон, принадлежащих 
к разным социокультурным сферам (политике, 
искусству, науке, образованию), дав возмож-

ность респондентам проявить личные пристра-
стия, а также имплицитно представить глубину 
погружения в среду массовой культуры. 

Итоги контент-анализа показали неангажи-
рованность, малую осведомленность, отсутст-
вие интереса к сфере политики — как в обще-
российском, так и в региональном форматах. 
Более того, приходится сделать вывод о зафик-
сированной на уровне массового сознания дез-
интеграции государства/власти и частного че-
ловека.

Своего губернатора респонденты указа-
ли лишь в 61,7% анкет (одобряют 32,7%), 
мэра — всего в 53,3% (одобряют 28%). Сре-
ди публичных политиков общероссийского 
ранга респондентами стабильно указываются 
люди, включение которых в список по данно-
му вопросу ожидаемо: В. Путин (55), С. Лав-
ров (26) и ряд других (положительная оценка 
деятельности политиков преобладает), В. Жи-
риновский (оценка деятельности 25/10) и др. 
В 20 анкетах из 300 в качестве политика обще-
российского ранга был упомянут А. Навальный 
(с преобладанием положительной оценки). На-
конец, значимой особенностью реакции на эту 
часть опроса, фиксирующего аполитичность 
массового сознания, следует признать то, что 
более, чем в 1/3 анкет (110 респондентов) от-
вет не дан. 

Среди представителей искусства, вызы-
вающих одобрение у респондентов, прежде 
всего встречаются известные не только сво-
им творчеством, но и медийным присутстви-
ем люди (Н. Михалков, К. Хабенский, Е. Ми-
ронов, В. Спиваков, В. Гергиев, Н. Цискаридзе 
А. Градский, О. Табаков). Некоторые персо-
ны были упомянуты только в отрицательном 
ключе, причем респонденты называют их 
как реально принадлежащих к сфере массо-
вой культуры (Ф. Киркоров, А. Волочкова, 
Д. Донцова, А. Учитель, присутствие которо-
го в массовом сознании очевидно было связа-
но лишь со скандалом вокруг проката фильма 
«Матильда»). 

Аналогичными — случайными по набо-
ру имен, неточными по упоминанию стран 
и эпох — являются ответы, относящиеся к уче-
ным (разброс от С. Джобса до М. Ломоносова), 
представителям массмедиа (разброс от журна-
листа В. Познера до актера Д. Нагиева). 
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ПЕРСОНАЛЬНЫЙ МОДУС: 
МАССОВОЕ И ЭЛИТАРНОЕ 
В ТВОРЧЕСТВЕ 
И ВОСПРИЯТИИ 
АУДИТОРИИ

В вопросе о принадлежности современ-
ных российских творцов к массовой или 
элитарной культуре, ко второму типу 

респонденты безусловно отнесли только 
В. Гергиева, что понятно, даже если учесть, 
что за пультом в театре или концертном зале 
его скорее всего не видели. Оперный дири-
жер, медийная персона, связанная в сознании 
массовой публики с классическим искусст-
вом, при этом не воспринимается в контексте 
его политически детерминированных акций, 
начиная с инициирования открытия фили-
ала Мариинского театра на Дальнем Восто-
ке и заканчивая концертами под открытым 
небом в Осетии или Сирии. Представителя-
ми массовой культуры большинство опро-
шенных сочли Т. Бекмамбетова, Б. Акунина, 
Е. Боярскую, Д. Донцову и, что неожиданно, 
Н. Михалкова, ряд фильмов которого («Не-
оконченая пьеса для механического пиани-
но», «Без свидетелей»), а также телевизи-
онная программа «Бесогон» явно не имеют 
массового распространения. 

В качестве нетривиального результата ви-
дим характеристику писателя З. Прилепина, 
чьи тексты («Санькя», «Обитель») вряд ли 
имеют широкую известность, скорее — его фи-
гура как публициста-политика. Выборка по-
казала следующие результаты: его принад-
лежность к массовой и элитарной культуре 
подчеркнуло практически равное количество 
респондентов (107 и 106). Аналогичные в пла-
не установления пропорции результаты па-
радоксально получены еще только по одной 
фигуре — актера, режиссера и писателя С. Юр-
ского (к массовой культуре — 118 респонден-
тов, к элитарной — 121).

Мы придавали особое значение вопросу 
о событиях октября (по старому стилю)/ но-
ября (по новому стилю) 1917 года. По умолча-
нию предполагалось, что найдутся желающие 
прокомментировать оценки и понятия, обра-

тившись к именам либо событиям. Но этого 
не произошло, очевидно, в силу характерной 
для массового сознания привычки к «общим 
словам» и «общим суждениям». Констатиру-
ем: из предложенных вариантов большинс-
тво респондентов (64%) отдали предпочте-
ние традиционному названию «революция»; 
были выбраны также «бунт» (23,3%) и «пере-
ворот» (4%). Лишь 7,7% респондентов пред-
ложили свой вариант названия указанных со-
бытий: от «казни господ холопами», «захвата 
власти преступниками», «политтехнологичес-
кого эксперимента», «операции по развалу 
и уничтожению страны» до «трагедии», «ужа-
са», «страха», «бедствия», «помрачения ума» 
(см. рис. 4). 

Таким образом, получены отчетливые сви-
детельства: массовая культура в целом не без-
различна для россиян, она является вызовом 
для формирования как активной, так и пас-
сивной позиции ее потребителя. Опираясь 
на анализ ответов участников социокультур-
ного опроса и созданную в рамках работ по 
проблематике гранта интегративную теоре-
тико-методологическую базу, в целом разде-
ляя эвристическую ценность релятивистской 
культурологической концепции архитектони-
ки культуры И.В. Кондакова [22], мы акценти-
руем исторически обусловленную экзистенцию 
сегодняшней массовой культуры в сознании на-
шего современника как значимую среду жизни, 
причем не отрефлексированную на уровне лич-
ностных интенций самосознания. 

революция

64,0%

бунт

23,3%

переворот

4,0%

иначе

7,7%

Рис. 4. Реакция респондентов на вопрос 14: 

«Как, с Вашей точки зрения, точнее всего назвать 

события, происшедшие в октябре (по старому стилю)/

ноябре (по новому стилю) 1917 года?»
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Abstract. The article raises the problem of forma-
tion of the socio-cultural research algorithm that al-
lows to reveal the unique ratio of the layers of Rus-
sian mass culture identifi ed by the authors. There is 
presented the basis of sampling and content of sur-
vey materials. Particular attention is paid to the fact 
of continuity of studying the Russian discourse of mass 
culture in theoretical-methodological and empirical 
terms. 
The article defi nes the conceptual grounds that be-
came the core of the socio-cultural survey: the Rus-
sian discourse of mass culture is correlated with 
the globalizational and authentic layers, the presence 
in which characterizes both the activity of creators 
and the work of mass consciousness in the perception 
of mass culture phenomena and self-consciousness. 
The article summarizes the globalizational challen-
ges and authentic answers presented in the mate-
rials of 300 questionnaires that were received, du-
ring the period from April 15 to December 30, 2017, 
from respondents representing geographically al-
most the whole of Russia (the cities of Murmansk, 
Kineshma, Krasnoyarsk, Rybinsk, Simferopol, Tam-
bov; the major regional centers of Krasnoyarsk, Sa-
mara, Moscow, Saint Petersburg, Tyumen, Kazan; 
the small towns of Severomorsk, Novokuibyshevsk, 
Vsevolozhsk, Bolshoe Selo, Tutaev, Achinsk). 
The article proves that mass culture is not indiffe-
rent for Russians — it is a challenge for formation 
of both active and passive position of its consumer. 

Having systematized the results of the socio-cultural 
survey of 2017, the article confi rms the effectiveness 
of the integrative algorithm for socio-cultural study 
of mass culture perception, previously developed and 
tested in 2015. As a result, the article verifi es the his-
torically determined existence of modern mass culture 
in the consciousness of our contemporary as a signi-
fi cant environment of life, not refl ected on the level 
of personal intentions of self-consciousness. 
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