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Реферат. Постмодернистский поворот послед-
ней четверти ХХ в., заключавшийся в оконча-
тельном отказе от гранднарративов, превра-
щает великие философские системы в одну из 
областей мифологических повествований. Од-
нако этот факт не отменяет необходимости 
осмысления современной ситуации, ставшего 
неотъемлемым атрибутом идентичности мо-
дерна. На этом пути все большую значимость 
приобретают универсализирующие метафоры, 
обобщающие знание на интуитивном уровне 
эстетического восприятия. С точки зрения та-
кого философско-метафоричного инструмента-
рия историю Запада схематично можно описать 
в виде трех эпох, символами которых соответ-

ственно выступают Ум (разум), Рассудок, Чув-
ственность, каждой из которых свойственны 
уникальные системообразующие смыслы, пред-
полагающие релевантные им культурные пра-
ктики. Ум, или эпоха Античности, утверждает 
тождественность несокрытого в реальности 
с онтологической основой существующего — кос-
мическим умом. Христианское Средневековье 
возводит грань между миром божественных ар-
хетипов и грешной эмпирией. Уделом и символом 
человеческого становится Рассудок. Новая эпоха 
(модерн) сосредоточивается на происходящем 
здесь и сейчас, сводит реальность к сиюминут-
ному и прагматичному, а потому может быть 
описана как эпоха Чувственности. Понимаемая 
таким образом логика истории Запада позволя-
ет по-новому посмотреть на весь исторический 
процесс, в то же время противопоставив ее (ло-
гику) ставшему классическим со времен М. Вебе-
ра взгляду на историю как на поступательный 
процесс расколдования, в результате которого 
человечество телеологически движется к во-
площению формальной рациональности. 

Ключевые слова: реальность, идентичность, 
чувственность, рассудок, разум, эпоха.
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В
ремя гранднарративов безвоз-
вратно кануло в Лету после пост-
модерного крестового похода 
против любых идеологий, тео-
рии, подобные системам Г. Гегеля 
и Ф. Шеллинга [1; 2], наверное, 

уже невозможны в рамках современного фи-
лософского дискурса. Построения К. Маркса, 
О. Шпенглера или А. Тойнби [3—5] в фило-
софско-исторической части выглядят сегод-
ня, скорее, как лучшие образцы мифологиче-
ского жанра; даже позитивистские концепции 
все большего прогресса человечества, опира-
ющегося на науку, не выдерживают верифи-
кации практикой современности. При этом 
неотъемлемой составляющей западной иден-
тичности является саморефлексия, в том числе 
и предельных масштабов. Поэтому, например, 
М. Хайдеггер [6], один из ярчайших представи-
телей современной философии, считал вопрос 
логики развития Запада одним из центральных 
в своем творчестве; К. Ясперс [7], коллега фрай-
бургского ректора, посвятил трехтомное иссле-
дование «Философия» анализу этой же пробле-
матики. Более того, например, торжественный 
манифест либерализма — работа Ф. Фукуямы 
о конце истории [8] — является результатом ос-
мысления внутреннего принципа развития За-
пада уже в новейших условиях, а часть творче-
ства Р. Рорти непротиворечиво можно отнести 
к жанру, против которого он так рьяно высту-
пал [9]. Или другой пример из философии нача-
ла XXI в. — теории онтикологиков с Б. Латуром 
во главе, который, отрицая устоявшийся взгляд 
на природу модерна, пытается переосмыслить 
его основания, отказывая при этом в существо-
вании Новому времени [10]. 

В связи с этим следует признать, что единая 
концепция, объясняющая всю тотальность бы-
тия, подобно гегелевской системе, в современ-
ных условиях невозможна, однако исследова-
ния, пытающиеся отыскать логику развития 
социального мира, являются такой же частью 
современного философского дискурса, как, на-

пример, исследования по искусственному ин-
теллекту или философским проблемам языка. 

Языком саморефлексии Запада стал концеп-
туальный инструментарий исторической науки. 
Можно сказать, что именно та часть человече-
ства, которая склонна к осмыслению собствен-
ной сути и предназначения в терминах фило-
софии истории, и является Западом. Логика 
развития исторического нарратива превраща-
ет общественную память в цементирующую 
основу западной идентичности, опирающей-
ся на светское мировоззрение и секуляризи-
рованные ценности. Собственно, это рацио-
нализированное в свете лучей исторического 
разума культурное пространство и выступает 
ареной глобализации, часть за частью отры-
вая от материка традиционной цивилизации 
новые земли. С этой точки зрения Запад лока-
лизован уже давно не только на «западе», в той 
или иной степени он вбирает в себя культурные 
пространства Нового Света, Австралии и Азии. 

Сама же универсализирующая культурную 
идентичность логика исторического разума за-
рождается в религиозно-мифических постро-
ениях христианских визионеров, и поступа-
тельно очищаясь от христианских одеяний, 
обретает трансцендентально-метафизические 
формы в трудах европейских мыслителей. По-
казательно, что архиважные для судьбы ХХ в. 
учения Шеллинга и Гегеля в значительной сте-
пени воскрешают мистические построения, ха-
рактерные для бурных эпох в развитии хри-
стианства — времен борьбы с гностиками [11] 
и кризиса XI—XIV вв., связанного со становле-
нием парадигмы секулярного разума. В частно-
сти, сформулированная в поздней философии 
Шеллинга теория «мировых эпох», согласно 
которой история проходит через эпохальные 
стадии Отца, Сына и Святого Духа [2], практи-
чески дословно повторяет мистическую исто-
риософию Иоахима Флорского. Параллель-
но шеллинговской теории разрабатываются 
и более соответствующие духу XIX в. «логики 
истории», например, теория Закона трех стадий 
О. Конта, согласно которой «каждое из наших 
основных понятий проходит, необходимым 
образом, три теоретически различных стадии: 
стадию теологическую, или фиктивную; ста-
дию метафизическую, или абстрактную; ста-
дию научную, или позитивную... Отсюда три 
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типа философии, или концептуальных систем, 
обобщающих феномены, взаимно исключаю-
щих друг друга. Первая — начальный пункт, 
необходимый для человеческого понимания 
(intelligentia), третья — фиксированная и опре-
деленная стадия, а вторая уготована служить 
в качестве транзитного пункта» [12, с. 561].

Теории, подобные приведенным выше, 
повлияли на разработку различных типоло-
гий культур, распространяющих шеллингов-
ско-гегелевскую схему на историю развития 
известных из истории цивилизаций (напри-
мер, Н.Я. Данилевского [13], О. Шпенглера [4], 
А. Тойнби [5] и т. д.), а также дали импульс для 
новых обобщений. Одним из наиболее интере-
сных следует признать типологию П. Сороки-
на, осуществленную в работе «Социокультур-
ная динамика». В ней американско-российский 
социолог выделяет в истории три вида культу-
ры, связанных с тремя типами истины: чувст-
венный, идеациональный и идеалистический. 
«Чувственная истина суть истина чувств, по-
стигаемая органами чувственного восприятия». 
Она связанна с утилитарностью и гедонистич-
ностью. «Идеациональная истина — это исти-
на, открываемая милостью Божией через его 
глашатаев (пророки, мистики, «отцы церкви»), 
обнаруживаемая сверхчувственным способом 
посредством мистического опыта, прямого от-
кровения, божественной интуицией и вдох-
новением. Такая истина может быть названа 
истиной веры». Она воспринимается непогре-
шимой и указывает на подлинные ценности. 
«Идеалистическая истина, — пишет П. Соро-
кин, — есть синтез двух других истин, т. е. син-
тез, созданный нашим разумом» [14, с. 462]. 

Настоящая статья рассматривается нами 
как часть философско-исторического дискур-
са, в которой предпринимается еще одна по-
пытка обобщения логики развития западной 
цивилизации.

Схематично ис торию Запада можно опи-
сать в виде трех эпох, символами которых со-
ответственно выступают Ум (разум), Рассудок, 
Чувственность. Каждой из них свойственны 
уникальные системообразующие смыслы, 
предполагающие релевантные им культурные 
практики.

Платон около двух с половиной тысяч лет 
назад описал структуру познавательной способ-

ности человека, определив тем самым ее фор-
му для всей последующей интеллектуальной 
истории Запада. В диалоге «Государство» он 
выделил: чувственность, имеющую дело с ощу-
щениями и не способную познать истину, а вы-
ступающую основанием для мнения; рассудок, 
способность к дискурсивному мышлению, дви-
гающемуся от одной посылки к другой и про-
изводящему максимум геометрические истины; 
ум (разум) как высшую способность человека, 
позволяющую созерцать истинносущий мир 
идей. Такое деление основывается на метафи-
зике Платона (являющейся частным вариан-
том культурной метафизики), согласно которой 
существует истинный мир идей — вечно пре-
красный, неподвижный, где бытие есть мыш-
ление; мир же чувственный является несовер-
шенным отражением истинного мира, он вечно 
текуч и изменчив, не содержит ничего постоян-
ного, иллюзорен. Соответственно знать (и же-
лать) можно только истинный мир путем умно-
го зрения (созерцания) идей. В диалоге «Федон» 
Платон указывает, что только умом душа мо-
жет прикоснуться к истине, чувственность же 
наоборот — помеха в этом процессе: «Но мы-
слит она (душа. —В. Л.) лучше, вероятно, тогда, 
когда ничто не беспокоится — ни слух, ни зре-
ние, ни печаль, ни удовольствие, когда, оставив 
тело и, сколько возможно, удалившись от об-
щения с ним, она бывает совершенно одна, сама 
по себе, и стремится к сущему» [15, с. 116—117]. 
А дальше Сократ вопрошает об истинном позна-
нии: «А подобный результат не тот ли обретет 
лучше, кто будет обращаться к каждому предме-
ту именно одной мыслью, не присоединяя к раз-
мышлению зрения и не увлекая за умом ника-
кого другого чувства; кто будет пользоваться 
просто мыслью, самой по себе, и постарается 
уловить каждое сущее, само по себе, непремен-
но отказавшись и от глаз, и от ушей, и, так ска-
зать, от всего тела, поскольку своим участием 
оно возмущает душу и не позволяет ей приобре-
сти истину и разумение?» [15, с. 117], и Симмий 
дает ему строго утвердительный ответ. 

Для периода истории Запада, символом ко-
торого выступает Ум, чувственность — не «по-
мощник» в познании истины, скорее, наоборот, 
может только отвлекать от созерцания истин-
носущего мира, который один только и сто-
ит внимания и познания. Сущностной харак-
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теристикой ума и является именно то, что он 
не размышляет и путем умозаключения при-
ходит к истине, он способен непосредствен-
но ее созерцать. Ум не отыскивает истину, а 
видит, он направлен на сверхчувственное, на 
истинносущее бытие, поэтому чувственность 
для него лишь преграда. Следовательно, чувст-
венного нужно сторониться, всего изменчивого 
избегать и не полагаться на данные ощущений, 
ибо они имеют дело с иллюзорным миром. Это, 
можно сказать, центральный этос эпохи Ра-
зума, вокруг которого формируются канониче-
ские культурные смыслы, определенные куль-
турные практики, которые и формируют сам 
тип культуры. В иерархии сущих чувственный 
мир занимает низшее положение, и чем выше 
ум поднимается в этой иерархии, тем мень-
ше материальности он встречает и тем больше 
постоянства находит. Главная категория этой 
эпохи — постоянство, единственный способ по-
знать истину — ум, основное желание челове-
ка — слиться с Единым.

Плотин, представитель позднего периода 
эпохи Разума, обладая куда большим культур-
ным материалом, чем его великий предшест-
венник, довел это ощущение до предельных 
форм: единственное, что его интересует — «ум-
ная молитва» Единому, которой, по большому 
счету, являются все его Эннеады. В трактате 
«О Едином», пожалуй, главном его произве-
дении, которое воспринимается, скорее, как 
поэзия или молитва, Плотин пишет: «Тогда, 
поскольку то, что мы ищем, — Единое, и мы 
рассматриваем Начало всех вещей, Благо 
и Первое, то не следует уходить далеко от ве-
щей, окружающих первичных сущих, ниспадая 
к последним из всех, но, напротив — должно 
идти к первым, вознося себя от вещей чувст-
венных — последних из сущих… Значит, [ищу-
щему Единое] должно стать Умом, вверить Уму 
свою душу и прочно утвердиться на нем, чтобы 
душа могла пробудиться к приятию того, что 
видит Ум, и могла благодаря этому Уму увидеть 
Единое без прибавления чувственного воспри-
ятия, чтобы [душа] могла не принять ничего 
от чувства, будучи в том Уме, но видела бы чи-
стым умом Наичистейшее и первичное чисто-
го Ума» [16, с. 299—300].

Эта цитата дает хорошее понимание того, 
что описываемую эпоху не интересовало ни-

что чувственное1, никакие изменения не были 
ей важны. Искусство того периода стало образ-
цом для последующих двух с половиной тысяч 
лет не потому, что греки наиболее тонко копи-
ровали красоту этого мира, эталоном для них 
был совсем другой идеал. Поэтому скульпту-
ры Поликлета — это не иллюстрация красоты 
тел этого мира, а воплощение вечной красоты 
(идеи), которая никогда не меняется. Исследо-
ватели не случайно указывают, что скульптуры 
Поликлета находятся в равновесии, без движе-
ния — воплощенная красота чужда какому-ли-
бо изменению. Поэтому все войны — это ко-
пия уже состоявшейся легендарной Троянской 
войны, а все путешествия — повторения стран-
ствий Одиссея. Золотой век — это дело давно 
минувших дней, а «история» все дальше отда-
ляется от совершенства, приближаясь к все-
мирному пожару. Поэтому Сократ спокойно 
принимает яд, отрицая даже саму идею иного 
выбора, ибо знает, что из мира изменений пе-
ремещается в мир постоянства, в мир истины 
и блага. Отыскать же эту истину в подлунном 
мире можно только умом, только ум может ви-
деть идею, соответственно, правильная жизнь 
должна строиться на основе разума. И Платон, 
с одной стороны, верил, что того, кто однажды 
видел истину, уже никогда не будет интересо-
вать чувственный мир, с другой — настаивал, 
что причина дурного поведения — отсутствие 
знания: тот, кто знает, что такое добро, дурно 
не поступает. В связи с этим культурные пра-
ктики эпохи Разума построены вокруг умно-
го знания, именно оно — ключ к построению 
справедливого государства, в котором управ-
лять должны те, кто лучше всех «видит» идеи, 
кто ближе к истине. Именно в разуме без при-
меси чувств можно найти ответы на все пре-
дельные вопросы, в конце концов, существу-
ет только то, что познается умом — остальное 
бренность, остальное случайность. Именно при 
помощи разума можно надеяться слиться с тем, 
что выступает как вечный «предмет желания 
и предмет мысли» [17, c. 362].

Эпоха, символом которой можно считать 
Рассудок, стала возможна благодаря новому 

1 «Чувственное» в нашем современном понимании, 
а не в понимании античного «телесно-чувственного», о 
котором так много писал А. Лосев, см. подробнее: [18]. 
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взгляду на мир и человека, открытому христи-
анским Откровением. Хотя святые отцы в во-
просе познания истины в большей степени сле-
довали еще за Платоном, настаивая на том, что 
знать можно только идеи, и указывая, что если 
бы у нас была возможность, как у ангелов, не-
посредственно созерцать эйдосы, наше бы зна-
ние вещей не отличалось от знания, получен-
ного естественным путем2. В то же время они 
доказывали, что платой за грех стала невозмож-
ность созерцать сверхчувственный мир, в силу 
чего место ума, непосредственно видящего идеи, 
занял рассудок, вынужденный добывать знание 
путем анализа и рассуждения, основанного на 
дедуктивном рассуждении (из Библии) и чув-
ственном опыте. Во времена высокой схоласти-
ки такая позиция получила новое, основанное 
на философии Аристотеля обоснование. Мож-
но сказать, что канонизация новой культурной 
парадигмы происходила с двух сторон. 

Во-первых, переосмысление аксиологиче-
ского статуса тварного мира. Христианская до-
гматика недвусмысленно указывала на то, что 
мир является делом рук Господа, который со-
здал его исключительно из любви и сам при-
знал, что получилось «хорошо весьма» [Быт. 
1:31]. Соответственно, нельзя просто отвора-
чиваться от него, как от недостойного: творе-
ние ценно, ибо оно божье творение. При этом, 
в противоположность сакрализму, каждое дей-
ствие в этом мире может быть богоугодным, 
ибо, по словам апостола Павла, «едите ли, пье-
те ли, или иное что делаете, все делайте в славу 
Божию» [1 Кор. 10:31]. До определенной сте-
пени позднее это станет центральной максимой 
протестантской хозяйственной этики.

Во-вторых, развитие катафатического бого-
словия, глубинное желание знать Бога, хотя бы 
по аналогии, при этом, например, Фома Аквин-
ский совершенно четко понимал, что знание 
Бога возможно только по благодати [19]. Коль 
творение — это произведение Господа, соот-
ветственно и о его Творце можно нечто узнать, 
исходя из изучения самого творения. И необ-
ходимыми элементами здесь становятся чув-
ственность и рассудок.

Фома Аквинский задается вопросом о свя-
зи вечного и преходящего в нашем познании 

2 Подробнее об этом см.: «Исповедь» Августина. 

и отвечает следующим образом: «Итак, эти два 
рода, а именно вечное и преходящее, связаны 
с нашим познанием таким образом, что каж-
дый из них служит средством для познания 
другого. Так, путем рассуждений мы от позна-
ния преходящего приходим к познанию веч-
ного, ибо, согласно апостолу “невидимое Его 
чрез рассматривание творений видимо”» [19, 
с. 109]. Опираясь на канонический текст Писа-
ния, он обосновывает возможность познания 
Бога по творениям его, наделяя таким обра-
зом творение новым невиданным статусом апо-
диктического элемента богопознания. Видимое 
становится ключом к познанию невидимого, 
происходит реабилитация чувственности: если 
раньше она только мешала умному зрению, то 
теперь, в силу несовершенства человеческого 
ума и его низкого положения, даже по отно-
шению к ангелам, становится входными воро-
тами в знание сверхчувственного. Через мир 
дольний видим мир горний. Дунс Скот лако-
нично формулирует новый принцип: «…чувство 
не чувствует ничего, кроме ощущаемого; сле-
довательно, и разум не познает ничего, кроме 
того, образы чего он может обрести через чув-
ства» [20, с. 399]. Знание возможно только на 
основе эмпирического опыта: то, чего сторо-
нились представители эпохи Ума, стало глав-
ным предметом интереса во времена домини-
рования рассудка.

Окончательный шаг, эксплицировавший 
появление новой реальности, был сделан дру-
гим британским августинианцем — У. Окка-
мом. Развивая номиналистическую традицию, 
он однозначно отказывает в субстанциональ-
ности универсалиям: не существует ничего, 
что обозначается универсалией иначе, неже-
ли в уме, «никакая универсалия не есть ника-
кая субстанция, существующая вне души…» [21, 
с. 119]. Идея — это не самостоятельная суб-
станция, служащая образцом для чувственно-
го мира, а слово, полученное путем абстраги-
рования и выделения чтойности из самой этой 
материальности. Следовательно, необходимо 
изучать эмпирическую действительность, ко-
торая единственно только и поддается позна-
нию и служит материалом для получения об-
щих понятий.

Таким образом, столкнувшись с тем, что 
непосредственное созерцание божественных 
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идей в рамках христианского учения оказа-
лось закрытым, был открыт иной путь к по-
знанию универсалий, лежащий через рассудок: 
то, что раньше было прерогативой ума, стало 
функцией рассудка. Умозрение уступило ме-
сто рассуждению. 

В ходе этой культурной революции была 
открыта новая реальность — «природа», ко-
торая выступила необходимым элементом 
богопознания. Вместе с этим был обнаружен 
адекватный этой реальности «инструмент» — 
рассудок, оказавшийся очень эффективным 
в деле освоения нового пространства. Этим 
и объясняется появление новой методоло-
гии взаимодействия с эмпирической действи-
тельностью — экспериментального естество-
знания, одним из родоначальников которого 
справедливо считают Р. Бэкона [22]. Если 
знать можно только частное, а общее образу-
ется в «душе» на основе чувственных данных, 
то нужно направить все усилия на исследова-
ние того самого чувственного эмпирического 
мира, который является основой получения 
универсалий.

Следы «воплощения» символа рассуд-
ка в это время можно найти не только в по-
явлении зачатков опытного естествознания — 
прототипа науки Нового времени, основные 
культурные практики данного периода постро-
ены на этосе рассудка. Об этом свидетельству-
ет бурное развитие европейских университе-
тов, в которых происходит оттачивание данной 
рассудочной методологии. Само появление 
схоластики можно квалифицировать как иде-
альную утонченную практику, научающую фи-
лигранно пользоваться рассудком. Она являет-
ся, с одной стороны, ответом на те культурные 
интуиции, которые витали в воздухе в те вре-
мена, с другой — практикой окончательной их 
экспликации и кодификации как культурных 
норм. Готика — это не просто воспарение от 
чувственности в божественную высь, — готи-
ческий собор по форме удивительно напоми-
нает структуру средневековых сумм, в которых 
автор/читатель не одномоментно узнает исти-
ну, а постепенно «вскарабкивается» при помо-
щи единственного инструмента — рассудка от 
мнений ложных к знанию истинному. Полифо-
ния — также открытие этого периода, равно-
правие голосов — следствие аксиологическо-

го равенства творения, в котором каждая тварь 
может по-своему воспевать величие Творца.

С момента детрансцендентизации дан-
ной культурной парадигмы начинается эпо-
ха, символом которой по праву можно назвать 
Чувственность. Обычно этот процесс имма-
нентизации датируют XVI—XVII вв. и связы-
вают с Галилеем (Э. Гуссерль [23]), Декартом 
(М. Хайдеггер [6]). Но не менее симптома-
тичным выступает творчество Дж. Локка 
[24], который, на наш взгляд, развивает ста-
рую британскую номиналистическую тради-
цию. Английский философ был убежден, что 
нет ничего в разуме, чего раньше не было бы 
в чувствах, казалось бы, не новая для интеллек-
туальной истории Запада позиция. Дунс Скот 
доказывал очень схожее положение, а гораздо 
раньше Аристотель говорил, что душа подобна 
чистой табличке. Однако разница в этих трех 
философемах колоссальная: Дунс Скот при-
знавал важное значение чувственности, но при 
этом верил в реальное существование общих 
понятий, как минимум, в уме Бога. Аристотель 
же хоть и представлял душу tabula rasa, одна-
ко отнюдь не считал, что написать что-либо на 
ней способны только чувства. Для Локка же, 
чтобы стать общим понятием, которым опери-
рует разум, нужно пройти через чувственность. 
Уже для Дж. Беркли ощущения становятся не 
только критерием истины, но и существования. 
Согласно Беркли, существовать значит быть 
воспринимаемым [25]. Юму осталось сделать 
небольшой шаг, постави в под сомнение само 
понятие субстанции и причинности.  

В апелляции к интеллектуальной очевидно-
сти как последнему критерию и обоснованию 
(в мысленном эксперименте Г. Галилея [26], 
cogito ergo sum Р. Декарта [27], ощущениях Дж. 
Локка [24]) можно увидеть своеобразный «ан-
тропологический поворот», ставший основой 
научного мировоззрения и всей техногенной 
цивилизации.

Пытаясь преодолеть юмовский скептицизм, 
И. Кант [28] (а далее И. Фихте [29]) на самом 
деле только способствовал тому, чтобы данная 
философема приобрела законченный, еще бо-
лее утонченный вид. Ирония истории: транс-
ценденталист и рационалист канонизировал 
чувственность как фундамент познавательной 
способности. Можно говорить, что кантовские 
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регулятивные идеи не нуждаются в чувствен-
ных данных или что категории оформляют 
опыт, который бы без деятельности рассудка 
был обречен на вечную бесформенность, но 
также очевидно, что без трансцендентальной 
эстетики не было бы трансцендентальной диа-
лектики, а форма категорий навсегда осталась 
бы бессодержательно пустой. Таким образом, 
мир оказался погружен внутрь человеческой 
познавательной способности, единственным 
внешним «органом» которой является чувст-
венность. Истина же не познается, а произво-
дится: как истину субъект извлекает из эмпи-
рической действительности то, что раньше сам 
в нее вложил.

Разум и рассудок в понимании, характер-
ном для описанных выше эпох, оказались не-
нужными. После секуляризации культуры не-
чего стало созерцать умным зрением, не к чему 
стало восходить ищущему последнюю истину 
рассудку. Разум и рассудок стали частью позна-
вательной способности субъекта, призванные 
организовывать эмпирический материал. Всем 
эпохам до современной были известны два век-
тора духовного движения: один — нисходя-
щий из трансцендентности в имманентность 
(эманация, любовь божья); второй (противо-
положный) — восходящий из чувственного 
мира в сверхчувственный (экстаз, блаженст-
во). Для эпохи, символом которой выступает 
чувственность, первый вектор стал чужд (за-
прещен) абсолютно, второй — комфортно раз-
местился в рамках социальной действительнос-
ти и принципиально не способен ее покинуть. 
Соответственно этому принципу изменились 
и формы всех культурных практик.

Каким-то непостижимым образом (на са-
мом деле, вполне постижимым!) изменчивые 
тени мира становления, «шумы» и «помехи» 
в мире вечных платоновских идей, преврати-
лись в желанный объект научного поиска. То, 
чего мог не заметить у себя под ногами Фа-
лес, оказалось в фокусе, объективе, под микро-
скопом. «Прочь от метафизики к позитивному 
знанию!» — такими призывами были перепол-
нены манифесты новой эпохи, причем под «по-
зитивным» понималось знание, полученное 
именно через чувственность. Участники Вен-
ского кружка вообще объявили метафизику не-
существующей. Такой себе апофеоз эпохи чув-

ственности — объявить всё созданное разумом 
и рассудком фантомом3!

Ничто не имеет значения кроме тела и его 
восприятий. Значимо то, что чувствуется — 
здесь область фактов, протокольных предложе-
ний, базисного знания. Э. Юнгер констатирует: 
в новой реальности «тело тождественно с са-
мой ценностью», а мир может заявить о себе 
исключительно с помощью боли, которой нуж-
но избегать, «ибо тут боль задевает тело не как 
некий форпост, а подобно тому, как главная 
власть задевает существенное ядро самой жиз-
ни» [31, c. 489—490]. В мире, у которого отня-
та сфера трансцендентного, чувственность и ее 
предел в боли обретают метафизический вес: 
«В таком положении боль выступает как един-
ственный критерий, который может дать на-
дежные объяснения. Там, где не выдерживает 
никакая ценность, направленное на боль дви-
жение будет существовать как поразительный 
знак; в этом движении выдает себя негативный 
оттиск метафизической структуры», лишь под-
черкивая принципиальную одномерность — 
чувственную — новой реальности [31, c. 527].

То, чем во времена эпохи ума пренебрега-
ли, чего сторонились, стало желанным и необ-
ходимым. Движение и изменения считались 
признаком несовершенства и иллюзорности, 
сегодня же именно в них видят один из кри-
териев социального статуса и принадлежность 
к определенной ступени общественной иерар-
хии. Сегодня скорость изменений стала чуть 
ли не главной культурной ценностью. Маши-
на должна разгоняться до предельных скорост-
ных показателей, по-настоящему современный 

3  Поскольку смысл каждого научного высказывания 
должен быть установлен через сведение к какому-нибудь 
высказыванию о непосредственно данном (das Gegebene), 
то и смысл каждого понятия, к какой бы отрасли науки 
оно ни принадлежало, должен быть установлен через по-
шаговое сведение к другим понятиям, вплоть до понятий 
самой низшей ступени, которые относятся к непосредст-
венно данному. Если бы такой анализ был осуществлен 
для всех понятий, то они тем самым были бы упорядоче-
ны в некоторую систему сводимости (Rückführungssystem), 
«конституирующую систему». Исследования конституи-
рующей теории показывают, что в самых низших слоях 
этой системы находятся понятия, выражающие собст-
венно психические переживания и качества; над ними 
располагаются физические объекты; из них образуются 
внепсихические предметы, а в самом конце — предметы 
социальных наук [30, c. 167].
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человек должен следить за новинками, напри-
мер, аксессуаров, и как только выходит новая 
модель — срочно ее покупать, а потом еще и, 
надеясь, что сделал это первым из своего круга 
знакомых, похвастаться приобретением, под-
тверждая свой социальный статус. Бытовая 
техника может работать на порядок дольше, 
но, исходя из психологической установки не-
обходимости обновлений, должна быть заме-
нена на технику следующего поколения. Пере-
мены коснулись всех сфер культурного бытия 
современного человека, сегодня без проблем 
можно изменить внешность, некоторые части 
тела стали рассматриваться их хозяевами как, 
например, обувь, которую можно менять в за-
висимости от погоды, сам пол человека, по-
лученный при рождении, перестал быть де-
терминантой. Как только из культуры исчезла 
константа (трансцендентность), ничего боль-
ше не осталось, как константой провозгласить 
изменения. 

Своеобразным символом античной эпохи 
Разума и снисхождения идей в дольний мир 
может служить образ Прометея — если бы не 
его дерзкий поступок, человек никогда бы не 
смог прикоснуться к миру богов. Для средневе-
ковой эпохи Рассудка эмблематичным являет-
ся подмеченный исследователями параллелизм 
между бесконечными циклами схоластической 
дискуссии и готическими формами — суммы 
теологии пытались собрать все доступное че-
ловеку знание в единый свод, но именно на то 
же, по мысли Э. Панофского, была направлена 
символика готических соборов: «В своей образ-
ности собор Высокой Готики стремился вопло-
тить все Христианское знание — теологиче-
ское, естественнонаучное и историческое, где 
все элементы должны находиться каждый на 
своем месте…» [32, c. 70]. Когда же мир стал од-
номерно имманентным, лучшей стратегией вза-
имодействия с ним оказалось ощущение, испы-
тываемое телом. Молодость, тренированность, 
чувственность — ключевые слова нового куль-
турного текста, ощущать мир по полной — вот 
главный культурный принцип современности. 
Символом эпохи Чувственности стали «герои 
нашего времени» — прожигатели жизни, та-
кие, например, как Ким Кардашьян или Пэрис 
Хилтон. Вечно загорелые, спортивные, секса-
пильные, принципиально не стареющие, всег-

да улыбающиеся и довольные жизнью, в ком-
пании представителей противоположного пола, 
беспрерывно наслаждающиеся на частных ях-
тах или на самых дорогих курортах, пробуют 
мир на вкус, услаждают слух, экспериментиру-
ют с тактильностью, радуют глаз. А сотни мил-
лионов их последователей (подписчиков в со-
циальных сетях) беспрерывно наблюдают за 
этими картинами воплощенного рая и в меру 
своего понимания и возможностей пытаются 
их копировать.

Другим примером культурных практик 
эпохи чувственности являются технологии на-
слаждения. Наверное, никакая другая эпоха 
не знает такого количества культурных инду-
стрий, направленных на получение наслажде-
ний, рассчитанных на любого потребителя: га-
строномия каких-угодно регионов и культур, 
алкоголь, наркотики, компьютерные игры, ре-
алити-шоу, мыльные оперы, туризм (секс-ту-
ризм как один из самых распространенных его 
подвидов), предполагающий исключительно 
чувственность, культ сексуальности как тако-
вой, караоке и т. д. Сам этос консюмеризма яв-
ляется ничем иным, как следствием этой куль-
турной стратегии, как ни парадоксально, но 
сама целерациональность поставлена на служ-
бу чувственности: от пульта дистанционного 
управления телевизором до космических пу-
тешествий туристов. 

Чувственность предполагает пассивное, 
страдательное положение, и любое напря-
жение для отыскания истины, свойственное 
умо зрению и рассуждению, чуждо ей. Пото-
му и наслаждения сегодня построены по прин-
ципу пассивного восприятия. Наверное, од-
ним из предельных уровней реализации такой 
стратегии являются турецкие отели по системе 
all inclusive, где главное предназначение тури-
ста — быть пассивным потребителем благ. Как 
по конвейеру отдыхающий должен передви-
гаться от одного приема пищи через жаренье 
на солнце к другому, сдабривая все это деше-
вым алкоголем, просматривая такого же каче-
ства развлекательные шоу, чтобы на следую-
щий год повторить тот же путь. 

Получение чувственного удовольствия яв-
ляется самым легким способом наслаждения: 
пассивная позиция не предполагает усилий, 
и оно доступно практически всем, вне зави-
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симости от достатка или социального статуса. 
Платон говорил, что ничего не может сравнить-
ся с наслаждением от видения блага, однако 
выработка способности такого созерцания — 
большая работа, сегодня же она на маргинесе 
модного мейнстрима. 

Таким образом, история Запада предстала 
в виде трех эпох, символами которых, в зависи-
мости от способа получения истины, являются: 
Ум, Рассудок, Чувственность. Вокруг них выра-
батываются определенные стержневые смыслы 
и культурные практики, в конечном итоге на их 
основе оформляется и сам тип культуры.
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Abstract. The postmodern turn of the last quar-
ter of the twentieth century, which consisted in a fi -
nal rejection of metanarratives, makes great philo-
sophical systems one of the areas of mythological 
narratives. However, this fact does not mean we do 
not have to comprehend the modern situation, which 
has become an inalienable attribute of modern iden-
tity. In this way, generalized metaphors, generaliz-
ing our knowledge at the intuitive level of aesthetic 
perception, become more and more important. From 
this philosophical and metaphorical instrumenta-
tion’s point of view, the history of the West can be 
schematically described in the form of three ages, 
symbolized, respectively, by the Mind (intelligence), 
the Reason, and the Sensuality, each of them having 
their own unique system-forming meanings that sug-
gest relevant cultural practices. The Mind, or the age 
of Antiquity, affi rms the identity of the unconcealed 
in reality with the ontological basis of the existing — 
the cosmic mind. The Christian Middle Ages raise 
the line between the world of divine archetypes and 
sinful empirism. The Reason becomes human’s sym-
bol and destiny. The new age or Modernity focuses 
on what is happening here and right now, brings re-
ality to the momentary and pragmatic, and there-
fore can be described as the age of Sensuality. Thus, 
the logic of the West’s history, understood in this way, 
allows us to look at the whole historical process from 
a new perspective, at the same time opposing it (the 
logic) to the classical view, which became classical 
in the times of M. Weber, on history as on an ongo-

ing process of disenchantment, the result of which is 
the mankind teleologically moving towards the incar-
nation of formal rationality. 
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