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Реферат. В статье проводится критический 
концептуальный анализ теологического подхода 
к рассмотрению отношения сакрального и секу-
лярного, а также постмодернистской интерпре-
тации концептов «жертвенное» и «сакральное». 
Дана характеристика субъекта постмодер-
нистской «рефлексии вне логоцентричности» 
с позиций именно классической гегелевской, лого-
центрично проведенной конкретизации истины. 
Постмодернистский субъект при этом оказыва-
ется в эпистемическом плане неполным, с доми-

нированием субъективно варьируемой логикой 
интерпретации рассматриваемого феномена. 
Исследование выполнено в духе критической, 
проведенной системно-диалектическим обра-
зом аналитичности. Оно содержательно раз-
вернуто в историческом и культурологическом 
отношении и сущностным образом конкрети-
зировано. Это предполагает достижение такой 
логики рассмотрения, которая оказывается на-
целенной на достижение концептуальной полно-
ты затронутых вопросов. В связи с этим важ-
ное значение приобретает методологическое 
положение о концептуально-контекстуальном 
многообразии предполагаемых значений терми-
нов, так что их интерпретация преодолевает 
однозначную привязку к фиксированному типу 
дискурса. Основные выводы проведенного ис-
следования касаются специфики дискурсивной 
практики теологической и постмодернистской 
форм мышления. Показано, что рационально 
понятийным образом проблематичность ис-
тинностного основания концептов религиозного 
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дискурса в его собственных рамках не преодоле-
вается. Подчеркнуто отсутствие обязательной 
связи сакральных предельностей с их религиоз-
ным толкованием. Выделено положение о реак-
туализации в настоящее время рудиментных 
натуралистических религиозных представле-
ний, которая происходит вследствие общего 
кризиса идеологий и научной формы сознания. 
Обосновано заключение о неполной корректно-
сти трактовки Элиаде религиозного обряда как 
процесса, устраняющего историческое время. 
Историческая роль ритуальной практики за-
ключается в образовании и становлении сакра-
лизованного топоса ценностных направляющих 
возникающей социальности. Показано, что по-
стмодернистская трактовка концептов жерт-
венности (жертвы) и сакральности проходит 
в подчеркнуто неисторическом ключе психоло-
гизированного нарративного описания.

Ключевые слова: жертвенность, сакраль-
ность, мораль, религиозная культура, наука, 
рационализм, познание, миф, онтологизация, 
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Р
елигиозная действительность мо-
жет быть с оговорками разделена 
на слово — сам канон исходных 
текстов и его интерпретацию 
в форме философствующей части 
теологии, а также собственно ре-

лигиозное бытие. Слово стремится к обобщен-
но-истинностному рассмотрению вопросов су-
ществования Бога, но не выходит за пределы 
фактически идеологической схематики, несу-
щей и развертывающей предзаданность надле-
жащего и предписанного, выступающего в без-
условной форме сакрального. Особенность 
религиозного бытия — в его условном харак-
тере, не имеющем статуса предметно данной 
объективной реальности. Вместе с тем это 
именно бытие в силу факта наличия у некото-
рых его адептов и основателей святоотеческой 

традиции внутреннего опыта миропознания 
в интегрирующе-совокупном допонятийном 
качестве. Специфика данного качества за-
ключается, во-первых, в его культурно-исто-
рической объективности и обусловленности, 
во-вторых, в имманентно сопутствующей ему 
теологической осмысленности. Эти аспекты 
с логико-понятийных, философских позиций 
мы и рассмотрим в настоящей статье. 

«Определение религии, — указывает Ге-
гель, — есть продвижение от природности к по-
нятию; оно вначале только внутреннее, в себе, 
а не выход сознания вовне. … понятие есть из-
начальное, но … его первое существование не 
есть его истинная изначальность…» [1, с. 412]. 
Это продвижение означает генезис культуры, 
совершающийся в универсальной, но рацио-
нально недифференцированной символиче-
ски-чувственной форме. Такая форма есть сло-
во, воспринимаемое как обладающее реальной 
силой действия подлинной действительности 
и образующее устойчивый феномен челове-
ческого бытия. Оно не относится к множеству 
более или менее заурядных и произвольных 
обыденных высказываний, но является при-
нудительным установлением первоначальных 
истин. Говоря иначе, религиозное слово-бытие 
суть первое и несобственное, т. е. рациональ-
но неосознаваемое в полной мере приближе-
ние к опорной семантике человеческого мира.

Следует отметить, что допонятийное каче-
ство философской теологии в данном случае 
не означает некую неразвитость мышления, 
но в определенном смысле может понимать-
ся как пра-форма последующей метафизики. 
Так, А.Ф. Лосев, анализируя ареопагитики, от-
мечает, что «во всякой трансцендентальной 
философии место ангельское занимает транс-
цендентальная схема и вообще вся смысло-
вая сфера. Только очень часто эта философия 
ограничивается смыслом-в-себе, не разверты-
вая его до степени выразительного и интелли-
гентного Смысла. Поэтому “категория” Канта, 
“понятие” Гегеля, “эйдос” Гуссерля, “гипоте-
за” Когена и Наторпа, несомненно, есть толь-
ко внутренне опустошенная ангелология» [2]. 
Вряд ли можно с уверенностью делать такие за-
ключения именно в контексте эпистемической 
и экзистенциальной недостаточности метафи-
зики, как это явно звучит в приведенном фраг-
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менте, но смысловая и логическая преемствен-
ность соответствующих дискурсов отмечена 
Лосевым верно. 

Понимание религиозного бытия начинает-
ся и завершается выходом на искомую опор-
ную семантику, выраженную в определен-
ных канонических, текстуально и вербально 
организованных определениях, образующих 
устойчивый терминологический глоссарий. 
Представляет интерес его сравнительный фи-
лософский анализ, направленный на выясне-
ние содержательных особенностей религиозно-
го дискурса и раскрывающий, соответственно, 
внутреннюю логику его функционирования. 

Актуальность такого анализа видится, пре-
жде всего, в том, что феномен религиозного 
бытия остается существенным аспектом соб-
ственно культурно-исторической практики 
в целом, а также повседневных, индивидуаль-
ных поступков и толкований. Это бытие по-
лучило и продолжает получать определенное 
идейное наполнение, выраженное в текстах 
как апологетической и конфессиональной, так 
и критически-научной направленности. Соот-
ветственно, диалог различного рода дискурсов 
и мировоззренческих установок здесь далек от 
завершения. Его характерной особенностью яв-
ляется не столько внешняя отчетливость пози-
ций науки, религии и философии, сколько не-
достаточная их проясненность внутри самих 
этих общественных форм. Это означает, что 
проблемность обобщенных мировоззренче-
ских, историко-культурных интерпретаций, по-
лучившая приблизительно на 100 лет внятное 
разрешение в контексте идеологии марксизма, 
вновь находится в состоянии реактуализации 
и необходимости дальнейшего, без ссылок на 
ту или иную идеологию, продумывания. 

Зарубежные исследования по тематике ба-
зовых религиозных (и религиоведческих) кон-
цептов, среди которых выделенное положение 
занимает представление о сакральном, как по-
казано в обзорах М.А. Пылаева [3], С. Зенкина 
[4], Дж. Райза [5], Ж. Этьена [6], развернутой 
рецензии Л. Эвен на книгу об интеллектуаль-
ной религии Е. Левинаса, Г. Когена и Ж. Лаше-
лье [7], в программной статье П. Рикера [8]1, 

1  Русский перевод статьи, выполненный И. Итки-
ным, опубликован в 2011 году [9]. 

представляют широкий диапазон существенно 
различающихся толкований. Мы проанализи-
руем некоторые, наиболее распространенные 
суждения и позиции не только в перспективе 
их критического анализа, но и в направлении 
их возможного содержательного обобщения 
и смыслового расширения, проходящего уже 
в ракурсе секулярной, нерелигиозной и нетео-
логической заданности. 

Сравнительная новизна авторских резуль-
татов заключается в попытке рассмотреть тео-
логические и постмодернистские толкования 
некоторых существенных концептов, облада-
ющих универсальной культурной содержатель-
ностью, с таких позиций, которые позволяют 
не закрыть поднятые вопросы однозначными 
ответами, но перевести их осмысление в фор-
му длящейся рефлексии. 

М. Элиаде выделяет категорию сакрально-
го, послужившую краеугольным камнем в ста-
новлении незыблемой ценностной структуры 
развивающегося социума [10, с. 45]. Н.А. Нико-
нович, характеризуя позицию Элиаде, пишет: 
«Из взглядов М. Элиаде следует представление 
о сакральном как базисном основании челове-
ческой природы, одном из элементов микро-
косма человека, присущем ему на всех стадиях 
развития. В данном случае такие категории, как 
смысл, значимость, цель, оказываются связан-
ными с актуализацией сакрального начала в че-
ловеке. Индивид становится способным видеть, 
говоря языком трансцендентальной филосо-
фии, за имманентным трансцендентное. Собы-
тия наделяются глубинным смыслом в силу их 
причастности сакральному» [11, с. 126]. 

Отдавая должное проницательности и эру-
диции Элиаде, следует заметить его (и Н.А. Ни-
конович) идейную захваченность данными 
построениями, так что эти и иные подобные 
суждения приводятся без аналитического раз-
бора их реальной, а не просто желаемой со-
держательности. В приведенном фрагмен-
те, например, логически некорректно звучит 
утверждение о способности человека видеть 
«за имманентным трансцендентное». Мож-
но сказать, что это просто не вполне удачное 
выражение, но философская речь специфи-
чески-буквальна, и остается фактом, что дело 
познания здесь представлено предметно-при-
родным образом, натуралистически, в полном 
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противовесе со спецификой историко-культур-
ного процесса. В цитируемом суждении неяв-
но предполагается реальное, т. е. именно объ-
ективно предметное существование некоего 
трансцендентного плана бытия, который мож-
но научиться видеть. Разумеется, ничего тран-
сцендентного, т. е. лежащего по ту сторону вос-
приятия и опыта вообще, видеть нельзя. Но 
трансцендентное можно научиться мыслить, 
выстраивая идеальные, культурогенетические 
структуры, и вот тогда появятся разного рода 
смыслы, значения и общие цели. Осуществля-
ется этот процесс в ходе трансцендирования 
имеющегося опыта и частного знания в направ-
лении их логического обобщения, но никак не 
видения. И здесь кантовское разделение тран-
сцендентного и трансцендентального фиксиру-
ет различие между религиозным и рациональ-
ным, или, с субъектной точки зрения, между 
элиадовскими homo religiosus и homo historicus.

Что касается актуализации сакрального ос-
нования мира человека, то с этим как с фак-
том генезиса культуры надо согласиться, но 
предпосылка обязательной связи сакрально-
го и религиозного видится чрезмерно сильным 
допущением. Так, в современных исследова-
ниях в рамках самой теологической традиции 
ставится вопрос об отношении религии и ду-
ховности, отмечается заметное размежевание 
этих «форм идентичности» [12] и тот факт, что 
собственно духовность, при всей сложности 
ее понятийного определения, явно превышает 
рамки институциализованной иудейско-хри-
стианской догматики, того, что Гегель назвал 
«нашими церквями» [1, с. 392]. 

Возвращаясь к статье Н.А. Никонович, от-
метим, что столь же неубедительно, как и на-
турализация трансцендентного, звучит в ней 
описание творчества, подлинность которого, 
по Элиаде, достигается в архаическом обще-
стве: «Человек архаических цивилизаций сво-
боден не быть тем, чем он был, свободен отме-
нить свою собственную “историю” с помощью 
периодической отмены времени и коллектив-
ного» [10, с. 140]. Но разве не очевидно, что 
перед нами лишь видимость творчества, что 
всякого рода ритуальные «отмены» соци-
ального времени и возвращение реципиента 
в пра-мифологическое «время оно» соверша-
ется только и исключительно в его воображе-

нии и на время проводимого ритуала. Выйдя 
за пределы святилища, человек попадает все 
в тот же исторический мир с существующи-
ми политическими и экономическими отно-
шениями, которые складываются как объек-
тивная реальность жизненного мира человека. 
Кроме того, массовый человек архаических 
цивилизаций не мог никак «отменить» некое 
«историческое время» даже в воображении, 
поскольку он жил в мифологическом време-
ни, имеющем циклическую природу, тогда как 
собственно историческое, линейно-восходя-
щее представление времени начинается толь-
ко с трудов Аврелия Августина. Исторические 
воззрения христианства имеют древние кор-
ни в Ветхом Завете и в зороастризме, но об-
щественного субъекта, которому это пред-
ставление было бы в тягость настолько, что 
его требовалось бы каким-то образом «отме-
нять», не было. Напротив, ключевые метасо-
бытия, принятые в зороастризме — грехопаде-
ние, воздаяние, Страшный суд, воскресение из 
мертвых и приход Спасителя составляют ос-
нову зарождающейся теософии истории, явля-
ются ее священной канвой и никакой отмене 
или пересмотру не подлежали (об идее исто-
рии в христианстве см. [13, с. 84—90]). 

Другое дело, что через ритуально-обрядо-
вую форму в этой ситуации кажущейся отме-
ны исторического времени происходит нечто 
иное, но действительно существенное, а имен-
но — образование и установление сакрализо-
ванного топоса ценностных направляющих, 
вносящего в простую коллективность и стад-
ность постживотного существования иско-
мую культурную норму. Эта норма является 
тем волшебным средством, которое переводит 
природное бытие человека в историческую со-
циальность. Благодаря ей появляется возмож-
ность образования в последующем личностно- 
экзистенциальных, психологических и вообще 
социальных измерений. Культурная норма, об-
разованная ритуалом, ни в коем случае не мо-
жет пониматься как нечто частное и особенное 
для человека, требующее дополнения иными 
моментами, например, психологическим. На-
против, она может предполагаться своего рода 
онтологическим условием, предваряющим все 
эти моменты. Это условие определено аспектом 
ритуального священнодействия, дающим точку 
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отсчета ценностно-моральным предпочтени-
ям. Э. Дюркгейм трактует функциональность 
ритуальных культов как раз в том ключе, что 
они не отменяют некое (историческое) время, 
а есть «система различных обрядов, празднеств 
и церемоний, которые все без исключения име-
ют свойство регулярно повторяться. Они удов-
летворяют ощущаемую верующим потребность 
в усилении и регулярном утверждении связи, 
соединяющей его со священными существами, 
от которых он зависит» [14, с. 122]. Усиление 
связи со священным означает субстанциальную 
поддержку неустановившемуся человеческому 
бытию, его онтологическую легитимацию со 
стороны сверхсущего.

А в ракурсе семиогерменевтического иссле-
дования А.М. Прилуцкий рассматривает риту-
ал как некий интердискурс: «Религиозный ри-
туал… может быть представлен как сложный 
дискурс, образованный различными наррати-
вами, которые посредством языковых структур 
обеспечивают процессуальное самоосуществле-
ние и автономизацию тех обобщений герме-
невтического опыта, которые Б.А. Успенский 
определил как “точки зрения”… Ритуал в каче-
стве текста и особой коммуникативной ситуа-
ции представляет собой территорию их встречи 
и взаимодействия. …Упомянутые точки зрения 
становятся своего рода центрами, вокруг ко-
торых происходит формирование более или 
менее автономных дискурсов: в этом случае 
у нас есть все основания рассматривать ритуал 
в качестве интердискурсивного пространства» 
[15, с. 61—62]. С нашей позиции, точнее будет 
говорить о протоинтердискурсивном простран-
стве ритуальности, поскольку сам ритуал менее 
всего представляет собой текст как проговари-
ваемую реальность. Особенность религиозного 
ритуала как знаковой системы, как пишет сам 
А.М. Прилуцкий, состоит в том, что она вхо-
дит в состав «экстравербального языка рели-
гии» [16, с. 109]. 

Отдельно подчеркнем первоочередное зна-
чение ритуала как онтологически устанавлива-
ющей формы коллективности, вносящей без-
условную (необсуждаемую) моральную норму 
в человеческие отношения, что предопределит 
дальнейшую культурную эволюцию социально 
организованного индивида уже в направлении 
развития его личностных, психологических ка-

честв. Здесь мы сделаем методологическое за-
мечание: вопросы экзистенциальности, экзи-
стенции в настоящее время обладают довольно 
неопределенным смысловым статусом, так что 
можно утверждать заметно несходное толко-
вание этих понятий у экзистенциалистов, от-
носящихся к различным школам. Придержи-
ваясь хайдеггеровской версии периода «Бытия 
и времени» как преимущественной и наиболее 
глубокой (она сама движется в ключе онто-
логического, подлинно философского дискур-
са), мы видим весьма близкое соприкосновение 
бытийного (онтологического) и экзистенци-
ального. Хайдеггер пишет: «Поскольку стало 
быть экзистенция определяет присутствие, он-
тологическая аналитика этого сущего всегда 
уже требует принятия во внимание экзистен-
циальности. Последнюю же мы понимаем как 
бытийное устройство сущего, которое экзисти-
рует. В идее такого бытийного устройства уже 
лежит опять же идея бытия» [17, с. 28]. Из этой 
смысловой близости следует, что, установив 
онтологическое, мы сумеем определить и экзи-
стенциальное, и здесь, таким образом, мы име-
ем два тематически сходящихся ракурса рас-
смотрения. 

Ритуально организованная сакральность, 
получившая форму религиозного почитания, 
есть исторически первый шаг на пути станов-
ления сущностной ориентации того, что назы-
вается человеческим бытием. Но точно так же, 
как нет необходимости непременно связывать 
категории духовной жизни — совесть, смысл, 
долг, самопожертвование, отзывчивость, не-
стяжательство — с религиозной догматикой 
и/или практикой какой бы то ни было кон-
фессии, нет обязательной связи с религиоз-
ным и сакрального. Об этой стороне духовного 
опыта исторического жительствования гово-
рит Н. Ростова: «…сфере, прежде относимой 
к Богу, должен быть найден приемлемый на-
учный эквивалент. Сакральное и есть результат 
этой интеллектуальной редукции» [18, с. 115]. 
Здесь сакральное выступает как основной эле-
мент научного дискурса общественных дис-
циплин касательно религии, вводимый с тем, 
чтобы исключить традиционные знаки-обозна-
чения «Бог», «сверхъестественное», «трансцен-
дентное». В свою очередь, этот шаг «впервые 
делает возможным разговор об иррациональ-
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ном человека с легким сердцем — без огляд-
ки на Бога и потусторонние миры» [18, с. 117]. 

Так через рационалистически выстраива-
емую терминологию достигается преодоле-
ние схоластически-мистифицированной фор-
мы дискурса трансцендентных величин. При 
этом, соответственно, появляется возможность 
философски корректного обсуждения предель-
ных условий и онтологических канонов чело-
веческого бытия на логически выверенном, по-
нятийном уровне. Например, тема трактовки 
священного философски предваряется вопро-
сом о статусе содержания данного понятия. 
Т.С. Самарина отмечает его как существенный 
у Ф. Хайлера: «Для него философия религии — 
это попытка поставить вопрос о Священном: 
имеет ли данная категория онтологическое зна-
чение, либо она присуща лишь человеческому 
сознанию» [19, с. 64]. Впрочем, выделим его 
в большей степени риторическое звучание, не-
жели предполагаемые в нем действительные 
вопрошаемость и сомнение.

Укажем и на те моменты в теологической 
практике выводов и обобщений, относитель-
но которых с уверенностью можно констати-
ровать нарушение того или иного логического 
закона. Так, в статье И.И. Смирнова приво-
дится соображение Тиллиха о том, «что меж-
ду сакральными предельностями (понятиями 
о Боге) и секулярными предельностями (онто-
логическими понятиями) существует сущност-
ное единство. Всякое религиозное вопроша-
ние — онтологично, а всякое онтологическое 
вопрошание — предельно, а потому религиоз-
но» [20]. Однако данное рассуждение проведе-
но непоследовательно, поскольку качество пре-
дельности не имеет необходимо религиозной 
принадлежности. 

Философские категории, будучи в логиче-
ском отношении предельными, не относятся 
к религиозному дискурсу. Они онтологичны 
и предельны, но совершенно не ориентирова-
ны религиозно. Кроме того, вопрос вызывает 
и корректность сочетания «религиозного во-
прошания» и онтологичности. 

Постмодернизм вводит мифологему 
«смерть автора», отвергая актуализацию фак-
та личной ответственности не только за повсед-
невное состояние дел, но и за социально-куль-
турное развитие, саму историю. Личностно 

авторский, персональный план действий и сами 
поступки растворяются в новой безличности, 
в насаждаемой и взращиваемой среде простой 
субъектности с ее готовыми к употреблению 
полуфабрикатами мысли. Кстати сказать, ны-
нешний постмодернистский одномерный субъ-
ект, чья субъектность осталась лишь в номи-
нальном измерении, существуя как простое 
и безреферентное обозначение, начинает на-
полнять свой язык старыми категориями, ме-
няя при этом способы их интерпретаций, так, 
что возникает ложное в целом ощущение содер-
жательного прорыва и теоретической новизны. 
А.Е. Смирнов, например, описывая схему ан-
тропологии религии Ж. Батая через введение 
французским философом интуиций трат (из-
бытка) и жертвоприношения, соответственно 
приходит к интерпретации сакрального, пони-
маемого как табуированное ядро социальности 
и чудовищно аффектирующая реальность. Сам 
процесс сакрализации «этих ужасающих фено-
менов» трактуется как «попытка пережить их 
невыносимость» [21, с. 115]. Толкование впол-
не психоаналитическое, но не историческое, 
в духе общей смысловой парадигмы постмо-
дерна, базирующейся, в основном, на вариаци-
ях представлений Фрейда о бессознательном. 
Сакральность шире по объему своего понятия, 
нежели его частные характеристики табуирова-
ния, недоступности, невыразимости, чудовищ-
ности и проч. Ее основной смысл связан не с со-
стояниями и переживаниями или оценками, а 
с установлением ценностно-ориентированной 
структуры социального пространства. 

Относительно жертвоприношения Смирнов 
дает такое описательное переложение Батая: 
«Жертвоприношение есть техника посильного 
обладания пределом, точнее, жестом прикос-
новения к нему. Переводя жертву (жертвенное 
животное) посредством процедуры умерщвле-
ния в неведомое, человек сам себя ставит в ис-
ключительное положение. В акте жертвопри-
ношения человек показывается себе в качестве 
невозможной цели. Жертвоприношение явля-
ется неустранимой операциональной стороной 
этого» [21, с. 120].

Жертвоприношение не есть «предел», «ан-
тропологическая форма избытка» или, как 
утверждает Ж.-М. Рей, «практика, посредством 
которой человеческий вид получает представ-
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ление о самом себе, о том, что он есть, и о том, 
что он не есть, это движение, в котором на-
званный вид дается себе в качестве невозмож-
ной цели, это образ преступления, где он мо-
жет найти случай поразмыслить над законами, 
которыми наделен» [22, с. 111]. Если бы, ска-
жем, последнее суждение было справедливо, то 
и Будда бы никогда не осудил практику жерт-
воприношений в индуизме, и до сих пор бы мы 
приносили жертвы в целях самопознания. Но 
на этом неверном пути встречаются лишь ти-
пажи, подобные Родиону Раскольникову, кото-
рый тоже хотел обнаружить свой предел и уз-
нать, что он есть, именно через преступление. 
После Ф. Достоевского батаевские изыскания 
(по крайней мере в рассматриваемом отноше-
нии) теряют смысл. Они оказываются досроч-
но опровергнутыми.

Добавим здесь, что Батай рассуждает неи-
сторически. Так, он дает такой придуманный 
монолог жертвоприносящего: «Я сам интим-
ным образом принадлежу к высшему миру бо-
гов и мифов, к миру неистового благородства, 
напрочь лишенного мелочного расчета, подоб-
но тому, как моя жена принадлежит мне для 
удовлетворения моих желаний. А тебя, жертва, 
я изымаю из того мира, в котором ты обрета-
лась, да и не могла пребывать в ином положе-
нии, кроме как в положении вещи, наделяемой 
смыслом, чуждым твоей интимной природе. 
Я приобщаю тебя к интимности мира божеско-
го, к неисчерпаемой имманентности всего су-
щего» [23, с. 46].

Батай в своих интерпретациях категории 
жертвы дает модернизированное толкование, 
относящееся к потерянному массовому индиви-
ду постсовременности. Он рационалистически 
приписывает условия жизневосприятия пре-
дельно отчужденного субъекта эпохи позднего 
капитализма тому времени, когда отсутствовал 
сам субъект истории, когда не могло быть ни-
каких невротических реакций родоплеменного 
индивида, выраженных в осознании «непере-
носимости ужасающих феноменов». Эти «не-
переносимость» и «ужасы», заполнившие как 
философские, так и теологические тексты за-
падных авторов, есть их самоаттестация отно-
сительно ужасов действительной истории XX 
и XXI вв., которую, однако, сакральной в этом 
отношении назвать никак нельзя.

Указанные рассуждения о «пределе», 
«жертве», «интимной принадлежности к миру 
богов и мифов», «имманентности всего су-
щего» дают пример довольно произвольной 
рефлексии, проходящей вне семантически 
конкретизированной логоцентричности, в мни-
мообновленном дискурсе с размытой методо-
логией и нечеткой логикой, но выставляющей 
претензию на выражение творческого фило-
софского процесса, своего рода понятийного 
обновленчества. У Э. Дюркгейма есть в этом 
отношении весьма справедливое замечание, 
имеющее характер методологически ориенти-
рующего соображения: «Позже, когда боль-
шинство религиозных сил приняло форму лич-
ностных духов, действенность этих практик 
стали объяснять тем, что их задачей являет-
ся умилостивление злого или разгневанно-
го бога. Но эти концепции отражают только 
сам обряд и те чувства, которые он вызывает; 
они являются его интерпретацией (выделено 
мной. — А. Г.), а не определяющей причиной» 
[14, с. 673]. Современные исследователи также 
подчеркивают принципиальную неопределен-
ность трактовок практики религиозных риту-
алов. Так, Ю.Н. Кириленко, давая оценку ра-
боте Р. Барта о трактовке ритуала, заключает, 
что «основная сложность при интерпретации 
ритуала также заключается в его двойственно-
сти, следовательно, уже изначально возможно 
говорить об отсутствии единственного способа 
истолкования и понимания любого ритуально-
го действия, и как следствие фиксируется нео-
пределенность интерпретации» [24, с. 51]. 

Здесь может прозвучать замечание, что 
представители постмодерна отвергают сам ука-
занный принцип логоцентризма и потому упре-
кать их в отсутствии учета требований логики 
некорректно. Однако мы не станем толковать 
логоцентризм в содержательно обедненном 
виде, как это делается в постмодернистских но-
вациях, сводящих его к пустой, силлогистиче-
ски выдержанной формалистике. Действитель-
ный логоцентризм есть не только собственно 
логическая согласованность определений и вы-
водов, но включает в себя требование конкре-
тизации истины. Это соображение позволя-
ет осуществлять вполне верифицированную 
диалектику познания в ракурсе историчности 
конкретной человеческой практики. И в этом 
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смысле данный принцип выражает и содер-
жит возможность достижения контекстуально 
глубокой истинности суждений, относящихся 
к области онтологических предустановлений. 
Поэтому отказ от него чреват семантическим 
распадом предлагаемых интерпретаций. По-
стмодернистская альтернатива отказа от лого-
центричности выражена в термине-метафоре 
«руины», характеризующей «способ мироин-
терпретации, основанный на отказе от идеи це-
лостности, иерархичной структурности и гар-
моничной упорядоченности мира» [25]. В силу 
указанных отказов от основных предпосылок 
рационализма соответствующие построения 
руины не могут быть ничем иным как доволь-
но произвольным повествованием с психоло-
гической, как правило, подоплекой. Другое 
дело, что в реальности отказ от логоцентриз-
ма происходит более на словах, а на деле он 
реализуется лишь частично, ровно настолько, 
насколько это необходимо для видимого пере-
форматирования существующей классической 
рациональности в якобы новаторском виде. 
Определенная логика в постмодерне, безуслов-
но, присутствует, и она должна быть показана.

В данном случае, общей логической осно-
вой этих смысловых несоответствий и произ-
вольных содержательных приписываний яв-
ляется изначальное несоответствие теологии 
монотеизма собственно философскому рацио-
нализму, мере истинностной понятийной мыс-
ли. Это несоответствие заключается в том, что 
имманентное и трансцендентное не составля-
ют обычной пары диалектических категорий. 
Их светимость друг в друге носит чисто внеш-
ний, знаковый и декларативный характер, не 
образуя диалектического тождества. Они он-
тологически разобщены, относясь к мирско-
му и божественному, сущему и сверхсущему. 
Постмодернизм, со своей стороны, заполня-
ет эти логические прорехи нескончаемым нар-
ративным потоком произвольных повествова-
ний, декорируя художественно исполненным 
стилем логико-смысловую нищету сказанно-
го. Философская теология, со своей стороны, 
стремится облечь догматически данное транс-
цендентное в подобие метафизической системы 
с внятной структурой логически верифицируе-
мых суждений. Однако, если в первой полови-
не XX в. среди теологов шло активное обсуж-

дение работы Р. Отто «Священное» [26], то во 
второй половине столетия внимание как теоло-
гов, так и философов в большей степени было 
привлечено к вопросам легитимности самой 
философской теологии как таковой, метафи-
зическому поиску возможности говорить по-
нятийно о вере и трансцендентном. Пробле-
ма самооправдания философской теологии 
(собственной философии религии) к настоя-
щему времени не нашла своего разрешения. 
Так, С.А. Коначева, рассматривая отношение 
различных направлений философии к теоло-
гии, приводит характерные позиции теологов 
Б. Вельте и К. Барта, выражающих, фактиче-
ски, единую линию. Она заключается в сужде-
нии, что «священное в религиозно-феномено-
логическом смысле имманентно опыту бытия 
как абсолютной тайны», что «речь не идет о де-
дуцировании божественного бытия из опреде-
ленных модусов бытия сущего, но о самопока-
зывании священного в нашем мышлении», что 
«священное в результате неописуемо и невыра-
зимо для разума» [27, с. 110—111]. Общий вы-
вод о несоотносимости философии и Открове-
ния формулирует К. Барт: «Теолог, не стыдясь 
своей философской наивности, должен прямо 
и определенно заявить, что его единая и неде-
лимая истина — Христос, и это четко и опреде-
ленно указывает ему путь мышления и языка 
и потому отсекает для него философский путь» 
[цит. по 27, с. 111].

Новый импульс в интерпретации священ-
ного дан П. Рикером. Начав с архаизации свя-
щенного и выставив поначалу авраамические 
(керигматические) религии как десакрализо-
ванные построения, к концу статьи он полно-
стью меняет исходную концептуальную дис-
позицию и разворачивает дело так, что Слово 
Нового Завета становится возможным носи-
телем священного и оно, таким образом, со-
храняется в иной, сравнительно с язычеством, 
форме. «…Без опоры и ориентации на священ-
ное в космосе и в жизни слово само по себе ста-
новится абстрактным и рассудочным. Только 
воплощение в непрерывно переинтерпретиру-
емом древнем символизме, в котором слово 
непрерывно обобщает себя, дает ему возмож-
ность говорить не только разуму и воле, но так-
же воображению и сердцу, то есть всему чело-
веческому существу целиком» [9, с. 195—196]. 
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Разумеется, совершенно необязатель-
но в полной мере и некритически принимать 
и перенимать традицию теологического и по-
стмодернистского истолкования как самой ме-
тафизики и инверсированного соотношения 
«небесного и земного», так и основных концеп-
туальных моментов религиозной и собствен-
но исторической практики. Более того, рацио-
нально-понятийное, соблюдающее принципы 
историчности и конкретности истины науч-
ное мышление должно осмыслить эти вариа-
ции интерпретаций с позиций их всестороннего 
и логически корректного, доказуемого анали-
за. Например, удивительно звучащий со сто-
роны секуляризованной западной культуры 
отказ в качестве священного текстам (кериг-
ме) монотеистических религий, находит внят-
ное объяснение с позиций не внутри собствен-
но теологии и/или отвлеченной философии, 
и не в надежде на очередную переинтерпрета-
цию языческого символизма, а в выходе в ре-
альную общественно-историческую практи-
ку. Тогда были бы очерчены не произвольные, 
а действительные основания десакрализации 
буржуазного общества, коренящиеся не в рели-
гии проповеди Слова как такового, не в области 
идеального, но в совершенно материальных, 
исторически данных условиях общественного 
воспроизводства.

Методологически последовательный вы-
ход в весьма проблематичную сферу доказу-
емости в социально-гуманитарной тематике 
в общепринятом виде до сих пор не выработан 
в силу не только её изначальной политизиро-
ванности, но и по причине объективной мно-
жественности мировоззренческих ориентаций. 
Тем не менее стремление к осознанию и вопло-
щению того, что Гегель называл конкретным 
тождеством, являющимся формой противоре-
чивой концептуальности человеческого мира, 
требует всяческой поддержки. Такое содер-
жательное тождество включает в себя логиче-
ски согласованную множественность представ-
лений, объединенных в контексте принципа 
конкретности. Этот принцип, в свою очередь, 
реализуется на путях трансценденции отдель-
ного в направлении уясненной всеобщности. 
Гегель об этом говорит так: «поскольку в ос-
нове ее (речь идет о целенаправленном дей-
ствовании. — А. Г.) лежит принцип, согласно 

которому конечное должно быть поднято до 
бесконечности, то и эти конечные цели неиз-
бежно должны быть доведены до уровня беско-
нечной цели» [1, с. 392]. Именно такую форму 
действия и понимания Гегель именует и опре-
деляет как религиозную. Мы, однако, должны 
внести дополнительную ясность относительно 
такой констатации. Гегель дает характерную 
ремарку о соотношении религиозного качества 
и церковной деятельности: «Его деяния (рели-
гиозного характера. — А. Г.) и творения не сле-
дует уподоблять нашим церквам, построенным 
только потому, что они нужны; эта деятель-
ность, смысл которой в чистом созидании и в 
непрерывности, есть сама своя цель и поэто-
му не может быть приостановлена» [1, с. 392].

Таким образом, с учетом исторического 
пост гегелевского опыта, и отталкиваясь от при-
веденного замечания Гегеля о церквях, даль-
нейшее концептуальное конкретизированное 
обобщение теологических категорий должно 
проходить вне указывающей привязки исклю-
чительно к сфере религии. В противном случае, 
сознание безвыходно остается в круге изна-
чальной понятийной несобственности, только 
обозначая свое стремление выхода из него. По-
тому Гегель и подчеркивает, что религиозную 
деятельность по актуализации бесконечных це-
лей не следует уподоблять деятельности церк-
вей, находящихся под действием социально-
исторических регуляций и ограничений.

Относительно категорий жертвенности 
и сакральности выше мы показали ограничен-
ность их трактовки в постмодернистски-пси-
хоаналитическом ключе. Ее едва ли не един-
ственным результатом является растущая 
вторичная рационализация данных феноме-
нов, следствием которой становится забвение 
историко-культурных реалий их изначально-
го функционирования и объективной логики 
развития. Для конструктивного понимания 
следует уходить от акцентировки религиоз-
но-церковной определенности этих и других 
терминов и говорить не о сакральном, в кото-
ром навсегда впечатан изначальный религиоз-
но-церковный аспект, а о возвышении мысли 
до предельного перехода, лежащего в основе 
философски определенного рационального 
мышления как такового. Предельный обобща-
юще-восходящий характер ряда религиозных 
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концептов в философском ракурсе их рассмо-
трения выводит на соответствующую сущ-
ностную характеристику. И с этого момента 
их прежняя ветхая форма непременной рели-
гиозной имманентности становится достояни-
ем исключительно историко-культурологи-
ческих ретроспектив. Таково конструктивное 
качество концепта сакральности — в преобра-
женном виде оно продолжает функциониро-
вать как морально-образующий элемент в об-
новленном нравственном духовном усилии 
исторического субъекта. Здесь мы говорим об 
усилии, а не просто о внутренне пребывающей 
идеальной моральной сущности в силу того, 
что исключительно в реальном усилии и прак-
тическом действии моральное качество полу-
чает свою действительность, избегает пустого 
и фальшивого назидания и резонерства. Пози-
ция Элиаде, оценивающего качество сакраль-
ности в ее религиозном виде как соприродное 
человеку как таковому, видится мировоззрен-
чески мотивированным допущением, носящим 
неисторический характер. Его положение об 
отмене в ритуале исторического времени так-
же нуждается, по меньшей мере, в серьезном 
уточнении и реинтерпретации, поскольку его 
толкование отождествляет время историче-
ское и профанное, а также абстрагировано от 
обстоятельств формирования общественного 
субъекта, претерпевающего лишения не про-
сто бытовые, а именно исторические. Данный 
субъект появляется как общественный тип 
с ростом отчуждения на зрелом этапе европей-
ской истории, не ранее эпохи начала и укре-
пления буржуазных отношений, т. е. факти-
чески с Нового времени.

Есть также в области религиозного дис-
курса и ритуала такие состояния и концепты, 
которые не получают философской легити-
мации на их конструктивность, их существу-
ющая форма исторической архаики остается 
неразрывно с ними связанной. Они, таким об-
разом, остаются в прошлом как формы с вы-
работанным потенциалом развития. Жерт-
венность относится именно к таким аспектам 
культурогенеза. Мы видели, что даже постмо-
дернистская изощренная трактовка жертвен-
ности со стороны Батая не только не показа-
ла ее действительную сущностную сторону, 
но вполне явственно выделила момент искус-

ственного нарративного описания, ведущего 
исключительно к появлению очередного си-
мулякра. Неисторичность батаевского рассмо-
трения и его бросающаяся в глаза произволь-
ность свидетельствуют о несостоятельности 
попыток переоткрытия обобщенно значимой 
сути (внешней) жертвенности и вписывания ее 
в постсекулярный порядок вещей. 

Вместе с тем, безусловно, обычные конно-
тации жертвенности, связанные с самопожерт-
вованием, преодолением страха смерти ради 
действия в пользу другого, его спасения, оста-
ются в разряде высших проявлений духовно-
сти и решимости. В связи с этим интересно на-
правление исследований феномена советской 
духовности как превращенной формы хри-
стианской жертвенности [28]. Здесь жертву-
ющий и жертва совпадают в одном субъекте 
и это самодействие, проведенное с полной от-
ветственностью, не перекладывающее смерть 
на другого, без устранения себя и без рациона-
лизирующих демагогий, делает жертву не бес-
словесным объектом, отдаваемого внешними 
силами на заклание, а героем и символом воз-
рожденного духа. 
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Abstract. The article provides a critical concep-
tual analysis of the theological approach to consid-
eration of relationship of the sacral and secular as 
well as postmodern interpretation of “sacrifi cial” and 
“sacral” concepts. The article gives the characteris-
tic of the subject of postmodern “refl ection beyond 
logocentricity” from the perspective of the logocen-
trically conducted classical Hegelian concretism 
of truth. Moreover, the postmodern subject appears 
incomplete from the epistemic point of view, with 
domination of subjectively varying logic of inter-
pretation of the considered phenomenon. The study 
was undertaken in a manner of critical analytici-
ty conducted in a systematic and dialectic way. It 
is meaningfully revealed in the historical and cul-
turological relationship and is concretized in a sub-
stantial way. It supposes the achievement of such 
logic of consideration that appears to be aimed 
at the achievement of conceptual completeness 
of the concerned matters. Accordingly, importance 
is being increasingly attached to the methodological 
provision about conceptual and contextual diversi-
ty of the supposed meanings of the terms. Therefore, 
their interpretation overcomes the single attach-
ment to the fi xed type of discourse. The main fi nd-
ings of the undertaken study concern the peculiarity 
of discursive practice of theological and postmod-
ern forms of thinking. There is shown that diffi culty 
of true foundation of concepts of the religious dis-
course in its own frames does not overcome in effi -
ciently conceptual way. The article stresses the ab-
sence of a mandatory link between sacral limits and 
their religious interpretation. There is highlighted 
the provision on the reactualization of rudimen-
tary naturalistic religious ideas, which occurs as 
a result of the general crisis of ideologies and sci-
entifi c form of consciousness. The author justifi es 
the conclusion about the incomplete correctness 

of Eliade’s interpretation of the religious ritual as 
a process that eliminates historical time. The his-
torical role of ritual practice lies in the formation 
and development of sacralized topos of value tracks 
of emerging sociality. The article shows that post-
modern interpretation of concepts of self-sacrifi ce 
(victim) and sacredness takes place in an empha-
sized non-historical manner of psychologized nar-
rative description.
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