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Реферат. Статья посвящена теоретическому 
осмыслению художественной культуры Якутии 
XX—XXI вв., впервые проводящемуся с позиций 
методологических концепций М. Мамардашви-
ли — А. Пятигорского и теории модернизации 
Ш. Эйзенштадта. Автор конструирует модель 
определения свойств и характеристик скла-
дывающейся культурной парадигмы, обозначая 
ее термином «этномодерн». Научная новизна 
работы определяется отсутствием в регио-
нальном искусствоведении и культурологии 
исследований, ориентированных на методо-
логическую новацию в философии искусства. 
Выявление закономерностей и особенностей 
формирования современного регионального ис-
кусства актуально, поскольку способствует 
описанию культурных систем и кодов многона-
циональной России. В исследовании ставятся 

задачи классификации якутской художествен-
ной культуры (начиная с домодерна и заканчи-
вая постмодерном) и типологии символических 
конструктов сознания, присущих искусству 
указанных этапов. Современное состояние 
креативной культуры Якутии определено че-
рез потенциал театрального, кинематогра-
фического, изобразительного и музыкального 
искусств (этномодерн и этнопремодерн). Ме-
тоды междисциплинарных исследований позво-
ляют выделить этнообразующие конструкты 
художественной культуры Якутиии, разные 
символические категории сознания в духовном 
ландшафте региона и предложить авторскую 
версию анализа этапов развития европейской 
культуры на примере искусства национального 
региона. Обозначены две основные тенденции, 
оперирующие символическими конструктами 
мифологического или метафизического типа 
конципирования. Результатом проведенного 
исследования является авторская концепция 
новой парадигмы креативной культуры Якутии 
(этномодерн), сочетаемая с состоянием эт-
нопремодерна. Раскрыты особенности данной 
парадигмы, потенциал саморазвития и соот-
ношение с принятой классификацией этапов 
европейской эволюции культуры. 
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С
овременная этническая культу-

ра — это не столько сохранив-

шиеся виды традиционных хо-

зяйственных занятий региона, 

элементы материальной культу-

ры или социально-политической 

сборки. Главным образом — это метафизиче-

ский способ обретения бытия через практику 

современных форм художественной культуры. 

В связи с этим «бытие этнокультуры» пред-

ставляет интерес для философов, культуроло-

гов и искусствоведов, анализирующих акту-

альные произведения разных видов искусства. 

В данной работе мы обращаем внимание на 

бытие художественной культуры якутов.

Целью данного исследования стало опреде-

ление продуктивных парадигм формообразо-

вания в художественных произведениях Яку-

тии. В ходе работы обозначились две основные 

парадигмы, лежащие в основе креативной эт-

нической культуры рубежа XX и XXI столе-

тий, которые воплощают культурную рефлек-

сию европейских эпох премодерна и модерна. 

На повестке дня стоит задача их философской 

идентификации и одновременного выявления 

сущностных характеристик и свойств (типологии).

В статье выявляются особенности произве-

дений искусства, позволяющие говорить о скла-

дывании культурных парадигм, не только да-

рующих новизну эстетических эффектов, но 

и расширяющих онтологический топос локаль-

ной, мифологически конципированной этниче-

ской культуры якутов метафизическим способом 

прочтения (он апеллирует к универсальному 

философскому и христианскому символизму).

Практическая значимость исследования 

обу словлена определением онтологическо-

го статуса культуры национального региона 

и эпистемологией классификации этапов ее 

развития в постсоветскую эпоху, которая лишь 

отчасти раскрыта на примерах произведений 

деятелей искусств Якутии. Используется метод 

экспликации (разъяснения сути) культурных 

эпох домодерна, премодерна, модерна и пост-

модерна с позиции функциональности искус-

ства и применяемых в нем символических кон-

структов определенного качества и типологии. 

Последнее закреплено методологией символо-

логии М. Мамардашвили — А. Пятигорского.

Креативную культуру национального реги-

она возможно определить при помощи анали-

за онтологического статуса символов сознания, 

которые подразумеваются (имплицированы) 

в произведениях изобразительного и музы-

кального искусства, театра и кинематографа. 

Это актуально с позиции онтологии культу-

ры национального региона и эпистемологии 

классификации этапов ее развития. В настоя-

щий момент уже накоплен определенный ма-

териал, связанный прежде всего с культуро-

логическим и искусствоведческим анализом 

художественной культуры, в том числе в про-

фессиональном искусстве. Рядом исследова-

телей проведена разноплановая классифика-

ция и определены некоторые морфологические 

особенности якутского народного искусства 

в контексте художественной культуры Якутии 

[1—4]. Однако культурно-философская анали-

тическая работа, связанная с идентификаци-

ей и классификацией национальной культуры 

региона, еще не может быть признана состояв-

шейся в полной мере.

Анализ культуры и ее динамики на приме-

ре видов искусств конструктивен в силу произо-

шедших в сфере культуры и ее рациональности 

изменений, отчетливо отразившихся на искус-

стве. Так, по мнению М.С. Кагана, искусство 

оказывается специфическим культурным явле-

нием, которое обращено вовнутрь самой куль-

туры, становясь ее самосознанием [5, с. 131—

132]. В связи с этим анализ особенностей бытия 

произведений искусства становится по существу 

рефлексивным анализом над культурой.

О генезисе профессионального искусства 

Якутии можно сделать следующие предвари-

тельные замечания. Рожденное в лоне модер-

на чуть более ста лет назад, национальное ис-

кусство формировалось в отсутствии глубоких 

культурных связей с историей развития евро-

Пудов А.Г. Идентификация продуктивной парадигмы художественной культуры Якутии /с. 251–262/



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2019. Т. 16, № 3 /КУЛЬТУРНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ/  253  

пейской эстетики. В его культурном багаже ока-

зался демифологизированный символический 

капитал прежней этнокультуры и наследие зре-

лого модерна, транслируемого трагическим че-

ловеком-символом. Этномифу удалось сохра-

нить основу, закладывающую онтологические 

основания культуры, сформированные спектром 

вторичных символических конструктов созна-

ния [6]. Так, носителем фольклорного этниче-

ского мировоззрения были исполнители геро-

ического эпоса Олонхо — устного народного 

сказания якутов [7]. Таким образом, начало ху-

дожественной традиции в Якутии обозначилось 

«кентавром» — рацио модерна и иррациональ-

ным (подсознательным) этнического домодерна.

Идеологически усвоенное знаковое модерна 

и псевдометафизическое премодерна оказались 

бессильны против мифологически конципи-

рованного подсознательного. На первом этапе 

формирования «кентавра культуры» произо-

шло восприятие лишь знаковых компонентов 

европейской культурной топики, его идеоло-

гического пласта, обеспеченного освоением на-

учного и технического творчества, феноменов 

массовой и бытовой культуры. Заметим, что 

освоение русской культурой метафизических 

глубин христианского символизма тоже про-

изошло не сразу и датируется возникновени-

ем самобытной школы иконописи, созданной 

А. Рублевым. Только после нее стал возмож-

ным новый мир христианских мироощущений, 

каковых еще не было ни на Западе, ни на Вос-

токе [8]. Это был акт художественного симво-

лотворчества новой христианской культуры. 

К подобному, качественно схожему акту 

символотворчества с использованием ино-

культурного капитала художественная куль-

тура Якутии вплоть до конца XX столетия была 

неготова. Она пребывала в состоянии «быть 

вспаханной землей… И долго ждать…». 

Вопрос об идентификации культурных па-

радигм национального региона Якутия «вписы-

вается» в более широкий контекст: концепцию 

«multiple modernities» Ш. Эйзенштадта. Послед-

няя выражена непрерывной цепочкой реинтер-

претаций культурной программы модерна, его 

переопределения и присвоения [9, p. 24]. Ана-

лиз освоения инокультурных программ якут-

ской этнокультурой можно осуществить, на наш 

взгляд, рассматривая этапы развития европей-

ской культуры от домодерна к постмодерну, вы-

являя и сравнивая в них функционалы роли ис-

кусства и типологии используемых символов.

Обращая внимание на функцию, выпол-

няемую искусством в культуре определенно-

го этапа, а также на типологию символических 

конструктов, присущих ему, перейдем к семан-

тическому объяснению сути культурных пара-

дигм на этапах от домодерна к постмодерну. 

Домодерн. Вопрос наличия художествен-

ных форм (первичных форм искусства) данно-

го этапа уже решен в отечественной философии 

культуры. Так, в трудах М.С. Кагана можно 

найти такое определение: «миф — это рели-

гиозное представление, выступающее в форме 

искусства…», лишенный религиозного содер-

жания, в последующие эпохи он оказывает-

ся «чистой художественной ценностью» [10, 

с. 179]. Искусство эпохи домодерна, к которой 

принято относить культуру мифологического 

мировоззрения, играло вторичную роль, уси-

ливая чувственное и художественно-образное 

восприятие принятых в традиционном обще-

стве мифологем, несших магическое и практи-

ко-ориентированное значение [10, с. 178]. 

Вместе с тем искусство дохристианской эпо-

хи являлось важным и неотъемлемым струк-

турным элементом мифа, который был меха-

низмом воспроизводства человеческой памяти 

в контексте нравственного становления и бы-

тийного предназначения человека [11, с. 27]. 

Мифологическое сказание транслировалось от 

поколения к поколению посредством фолькло-

ра — своеобразного народного художествен-

ного творчества. Это был театрализованный 

синкретичный перформанс искусств «мусиче-

ских» (пения, танца, слова, актерского мастер-

ства) и «технических» (инструментальной му-

зыки, национальной одежды и архитектуры). 

Будучи еще несамостоятельными жанрами, они 

входили в обряды традиционного общества. 

Сказанное означает, что эстетизация и прида-

ние художественной образности ритуальной 

и обрядовой сторонам мифа являлись глав-

ным предназначением искусства данной эпохи. 

Можно образно обобщить сказанное, опреде-

лив искусство в условной изолированности от 

мифа как «служанку» мифа. Искусство в соста-

ве форм этнической культуры способствовало 

трансценденции природного начала и самоста-
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новлению человеческого посредством симво-

лов мифологического типа сознания.

Этносимволы (относящиеся к вторичным 

символам), фигурирующие в мифах [12, с. 134] 

и обеспечивающие объяснение и понимание 

первичных символов, максимально нейтрали-

зовывали соотношение между естественным 

и искусственным [13, с. 16], совмещенном в те-

ле-символе мифологического персонажа [14, 

с. 59]. Человек, не затрачивая значительных 

интеллектуальных усилий и сопрягаясь с ми-

фологическими символами в эстетически пред-

ставленной форме, автоматически оставался 

в «поле истины» относительно человеческой 

предназначенности.

Таким образом, искусство домодерна, опе-

рирующее в своих «жанрах» мифологически-

ми символическими конструктами, образую-

щими остов этнической культуры, являлось 

составным элементом мифологического меха-

низма самосозидания человека [6, с. 33—34]. 

Этнический символ задавал напряжение транс-

ценденции между двумя полюсами: профанным 

(земным, естественным) и сакральным (боже-

ственным, сверхъестественным) мирами. Фор-

мы культуры рассматриваемой эпохи опери-

ровали мифологически конципированными 

символами.

Премодерн. В следующую эпоху, хозяй-

ственный характер которой по-прежнему являл-

ся аграрным, искусство уходит от чисто сервиль-

ной функциональности, постепенно становясь 

инструментом осмысления, познания и овладе-

ния новыми культурными формами, которыми 

стали сложные для восприятия религиозные от-

кровения и христианский символизм, вобрав-

шие «несколько семантических систем и моду-

сов восприятия: библейскую, греко-римскую 

и традицию варварских народов» [15]. Искус-

ство и философия стали «служанками» теологии 

[10, с. 29]. Гедонистическая функция искусства, 

подразумевающая поиск божественной красоты 

в окружающем мире, здесь сохранена. 

В данную эпоху искусство сохраняло и тен-

денцию подчинения религиозно-мифологиче-

скому сознанию вплоть до Нового времени [10, 

с. 201]. О самодостаточности искусства говорить 

рано: «какова бы ни была сила художественного 

впечатления от храма, его внутреннего убранства, 

художественной структуры обряда, церковной 

музыки, поэтического звучания молитвы, впечат-

ление это лишь сопутствует религиозному дей-

ству, а не является самодовлеющим» [10, с. 210]. 

Все было центрировано символическим устрем-

лением от града земного к граду божьему. В рам-

ках средневековой экзегетики велось толкование 

Священного Писания, что сказалось на литера-

турном творчестве, сочетавшем народное твор-

чество (фольклор) и латинскую ученость, многое 

почерпнувших в изобразительном искусстве, где 

рассматривались библейские сюжеты с визуаль-

но выраженными сообщениями, переданными 

языком ритуальной жестикуляции. Иного слу-

чайного жеста там почти не возникало [16, с. 65].

Пространственно-временная онтология пре-

модерна подчинена невидимой, но умозритель-

но реальной хронотопической координации. 

Мир звучал, будучи не звучащим [16, c. 68], и все 

искусства были этим скоординированы. Время 

было окрашено вечностью, стремлением к миру 

горнему и непрерывным напряженным ожида-

нием Страшного суда [16, с. 77, 81]. Ничего зем-

ного в эти священные размерности входить не 

должно. Пространство подчинено вертикальной 

анизотропии, повлиявшей на архитектурные ре-

шения устремленных ввысь готических храмов. 

Таким образом, христианский метафизический 

символизм и еще встречающийся символизм де-

мифологизированной фольклорной традиции 

культур Европы были взяты в художественный 

оборот премодерна. Искусство создавало фор-

мы, проясняющие смысл христианского веро-

учения, используя символизм трех источников: 

античности, европейского фольклора и христи-

анского вероучения. Синтез их символических 

ключей был настроен на понимание смысло-

вой топики христианской метафизики. Обоб-

щая слова искусствоведов, обозначим искусство 

премодерна не столько как «религиозную меди-

тацию», сколько как торжественный религиоз-

ный обряд [16, с. 18].

Модерн. Прологом Нового времени стала 

культура Возрождения, обозначившая смену он-

тологических координат культуры. Простран-

ство и время подчиняются новой парадигме, 

преломляясь в искусстве. В средневековой иконе 

время пребывало как окно в вечность, а в Воз-

рождении картина отражает естественное время 

настоящего с его реальным празднеством и ре-

альным пространством пейзажа, который не 
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нужно додумывать как в символически изобра-

женном на иконе эпохи премодерна [16, с. 81, 

84]. Художник Средневековья, будучи прово-

дником божественного, в эпоху Ренессанса ста-

новится протагонистом, завоевывая право тво-

рить, изобретать и мыслить [16, с. 214], а его 

образованный светский зритель решает предло-

женную художником «шахматную задачу», соз-

давшую вторую реальность, без намека на са-

кральное [16, с. 222, 225]. 

Искусство продолжает выполнять функцию 

познания и понимания действительности [16, 

с. 223], и вместе с тем через него начинают от-

крываться новые горизонты. Искусство превра-

щается в самостоятельную форму бытия. Ре-

лигиозные концепты уходят на второй план. 

Имея светский характер и раскрывая проблем-

ные вопросы существования человека в социу-

ме индустриальной эпохи, искусство открыто 

не коннотирует к божественному. По Ж.-Ф. Ли-

отару — на фоне картезианской программы, а 

по Ю. Хабермасу — на фоне программ Просве-

щения, формируется новая эпоха метанаррати-

вов — эмансипации человечества, телеологии 

духа, герменевтики смыслов [17, с. 66].

Символический вектор точки зрения ху-

дожника уже не вертикален, указуя на боже-

ственное, он инвертируется в направлении 

к объективной реальности, а в пределе — к со-

знанию самого художника, как замечает Х. Ор-

тега-и-Гассет [18]. Сами символы в искусстве 

претерпевают качественное перерождение. 

Культура модерна проводит тотальную десим-

волизацию, увеличивая в обороте количество 

знаков [12, с. 103], которые продолжают ука-

зывать на оригинал вещи или явления, а впо-

следствии превращаются в знаки «неизвест-

но чего» [12, с. 103]. Наступает новая эпоха, 

в которой функционируют метафизические 

символы особого рода, указывающие на ре-

жим работы с когитальным сознанием. Перене-

сти в искусство такие символы картезианской 

и кантовской философии принципиально труд-

но, в силу их абстрактности и отсутствующей 

за ними вещности [12, с. 158]. Символ превра-

щается в псевдосимвол, знак самого человека, 

ощущающего ничтожность своих способностей 

«перед лицом уничтожающей бесконечности 

природы», что неминуемо «вызывает сознание 

бесконечности в себе» [19]. В эпоху зрелого мо-

дерна последнее становится источником ниц-

шеанской символизации: человек должен стать 

сверхчеловеком, иначе в мире, где «Бог мертв», 

человека ждет распад. Согласно Ницше, искус-

ство становится одной из наших базовых на-

дежд и «человечество спасет искусство» [20, 

с. 43]. Концептуализированный модерн обо-

значил символотворческого преемника в лице 

немассового искусства [21, с. 39—40], а преды-

дущая эволюция культуры предстает цепочкой: 

«Вселенная, Бог, вера, искусство, художник, 

творение, зритель как со-творец, многообра-

зие культурных миров…» [20, с. 50].

Постмодерн. Доминирующие тенденции 

культуры меняют расклад сил не в пользу сим-

волотворящей функции искусства. Массовая 

культура и унификация глобализма знамену-

ют постепенный уход со сцены незавершенного 

(по Ю. Хабермасу) проекта «модерн» и насту-

пления переходной парадигмы, характерными 

чертами которой становится искусство, выстра-

ивающее из копий бытия симулякры, осущест-

вляющее самоироничное цитирование текстов 

и контекстов модерна и премодерна, обыгрыва-

ющее их в качестве попытки выявления новой 

смысловой топики культуры [17; 22]. 

Модернистский проект трагического искус-

ства, обозначенный в концепции его субъекта, 

привел культуру к состоянию постмодерна — 

«бегству от ужаса смерти», к эстетике творения 

бесформенного как такового, к перманентно-

му разрушению «всякой конечной идеи и вся-

кой конечной формы» с целью обретения нрав-

ственной высоты через внутреннее соотнесение 

с бесконечным [19, с. 42]. Постмодерн перевел 

искусство символотворений к искусству ком-

бинаций знаками.

ОТРАЖЕНИЕ ЭТАПОВ 
РАЗВИТИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ В ИСКУССТВЕ 
НАЦИОНАЛЬНОГО РЕГИОНА

П
рошлый век в Якутии стал сжатой по 

времени и сконцентрированной по 

качеству моделью культурных пре-

образований, отразив в особенном свете как 

премодерн, так и модерн. Процесс самораз-
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вития этнокультуры органично обозначился 

находками в разных сферах современного 

искусства Якутии, прежде всего в изобрази-

тельном, театральном, музыкальном, хорео-

графическом и киноискусстве. Художествен-

ные решения стали неотрефлексированным 

шагом к открытию символического универ-

сализма родной культуры. На фоне эсте-

тических поисков возникает все больше 

вопросов о нежелании вливаться в глобаль-

ный мэйнстрим массовой культуры, поиске 

собственных решений, реализующих потен-

циал этнокультурного символизма. Послед-

нее реализуется двояко. В первом варианте 

происходит обыгрывание этносимволизма 

в современных произведениях искусства — 

изобразительнго и декоративно-прикладно-

го, ювелирного, в танце, театре, кинемато-

графе, мультипликации, а также в бытовых 

вещах — одежде, посуде, продуктах мас-

сового потребления. Так якутский театр 

Олонхо существует с целью сохранения эт-

носимволического спектра якутской культу-

ры, использования его мировоззренческого 

потенциала и социокода. Этнокультурный 

ренессанс становится модельным для других 

процессов, где этнические ценности должны 

быть трансформированы в социальную, пра-

вовую, экономическую сферы [23, с. 14—15]. 

Искусство выполняет здесь осмысляющую 

и познавательную функции. Эту культурную 

парадигму мы назовем этнопремодерн.

С другой стороны, происходят явления 

и другого характера — сопряжение в рамках 

формы произведения искусства символов раз-

ной природы. Возникают новые синтетичные 

решения сочетания мифологического и мета-

физического кодирования, а следовательно, но-

вые культурные эффекты и смыслы. Последнее 

мы называем этномодерном. Рассматриваемые 

эффекты в онтологическом аспекте названы 

нами синтетичным символизмом и символи-

ческой онтологизацией сознания [14]. Этно-

модерн в этом ракурсе предстает трансляци-

ей в культуре трансмигрировавших символов 

этнического спектра [24, с. 418]. Стоит заме-

тить, что указанный термин использовался ра-

нее якутскими искусствоведами, характеризуя 

не художественную парадигму с определен-

ными онтологическими особенностями отно-

сительно качества сознания, как это описано 

в данной работе, а в качестве художественно-

го стиля в произведениях искусства современ-

ных художников [25]. В таком стиле, по заме-

чанию З.И. Ивановой-Унаровой, присутствует 

«экспрессия и гротескность образов, сакраль-

ность символического языка, народные типа-

жи» [25, с. 68], что выражает этнокультурное 

мировоззрение авторов работы. В нашей клас-

сификации данные работы могут быть, несо-

мненно, отнесены к художественной парадиг-

ме этнопремодерна.

Этномодерн становится проектом, предва-

рительно обретя органическое ядро в процес-

сах синтетического сплава в разных видах ис-

кусства. Это процесс выявления региональной 

этнокультурой исходных смыслов премодерна 

и модерна за счет выявления новой метафи-

зической топики в этнокультурном символи-

ческом капитале. Этнический спектр созна-

ния, заданный вторичными этносимволами, 

обретает синтетические качества приумно-

жения культурных смыслов. Продуктивное 

лоно этнической культуры позволяет ей раз-

виваться, и это развитие является этномодер-
ном. Этномодерн в качестве культурной па-

радигмы позволяет говорить о многообразии 

явлений культуры, связанных с расширением 

семантики этносимволического спектра тра-

диционного общества. Это выстраивание ор-

ганичных этнокультуре мостиков сопряжения 

с универсальной метафизикой и инокультур-

ным капиталом. Заметим, что нет противоре-

чий в трансмиграции семантики этнического 

символа к метафизическому. Еще у Шеллинга 

и русских символистов была подчеркнута пря-

мая связь языческого и христианского откро-

вения [26, с. 944].

Для региональной этнокультуры деяте-

ли искусства становятся креативными субъ-

ектами, элитой креативной культуры [27]. 

Она и не может не быть таковой, пытаясь не 

просто выжить, но развиваться в обрамле-

нии иных, не менее творческих или деструк-

тивных. Традиционная этническая культура 

стала загадкой для современных ее предста-

вителей, поэтому символические спектры на-

циональных культур манят этнохудожника. 

Он не удовлетворяется оперированием вто-

ричными превращенными формами созна-
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ния, лишенными онтологии мифа. Его влекут 

утраченные смыслы бытия мифологических 

времен. Тайна мифологических пространств 

предков, интерес к сакральным символиче-

ским конструктам языческих дохристианских 

культур стали отправными в творчестве мно-

гих якутских художников и артистов: С. Зве-

рева, В. Васильева, Т. Степанова, С. Катако-

ва, А. Борисова, С. Потапова, К. Гаврильева, 

М. Старостина, Н. Федуловой, С. Ивановой, 

Т. Шапошниковой, А. Манжурьева, А. Петро-

вой, А. Осиповой и многих других мастеров. 

Наличие в Якутии подобного художественно-

го процесса примечательно.

Театр Олонхо, один из ведущих культур-

ных проектов Якутии, становится лоном кон-

сервации этнокультурного спектра, свернутого 

в тексте героического эпоса якутов, представ-

ленного синтезом слова, музыки и движения. 

Этот этап саморазвития региональной нацио-

нальной культуры на примере профессиональ-

ных искусств Якутии назван этнопремодерном. 

В свою очередь, в этномодерне этнический 

и универсальный метафизический символы 

объединяются в культурной форме произве-

дения искусства. Это расширяет понятие и да-

рит новое прочтение бытия и идентичности эт-

нического.

Таким образом, саморазвитие этнокуль-

туры в Якутии на протяжении XX и первой 

четверти XXI столетий связано с овладени-

ем его символическим багажом европейского 

модерна и премодерна, а также с параллель-

ным интересом к эстетическому осмыслению 

онтологии этнических символов-кодов до-

христианской эпохи и стремительно исчеза-

ющего социокода традиционного общества. 

Ренессанс этнокультурного символизма по-

требовал большой эстетической работы, ду-

ховной смелости и таланта якутских худож-

ников на протяжении всего XX века. Успехи 

и эстетические находки в разных видах ис-

кусства дали свои плоды в начале XXI столе-

тия. Анализ произведений искусства региона 

позволил судить о появлении продуктивной 

парадигмы, названной этномодерном, кото-

рая расширяет семантику этнокультурного 

символизма, синтетически выводя культу-

ру региона на уровень достижений модерна 

и премодерна.

ЭТНОМОДЕРН 
В СОВРЕМЕННЫХ 
ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
ИСКУССТВА ЯКУТИИ

К
ратко проиллюстрируем этномодерн 

в нижеприведенных произведениях ис-

кусства национального региона. Они 

позволяют говорить о синтетичном соедине-

нии в одной форме произведения искусства 

символов сознания разного типа: мифологи-

чески и метафизически конципированного. 

Результатом этого является трансмиграция 

мифологических смыслов этносимвола к сим-

волу метафизическому.

Этномодерн на театральной сцене. При-

мечателен в этой связи спектакль «Ледоход» 

А.С. Борисова. Режиссер расставил символы 

по ходу сценического течения действия. Ими 

в спектакле стали якутские ритуальные кумыс-

ные кубки чороны, символизирующие родное 

и неповторимое. Кубки ставятся миру и несут 

скрытое сопряжение с якутскими божествами, но 

не только с ними, наполняя саха (самоназвание 

якутов) на переломе культурных эпох коварным 

«напитком судьбы». В спектакле чороны стали 

олицетворять несвойственную им в традицион-

ной культуре функцию, будучи включенными 

в ритуал оплакивания. Возник символический 

ряд вещей «эпохи модерна». Ружье — сим-

вол стихийности и страсти, несущий насилие 

и смерть. В символике глобуса идеальная цель-

ность (по форме) сочетается с географической 

разорванностью семьи (по содержанию). Гита-

ра, граммофон, топор, связанные лодки, стихия 

ледохода — символический спектр бинарных оп-

позиций исторической драмы семьи первой вол-

ны якутской интеллигенции [23, с. 29—30].

«Отец, прости!» — звучит как прощание 

с отцом, главой семьи, и вместе с тем смысл 

оттеняет новую символическую нагрузку слов, 

наполненных христианскими нотками духов-

ного братства сопрягшихся с Богом Отцом.

Спектакль наметил органическое укорене-

ние этнического символизма в модернизиро-

ванном культурном пространстве, обозначил 

поиск ниш для жизни этносимвола «без огляд-

ки» на прошлое.
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Метафизический театр С. Потапова в спек-

такле «Мой друг Гамлет» по У. Шекспиру под-

черкнул мысль о действенности «масскульта» 

в достижении эстетических целей. Автор под-

черкивает, что художнику сказать нечто внят-

ное и универсальное на языке мифологиче-

ского подсознания прошлого или идеологии 

невозможно. Культурная реальность уже не по-

зволит. Им проведена параллель между вязким 

мифо-бессознательным и рациональным со-

знательным. Результатом явились «бастар-

ды» этого соединения: полулюди-полужи-

вотные, живущие своей жизнью в квадрате 

сцены с главными героями. Таким образом, 

режиссером поставлен диагноз непродуктив-

ности «мэйнстриму» региональной культуры.

Полисимволическими смыслами срабаты-

вают введенные в его спектакли символы, апел-

лируя часто к христианскому культурному то-

посу. Мы созерцаем переход от слепой инерции 

традиции к метафизике пронзительно острой 

паузы мысли. «Быть наказанным при жиз-

ни» — вот философский итог его постановок. 

Героям удается высвободиться от пут мифиче-

ского, стать один на один с миром и спросить: 

«А теперь кто кого?!». Автор постановок деми-

фологизирует культуру, сдвигает культурную 

топику региона к универсальной метафизике.

Этномодерн в изобразительном искус-

стве Якутии. Аватаром вымышленных хроно-

топов картин у М.Г. Старостина часто является 

образ рыбака-северянина. Через это сочетание 

передается тонкая ирония, трогательная за-

вороженность мистическим и мальчишеская 

увлеченность сюжетом. Темой многих картин 

художника являются «спящие гены», вопроша-

ющие к нам: «Кто мы, откуда и куда движем-

ся?». Красной нитью прошивают они его рабо-

ты, вбирающие элементы массовой культуры, 

выявляя динамику культурных сдвигов Севе-

ро-восточного региона России.

С.В. Иванова в своем «оцифрованном» 

мире добивается бытия этносимвола в сакраль-

ном пространстве микростепей-алаасов Яку-

тии. Этносимвол или образ вещи традиционно-

го общества она вписывает в нынешние формы 

социальной ангажированности, спрашивая об 

этносе, его праздниках и традициях через при-

зму современного. Это позволяет ей взглянуть 

на прошлое этнокультуры, постараться настро-

иться на аутентичное звучание символов. Всег-

да легкая для восприятия графическая фор-

ма ее работ создает «телескоп», обращенный 

в прошлое, и «микроскоп», нацеленный на на-

стоящее этнической культуры, позволяя разве-

ивать стереотипы и штампы о ней.

Работы А.А. Осиповой — это решительный 

синтез смысловых и типологических характе-

ров кочевых культур. Заманчиво соединенные 

разнородные культурные веяния дают возмож-

ность свободно кристаллизоваться хронотопу 

северян-кочевников. В ее работах географи-

ческое удаление от родных мест лучше прояс-

няет темы соотношения женского и мужского, 

детского и взрослого. Эта бинарность стала ин-

струментом для производства новых смыслов 

в этнокультуре.

Этномодерн в хореографии. С.Ф. Ката-

ков ставил «танец с чоронами», «танец божества 

коня Дъесегей», создавая ситуацию внедрения 

этносимволизма в современную танцевальную 

форму. Он деконструировал привычное воспри-

ятие и ритуальность якутских этноидентифика-

торов и этномаркеров. Созерцая танцевальную 

постановку, зритель испытывает эстетический 

катарсис, выносит новое впечатление об этно-

символике, её культурной предназначенности. 

Продление бытия этнического спектра симво-

лов возможно, будучи включенным в социаль-

ную реальность современного общества, они 

присутствуют там в синтетичном расширении, 

нежели идентификационном.

Этномодерн в кинематографе. С.С. По-

тапов в своих кинолентах «Малая родина — 

Дойду» и «Божество коня — Дъесегей Айыы» 

использует расширение мифологического со-

знания и соответствующего ему социокода уни-

версальными символическими конструктами 

философии и христианства. Сконструирован-

ная автором киноформа позволяет ощутить 

новое в проносящейся обыденности. Эту тему 

можно обозначить судьбой культуры, которая 

не успевала «переварить» стремительный темп 

эпохи. Авторский прием заключался в исполь-

зовании атрибутов материальной и духовной 

культуры якутов, задействованных в ритуа-

лах и обрядах летнего праздника Ысыах, вно-

симых в новое метафизическое пространство 

киноформы. Автор в чистом виде осуществил 

эстетику синтетического символизма [14]. В ре-
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зультате возникла образная перекличка с еван-

гельскими сюжетами, родилось новое пони-

мание смыслов якутской культуры, способной 

синтезировать из мифологии традиции универ-

сальную метафизику христианства.

Этномодерн в музыкальном творчестве 

Якутии. Подобное произошло и в сфере музы-

кального творчества. Пласт якутских компо-

зиторов, включая мелодистов Х. Максимова, 

В. Ноева, А. Алексеева, в XX столетии вводил 

этносимволический звукоряд в современные 

формы музыкальной культуры, способные раз-

будить глубинное, близкое природе аграрно-

го уклада, что соответствует этнопремодерну. 

Рок-культура 1980—1990-х и 2000-х усилила 

позиции музыкального этномодерна, произо-

шедшего на фоне социальной реконструкции 

и протеста искусства.

Примечательным покажется здесь свежий 

пример кинематографического успеха Якутии 

на нескольких международных кинофестива-

лях. Речь идет о фильме 2018 г. «Царь-птица» 

Э. Новикова. В нашей классификации художе-

ственных парадигм фильм относится к этно-

премодерну. В отличие от этномодерна, кон-

сервативная фольклорность этнопремодерна 

вызывает большой интерес со стороны куль-

туры глобального постмодерна, осуществля-

ющего поиск истоков домодерна в языческом.

Показано, что обозначилась новая креатив-

ная парадигма, идентифицированная автором 

терминами «этномодерн» и «этнопремодерн». 

Особенность первой заключается в использова-

нии в форме произведения искусства символов 

разного онтологического статуса: мифологиче-

ского и метафизического. Продуктивность про-

изведения искусства обеспечена именно данной 

комбинацией символов двух типов. Эстетиче-

ская форма произведения искусства способ-

на дарить новое прочтение локального симво-

лизма, названного трансмиграцией символов 

сознания [14, с. 93—98]. При этом мифологи-

ческий символический концепт расширяет се-

мантику, а следовательно, культурный топос. 

В совокупности данных семантических расши-

рений смыслов происходит изменение в этно-

культуре, расширяется и символический ряд 

этнической культуры.

В случае использования в художественной 

форме символов лишь мифологического тол-

ка она способна воспроизвести семантику эт-

нокультурных смыслов, утраченных в период 

аккультурации. Так устроен механизм ренес-

санса этносимволического спектра прошло-

го для современной этнокультуры. Данное 

явление в статье передано термином «этно-

премодерн».
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Abstract. The article is devoted to the theore-
tic comprehension of the artistic culture of Yaku-
tia of the 20th — 21st centuries, first conduc ted 
from the perspective of methodological concepts 
of M. Mamardashvili-Pyatigorsky and the theory 
of modernization of S. Eisenstadt. The author de-
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velops a model for determining the properties and 
characteristics of the emerging cultural paradigm, 
denoting it by the term “ethno-modern”. The scien-
tifi c novelty of the work is determined by the lack 
of research, in the regional art history and cultu-
ral studies, focused on methodological innovation 
in the philosophy of art. Identifying the patterns and 
characteristics of the formation of modern regional 
art is timely because it contributes to the description 
of cultural systems and codes of multinational Russia. 
The study sets the task of classifying the Yakut artis-
tic culture (from the pre-modern to the post-modern) 
and the typology of the symbolic constructs of con-
sciousness, which is inherent to the art of these sta-
ges. The current state of the creative culture of Yaku-
tia is determined through the potential of theatrical, 
cinema, fi ne and musical arts (ethno-modern and 
ethno-premodern). The methods of interdisciplinary 
studies allows to identify the ethnoforming constructs 
of the artistic culture of Yakutia, different symbo-
lic categories of consciousness in the spiritual land-
scape of the region and offer the author’s version 
of the analysis of the stages of development of Euro-
pean culture at the example of the art of the natio-
nal region. There are indicated the two main trends 
that operate with symbolic constructs of a mytholo-
gical or metaphysical type of comprehension. The re-
sult of the conducted study is the author’s concept 
of a new paradigm of the creative culture of Yaku-
tia (ethno-modern), combined with the state of eth-
no-premodern. The article reveals the characteristics 
of this paradigm, potential of self-development and 
correlation with the accepted classifi cation of Euro-
pean cultural evolution.
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