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Реферат. Статья посвящена трансфор-
мациям культуры, причины которых ав-
торы связывают с глобальным развитием 
информацион но-коммуникационных техноло-
гий, транс культурным номадизмом, а также 
с виртуализацией культурных практик и кла-
стеризацией сознания, по-новому сегменти-
рующих культурную реальность. В статье 
рассматриваются варианты понимания и ис-
пользования понятия кластер в науке, полити-
ке, экономике, дается его культурологическое 
определение. К анализу феномена кластерного 
сознания привлекаются культурфилософские, 
структурные и герменевтические подходы. 
Обращаясь к положениям И. Канта, З. Фрей-
да, М. Хайдеггера, М. Маклюэна, К. Ратти, 
М. Клодела и др., авторы исследуют культур-
ные изменения и аргументируют тезис о том, 
что сознание современного человека работает 
в режиме расщепления культурной реальности 
и конституирования мира по кластерному 
типу. Делается вывод, что современная куль-
турная реальность обретает вид глобальной 
мультиплексной сети и имеет кластерные 

* Статья подготовлена при поддержке РФФИ в рам-
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следовательские стратегии и философская аналитика».
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децентрализованные формы организации. Раз-
вертываясь как временное и логическое един-
ство событий, она формирует идентичность 
участвующих в нем субъектов и может трак-
товаться как ключевой фактор, обусловли-
вающий культурные диффузии современного 
мира. Иллюстрацией рассуждений служат 
примеры развития туристической индустрии, 
кластерные способы организации культурных 
пространств, концепция «не-места» М. Оже 
и другие сценарии функционирования объек-
тов культурного наследия по новым симво-
лическим параметрам. Авторы показывают, 
что в результате экзистенциальной переко-
дировки мест туристического паломничества 
миллионы людей получают лишь эрзац той 
культуры, ради знакомства с которой они 
предприняли то или иное путешествие, а само 
местное население лишается того символиче-
ского и культурного ядра и памяти, которые 
обеспечивают преемственность и аутентич-
ность местной культуры. 

Ключевые слова: кластерная реальность, кла-
стерное сознание, «не-место», туризм, культур-
ные топосы, объекты культурного наследия, 
философия культуры. 
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Апраксин А.М. Кластеризация топосов куль-
турной реальности // Обсерватория куль-
туры. 2019. Т. 16, № 5. С. 464—474. DOI: 
10.25281/2072-3156-2019-16-5-464-474.

С
тремительные культурные из-
менения, во времена которых 
мы живем, заметны в обще-
ственной жизни, экономике, 
в образовании, художественной 
культуре, на уровне повседнев-

ных практик. Одна из причин этих изменений 
многими исследователями связывается с гло-
бальным развитием информационно-комму-
никационных технологий. Другая причина 
обнаруживается в повышении мобильности, 
активизации постоянных и временных ми-
граций, а также в развитии обеспечивающего 
выживание и статус в обществе транскуль-
турного номадизма. Третья причина измене-
ний — кластеризация сознания и культуры, 

которая проявляется в перераспределении 
связей, глокализации стратегий, виртуали-
зации культурных практик и других процес-
сов, которые по-новому сегментируют куль-
турную реальность, не сдерживаясь более 
ни языком, ни даже половой или этнической 
принадлежностью. 

Наблюдения за тотальными социокуль-
турными трансформациями позволяют уви-
деть весьма противоречивые тенденции. 
С одной стороны, мир становится все более 
тесным, связанным и прозрачным. Шуточ-
ная гипотеза венгерского писателя Фридьеша 
Эрнё Каринти, без малого сто лет назад зая-
вившего о том, что всех нас разделяют «шесть 
рукопожатий» [1], находит свои подтвержде-
ния. Например, проведенные в 2016 г. ис-
следования в Facebook показали, что рассто-
яние между любыми случайными членами 
глобальной Cети, соединяющей на тот мо-
мент 1,56 млрд человек, в среднем составля-
ют 3,57 посредника [2]. При этом сравнения 
с предыдущими исследованиями позволили 
зафиксировать, что чем шире Сеть становит-
ся, тем более короткими оказываются свя-
зывающие пути. В современном цивилизо-
ванном мире, по словам Герберта Маршалла 
Маклюэна, в «глобальной деревне» [3] все 
связаны со всеми. С другой стороны, мир 
культуры расширяется. К сохранившимся до 
нашего времени этнокультурам добавляют-
ся тысячи новых «сцен», «племен», «пото-
ков», «стилей жизни». Как бы мы ни опреде-
ляли эти новые виды солидарности, следует 
признать, что у многих из них имеется свой 
язык, ритуал, символика, искусство, одобря-
емые потребности, табу, способы и структу-
ры общения. Возникая из культурного син-
теза реальных и вымышленных миров, они 
дробят глобальный мир на самобытные кла-
стеры, порождают новые синтезы и идентич-
ности. Они так или иначе множат культурную 
реальность. Тема эта чрезвычайно широка, 
интересна и перспективна для исследований. 
В данной статье мы рассмотрим лишь неко-
торые из связанных с ней проблем: понима-
ние титула «кластер» в культурологии, фор-
мирование кластерного сознания и режимы 
функционирования территориальных куль-
турных кластеров. 
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КЛАСТЕРНОЕ СОЗНАНИЕ

Культурные трансформации проис-
ходят не только во внешнем миро-
устройстве, но и во внутренней жизни 

человека. Они меняют его сознание. Однако 
до сих пор неясно не только то, что с созна-
нием происходит, никто вообще до конца не 
понимает, что есть сознание индивида. Это 
можно утверждать, несмотря на многочис-
ленные победные реляции ученых и дости-
жения, в том числе и в сфере нейробиологии 
и психологии. Впрочем, это, возможно не 
так уж плохо. Наша жизнь и так день ото дня 
становится все более открытой для наблю-
дения. Если будет получен такой же доступ 
к нашему сознанию (если это вообще реаль-
но), если будет определен механизм, «вну-
тренняя логика», пределы и возможности 
сознания, в это же мгновение мы сразу «пре-
вратимся» в управляемых рабов. Учитывая 
скорость, с какой сейчас транслируются лю-
бые достижения и любое знание с помощью 
глобальных средств коммуникации, а также 
широкий арсенал практик воздействия и ма-
нипулирования сознанием, если это прои-
зойдет, человечество в мгновение ока пре-
вратится в театр управляемых марионеток. 
А потому повторим: не так уж плохо, что 
наука не понимает или не до конца понима-
ет механизмы сознания, а пессимизм в отно-
шении постижения того, что такое сознание, 
имеет вполне оптимистическое следствие — 
нерешенность проблемы сознания хранит 
нашу свободу и нашу человечность. Иными 
словами, несмотря на многочисленные до-
стижения и прозрения поколений исследова-
телей, сознание продолжает представляться 
неким «черным ящиком», который «произ-
водит» мысль и обеспечивает выстраивание 
нашего жизненного мира. 

Можно и нужно, например, вслед за 
И. Кантом [4] фиксировать в индивидуаль-
ном сознании некие общие механизмы его 
функционирования, наличие априорных форм 
для «работы» с чувственностью, трансценден-
тальные схемы или вслед за З. Фрейдом [5, 
c. 415] говорить о доминирующих императи-
вах, всплывающих из бездны несхватываемого 
и функционирующего вне времени бессозна-

тельного1. Можно, например, вооружившись 
инструментарием точных наук, биологии, вы-
являть зоны, ответственные за те или иные 
процессы. Впрочем, все это не гарантирует 
нам, что в каком-то определенном индиви-
дуальном сознании будет порождена строго 
определенная мысль или желание. Механизм 
порождения мысли — прихотливый, индиви-
дуально-сингулярный — остается тайной за 
семью печатями. Это же можно сказать и о ти-
паже сознания, т. е. о некоем общем типе со-
знания, которое свойственно представителям 
той или иной культурной традиции. Мы мо-
жем говорить лишь о каких-то общих куль-
турно-исторически фундируемых механиз-
мах и стилях мышления, которыми обладают 
представители той или иной культурной общ-
ности, а также выделять некие доминирующие 
способы восприятия реальности, общую сим-
волическую номенклатуру и т. п. Однако окон-
чательной определенности ни в том, что такое 
индивидуальное сознание, ни в том, что такое 
культурно-исторический тип сознания, науч-
ное знание пока не достигло. 

Что же делать, если все так неопределенно? 
Просто констатировать, что мы ничего тол-
ком не можем сказать о сознании и довольство-
ваться той самопонятностью для каждого из 
нас относительно индивидуального сознания 
и культурно-исторического типажа сознания? 
Не самый лучший сценарий. Тем более что ме-
тод, который позволяет зафиксировать «неуло-
вимые», «мгновенные», «текучие» и, главное, 
предельно субъективные формы, архетипы, ло-
гику движения сознания и т. п., все же есть. 
Дело в том, что сознание результативно. Оно 
отпечатывается как во внешних предметах, на 
которые воздействует человек или которые он 
создает, так и в поступках человека, в созда-
ваемых им социальных инстанциях, в произ-
ведениях искусства и т. п. А вот эти-то, ино-
гда зримые и «неподвижные» слепки с трудно 
уловимых форм и механизмов сознания мо-
гут быть подвергнуты вполне научной реф-

1  В работе «По ту сторону принципа удовольствия» 
З. Фрейд писал: «Мы установили, что бессознательные ду-
шевные процессы сами по себе находятся “вне времени”. 
Это прежде всего означает то, что они не упорядочены во 
времени, что время ничего в них не изменяет, что пред-
ставление о времени нельзя применить к ним» [5, с. 415].
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лексии. Иначе говоря, сознание отпечатывает 
свои трудно схватываемые для естественно-на-
учного оперирования и верификации формы 
в реально созданных руками человека пред-
метах, действиях отдельных индивидов или 
социальных групп, культурных и социальных 
институциях. Эти «отпечатки» действия созна-
ния могут быть проанализированы с помощью 
структурной и герменевтической методологии. 
Именно подобным подходом мы и постараем-
ся воспользоваться в данном тексте, анализи-
руя тот типаж современного сознания, кото-
рый маркируют как кластерное, шизоидное, 
глобализационное, постиндустриальное и т. п. 
Все указанные титулы относятся к тому ново-
му типу сознания, которое еще не окончатель-
но приняло свой «классический» вид, но нахо-
дится в процессе формирования вместе с той 
реальностью, которая сейчас переживает эпо-
ху кардинальной трансформации и символиче-
ского переформатирования. 

Современная культура, создаваемая в си-
туации «дефицита реальности», формирует 
новый тип человека, который в современном 
гуманитарном знании определяется как Digi-
tal Man [6, c. 187], или постчеловек. «Постче-
ловек — это создание, рожденное в условиях 
такой бинарности, в мире цифрового и мате-
риального, слитых воедино, где ментальное 
и социальное существование каждого индиви-
дуума осуществляется, поддерживается и со-
вершенствуется с помощью технологий. По-
мимо индивидуальных, личных взаимосвязей, 
глобальное использование смартфонов — мас-
совых мобильных коммуникаций — свиде-
тельствует о коллективном социальном сдви-
ге. Более половины населения земли постоянно 
находятся на связи. Персональные устройства 
служат порталом для вынесения человеческо-
го вовне и преумножения его до бесконечно-
сти. Протезы-смартфоны глубоко проникли 
в общество вместе с беспроводными коммуни-
кациями, открывая путь новому сетевому гу-
манизму» [7]. Однако подобно тому, как окру-
жающий нас городской ландшафт или вещи, 
которыми мы пользуемся, содержат в себе до-
вольно значительные пространства прежних 
эпох и культур, так и в современное кластерное 
сознание вмонтированы формы и механизмы 
давно ушедших эпох и культур, что, без сомне-

ния, затрудняет его анализ. Мы будем гово-
рить поэтому лишь об общих контурах этого 
нового типа сознания и о его пока еще не очень 
«застывших» и сложившихся основных меха-
низмах и формах, учитывая, что в нем мож-
но обнаружить следы давно ушедших культур, 
эпох и соответствующих им моделей, механиз-
мов, форм сознаний.

Итак, кластерное сознание. Основной те-
зис, который мы постараемся аргументировать, 
следующий: современное кластерное созна-
ние — это деструктивное по своей сути созна-
ние, работающее в режиме расщепления ре-
альности и конституирующее окружающий 
мир по типу кластера. Именно по причине его 
явных деструктивных тенденций современ-
ное сознание маркируют как шизоидное, имея 
в виду, конечно, не «клиническую» картину, 
но доминирование расщепляющих механиз-
мов конституирования реальности, а также то, 
что осуществляемое этим сознанием опреде-
ление феноменов собирает их как не обладаю-
щих стабильностью и фиксированностью об-
разования. 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ 
КЛАСТЕРЫ 
КАК «НЕ-МЕСТА»

Сам титул «кластер» даже как политиче-
ский и экономический «слоган» — не-
смотря на свою кажущуюся «самопо-

нятность» и «бесконечность» использования, 
который мы применили для характеристи-
ки-именования современного сознания, 
нуждается в особом прояснении. С одной 
стороны, из средств массовой информации 
и Интернета мы постоянно получаем упомина-
ния о кластере: «Дебютная конференция кла-
стерного развития прошла на Камчатке» [8], 
«Подписи под соглашением поставили стар-
ший вице-президент — финансовый директор 
“Норникеля” Сергей Малышев и вице-пре-
зидент фонда “Сколково”, исполнительный 
директор кластера передовых производ-
ственных, ядерных и космических техноло-
гий Алексей Беляков» [9] и т. д. Кроме того, 
при правительствах мегаполисов и республик 
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организуются разнообразные центры кла-
стерного развития. С другой стороны, само-
понятность — чаще всего смутная и не очень 
отрефлексированная — прячет существенное 
и важное. То, что фиксируется как «очевид-
ное», «само-собой-разумеющееся», «рас-
пространенное», всегда должно, благодаря 
известным прозрениям китайских стратегов 
и философов, настораживать и привлекать 
философскую озабоченность. Вспомним пас-
саж М. Хайдеггера из самого начала «Бытия 
и времени», где, конечно, говорится не о са-
мопонятности титула «кластер», но о само-
понятности «бытия»: «Бытие есть само собой 
разумеющееся понятие. Во всяком познании, 
высказывании, во всяком отношении к суще-
му, во всяком к-себе-самому-отношении де-
лается употребление из “бытия”, причем это 
выражение “безо всяких” понятно… Однако 
эта средняя понятность лишь демонстриру-
ет непонятность. Она делает очевидным, что 
во всяком отношении и бытии к сущему как 
сущему apriori лежит загадка. Что мы всегда 
уже живем в некой бытийной понятливости 
и смысл бытия вместе с тем окутан тьмой, 
доказывает принципиальную необходимость 
возобновления вопроса о смысле “бытия”» 
[10, с. 4]. Конечно, кластер — не бытие, а по-
тому его онтический смысл представляется 
менее существенным, но это не означает, что 
его онтическое (и, соответственно, онтоло-
гическое и культурфилософское) значение 
незначительно. Как раз наоборот: в совре-
менной онтической диспозиции «кластер» 
как «схема» выстраивания сущего, как он-
тический императив представляется крайне 
важной характеристикой, или, как выразился 
бы процитированный только что М. Хайдег-
гер: титул «кластер» должен занять вполне 
достопочтенное место не только на страницах 
новостей, но и в сфере описания онтических 
процессов. Возможно, именно маркировка 
кластера как «общего места» и «самопонят-
ного» сюжета как раз и вызвана тем, что он 
по праву обладает онтической и культурной 
значимостью, а уж его экономическая и по-
литическая значимость вторична. 

Следует отметить, что понятие «кластер» 
начало использоваться в метадискурсе сравни-
тельно недавно, причем почти сразу довольно 

в разных областях, и смысл того, что понима-
ют под кластером в различных сферах науки, 
политике и экономике, значительно разнится. 
Единого значения и «единомыслия» не суще-
ствует [11—16]. «Объединяет» прихотливую 
палитру использования понятия «кластер» 
лишь обозначение общности, группы. В куль-
турологическом ключе кластер, пожалуй, сле-
дует трактовать либо топологически, понимая 
под ним набор общих свойств, которые мы мо-
жем приписать части субъектов отношений, 
выявляя тот или иной компонент сети взаи-
модействий, исходя из любого интересующего 
нас принципа (регионального, исторического, 
языкового, отраслевого, религиозного, про-
фессионального и т. д.). Либо хронологически, 
в контексте рассмотрения культурной динами-
ки — как «временное и логическое единство 
события, формирующее идентичность уча-
ствующих в нем субъектов» [17 с. 414]. По-
скольку большинство социокультурных се-
тей неоднородны и децентрализованы [18], 
можно говорить об их кластеризированно-
сти. Причины, которые приводят к кластери-
зации сетей — экономия ресурсов и забота об 
увеличении эффективности совместной де-
ятельности. Однако в прагматическом про-
ектировании этот доминирующий принцип 
организации культуры сегодня акцентирует-
ся лишь на экономическом, инфраструктур-
ном и технологическом понимании развития 
пространственно локализованных культур-
ных процессов.

Прагматическая «конкиста» понима-
ния термина «кластер» отражается широким 
медийным дискурсом. В нем под кластером 
обычно имеется в виду не просто некий про-
извольно выбранный сегмент целого, а осо-
бого рода обособление, которое существенно 
разнится от пространственной замкнутости 
территорий доинформационной культуры. 
Речь идет фактически о существенном сдви-
ге, смещении в формах пространственного 
обособления, которое несет совершенно иное 
символическое значение и иную модель эк-
зистенциального проживания: сама «замк-
нутость» в эпоху тотальной прозрачности 
и мгновенных коммуникативных путей об-
ладает совершенно иным смыслом, нежели, 
например, обособленность колониального 
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анклава или групп фабрик или заводов в ин-
дустриальную эпоху. Специфика подобных 
территориальных обособлений, определенных 
нами как территориальные кластеры, заклю-
чается в том, что она не формирует укоренен-
ности у пребывающих или обитающих в этих 
пространствах людей. 

Марк Оже маркирует такие локации как 
«не-места». «Не-места — это и сооружения, 
обеспечивающие ускоренный круговорот гру-
зов и пассажиров (скоростные магистрали, пе-
ресадочные узлы, аэропорты), и сами средства 
транспорта, а также крупные торговые центры 
и места долговременного пребывания, прию-
тившие в себе беженцев нашей планеты» [19, 
с. 41]. «Не-места» внедряются повсюду — это 
и современное офисное пространство, и цеха 
с автоматизированной «лего-сборкой» продук-
та. Это и место обитания, которое все больше 
и больше «сращивается» с работой (удален-
ный доступ, домашний «аутсорсинг») и отелем 
(молодые «номады» постиндустриальной эпо-
хи предпочитают съемное жилье или отель). 
Эти «не-места» перекодируют, децентрируют 
и «символически кастрируют» прежнее тра-
диционалистское пространство. В этом и за-
ключается деструктивность расщепляющего 
воздействия кластерной модели реальности и, 
коррелятивно, кластерного сознания современ-
ности, именно таким образом переформатиру-
ющего или десегментирующего прежние как 
иерархические, так и «горизонтальные» моде-
ли выстраивания символического пространства 
обитания человека. 

Один из показательных примеров — это 
так называемый туристический кластер. Тер-
ритория, на которой сконцентрирована вся 
номенклатура современной туриндустрии — 
от гостиниц, пляжей, развлекательных за-
ведений и культурно значимых объектов до 
связанных с ними аэропортов, трансферных 
перевозок, больниц и т. п. Например, курорт-
ные зоны, в которых все ориентировано на 
туристический бизнес, с современной инфра-
структурой, налаженной «логистикой» по-
ставок «европеизированных» услуг, питания, 
развлечений, экскурсий и т. п. Эта, как прави-
ло, отделенная от основной территории тури-
стическая «резервация» получает определен-
ные налоговые преференции. В ней действуют 

особые законы, ослаблены нормы и традиции 
государства. Власть заинтересована в значи-
тельных финансовых поступлениях, а потому 
либо закрепляет на законодательном уровне 
«исключения» из общих правил, либо — что 
чаще всего — смотрит снисходительно на на-
рушения и отклонения. 

Кластеры турбизнеса, включая музейные 
объекты как необходимый атрибут рекреа-
ции, без сомнения, являются теми анклавами, 
которые служат своеобразными проводника-
ми западных стандартов и достижений в раз-
личных сферах. От логистики и дорожного 
строительства до финансов и обустройства 
комфортной по лекалам современной эргоно-
мики среды обитания. Не надо быть особым 
знатоком культуры или современных техно-
логических новаций, чтобы, оказавшись в ку-
рортной зоне или «топовых» местах куль-
турного туризма, не почувствовать на себе 
действие нивелирующих под единый европей-
ский стандарт процедур тотальной кластери-
зации и выравнивания. В самом деле, запад-
ный или отечественный турист, оказавшись 
на территории отеля в Турции, Мексике или 
Шри-Ланке, вряд ли почувствует существен-
ную разницу в «хрестоматийном» наборе со-
ответствующих услуг. Не заметит он и зна-
чимых различий в меблировке и расстановке 
стандартных номеров проживания, распоряд-
ке дня и меню отельных и других рестора-
нов, кафе или многочисленных сетевых фаст-
фудов. Приезжающие туристы оказываются 
в пространстве, скопированном с европейской 
туристической и бытовой сферы и растиражи-
рованном по всему миру, а потому чувству-
ют себя комфортно в родном и привычном 
мире, правда, с некоторым местным колори-
том, придающим этой новой «экзотике» лег-
кий шарм новизны, но не более того. В свою 
очередь, для многих развивающихся стран ту-
ристические анклавы, а также пользующиеся 
спросом у туристов места культурного насле-
дия становятся зонами мощнейшего воздей-
ствия западного мира, расщепляющего и ли-
шающего аутентичного символизма прежний 
мир «аборигена». Причем воздействия ком-
плексного, ибо речь идет о перекодировке 
и символическом переосмыслении повседнев-
ного обитания и бытования. 
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Аутентичный ландшафт и местное насе-
ление в туристических зонах пропускаются 
через мощнейшие по своей результативно-
сти процедуры перекодировки и трансформа-
ции. Подобно тому, как в эпоху колониализ-
ма топосы внедрения европейской культуры 
были ограничены столичным регионом или 
местами добычи полезных ископаемых, со-
временные туристические анклавы пред-
ставляют собой зоны воздействия и влияния 
глобализационной культуры, переформати-
рующей местный ландшафт и местное насе-
ление по определенному стандарту. И речь 
идет не только о культурах Азии или Афри-
ки, сходные процессы происходили немного 
ранее и происходят в Европе (европейская 
культура — первая жертва расщепляющего 
воздействия глобализации). Вот как об этом 
говорит М. Оже, различая антропологиче-
ское место и современные пространства про-
живания, все больше и больше тяготеющие 
в своем смысловом значении к тому, что в его 
терминологии маркируется как «не-места». 
«Обитатель антропологического места живет 
в истории, а не творит ее. Разница между эти-
ми двумя отношениями к истории, возможно, 
еще очевидна для французов моего возраста, 
что застали 1940-е годы и могли видеть в сво-
их деревнях (пусть и бывших для них лишь 
местом проведения летних каникул) празд-
нование Дня святых даров, Крестный ход 
и молебен об урожае или ежегодное празд-
нование дня того или иного святого — покро-
вителя места, чья статуя всегда находилась 
в тени одиноко стоящей часовни: ведь если 
эти обычаи исчезли, воспоминания о них не 
просто говорят нам — как и другие воспоми-
нания детства — о течении времени или из-
менениях, происходящих с нами. Они исче-
зают по существу, вернее,трансформируются: 
до сих пор отмечается время от времени тот 
или иной праздник, “как в старину”, наподо-
бие ежегодной летней реконструкции тради-
ционного обмолота зерна. В восстановленной 
часовне иногда дают концерты или спектак-
ли. Эта мизансцена, конечно, не обходится 
без нескольких смущенных улыбок или срав-
нений со старыми временами у местных ста-
рожилов: места, в которых они некогда жили 
обычной повседневной жизнью, отделяются 

ею и предлагаются зрителям в качестве “ку-
сочка истории”. Ставшие наблюдателями са-
мих себя и туристами в своих собственных 
родных краях, они не смогут списать на но-
стальгию или воображаемую память те изме-
нения, о которых объективно свидетельству-
ет пространство, где они по-прежнему живут, 
но которое больше не является местом, где 
они жили» [19, с. 60—61].

Конечно, местный «колорит» и местный 
культурный и повседневный «акцент» отчасти 
сохраняются, но, скорее, в виде и формате до-
пустимой и поощряемой экзотики, принося-
щей дополнительные коммерческие дивиден-
ды, ибо вносят в сферу предоставляемых услуг 
якобы уникальный колорит местной культу-
ры. Однако подобный колорит аборигенной 
культуры «работает» чаще всего в симуляци-
онном режиме, уже не сохраняющем аутен-
тичного символического значения и, кроме 
того, выступающем своеобразной адаптиро-
ванной версией исходного феномена. Причем, 
как уже было указано, симуляция разверты-
вается как в направлении «потребителей» ту-
ристического продукта, так и в направлении 
самого исходного феномена. Так турист, ли-
цезреющий, а иногда даже принимающий уча-
стие в каком-либо местном ритуальном дей-
ствии, вряд ли способен проникнуться всей 
символической, а подчас и сакральной значи-
мостью происходящего. В свою очередь, само 
ритуальное действие, «сыгранное» на потеху 
туристам, уже лишено своего исходного смыс-
ла и значения. Бедуин, «работающий» бедуи-
ном для туристов, уже не бедуин, а наемный 
рабочий туристического кластера, симулиру-
ющий «бедуинность».

Города, дворцы, общественные здания, 
крепости, археологические руины стано-
вятся сегодня местом совершенно иной (по 
сравнению с традиционной) культурно-сим-
волической контекстуальности. Одно дело — 
дворец или замок, в котором жило не одно 
поколение знати, а другое — объект тури-
стического «паломничества», когда каждый 
желающий за определенную плату на время 
и по совершенно иным причинам, нежели ис-
конные обитатели этих помещений, оказы-
вается на небольшой промежуток времени 
в этих пространствах. В первом случае место 
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экзистенциально обживается как свое, род-
ное, близкое, тесно связанное, а во втором — 
как временное и экзистенциально чуждое. 
Происходящая сборка данного феномена 
(дворец, замок, церковь и т. п.) оказывает-
ся совершенно иной, как иным оказывается 
и символический горизонт, который необхо-
димым образом присутствует в любом фено-
мене культуры. Соответственно, изменяет-
ся сам ландшафт бытования, а также смысл 
тех предметов, зданий, дорог и других объ-
ектов, которые оказываются перекодиро-
ваны по новым символическим и экзистен-
циальным параметрам. Все это приводит не 
столько к сбережению и сохранению аутен-
тичной контекстуальности того или иного 
места (что использует риторика, оправдыва-
ющая тотальную экспансию музейного про-
странства и необходимость консервации ау-
тентичных памятников старины), сколько 
к тотальной перекодировке и символическим 
сдвигам. Все это позволяет воспринимать ту-
ристические объекты и соответствующие кла-
стеры не как «манифестацию аутентичности» 
той или иной культуры, а как симуляцион-
ный фасад, не скрывающий за собой ничего, 
кроме ставшей унифицированной глобаль-
ной «экзотики». 

В результате подобной символической 
и экзистенциальной перекодировки миллио-
ны путешественников получают лишь эрзац 
той культуры, ради знакомства с которой они 
предприняли путешествие, а само местное на-
селение лишается того символического и куль-
турного ядра и памяти, которое обеспечивает 
преемственность и аутентичность. Происхо-
дит процесс тотальной изоляции: местного на-
селения от своего прошлого и своих корней, 
а путешественников — от мест, где могла бы 
произойти встреча с иным. В результате и пер-
вые (путешественники), и вторые (местное 
население) получают в принципе одно и то 
же: вирулентные «не-места», которые, «по-
селившись» в голове и одних, и других, про-
должают дальнейшее кластерное расщепление 
окружающего мира. Из этого можно сделать 
вывод, что последствия для стран, в которых 
развертываются туристические зоны, не столь 
уж однозначно позитивны, если, конечно, не 
ориентироваться только на коммерческую вы-

году и привлекательность турбизнеса. Турзо-
ны — отнюдь не места для развития науки, 
искусства и прочих видов культурного раз-
вития. Скорее, это часть индустрии развле-
чения, причем подчас не особо «высоконрав-
ственного толка», а потому оказывающего на 
рядом живущее и участвующее в обслужива-
нии население скорее «развращающее» влия-
ние, чем «самоактуализирующее», основанное 
на свободном доступе к значимым достижени-
ям культуры. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Современная социокультурная реаль-
ность стремительно трансформируется под 
влиянием информационно-коммуникацион-
ных технологий, виртуализации культурных 
практик. Она имеет вид глобальной мульти-
плексной сети и кластерные децентрализован-
ные формы организации. При этом культурные 
изменения захватывают не только внешний 
мир, но и сознание человека.

2. Определенности ни в том, что такое ин-
дивидуальное сознание, ни в том, что такое 
культурно-исторический тип сознания, науч-
ное знание пока не достигло. Выявить ряд ха-
рактеристик сознания можно по отпечаткам его 
деятельности в словах, предметах, действиях 
отдельных индивидов или социальных групп, 
культурных и социальных институциях. Кла-
стерное сознание — это деструктивное по своей 
сути сознание, работающее в режиме расщепле-
ния реальности и конституирующее окружаю-
щий нас мир по кластерному типу.

3. Понятие «кластер» не имеет устоявше-
гося общенаучного значения. В культуроло-
гическом плане его можно трактовать либо 
топологически, понимая под ним набор об-
щих свойств, которые мы можем приписать 
части субъектов отношений или объектов, 
которым может быть присвоен какой-ни-
будь смысл, выявляя тот или иной компо-
нент сети, исходя из любого интересующего 
нас принципа (регионального, историческо-
го, языкового, отраслевого, религиозного, 
профессионального и т. д.). Либо хронологи-
чески, в контексте культурной динамики как 
временное и логическое единство события, 
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формирующее идентичность участвующих 
в нем субъектов, и соответственно как про-
цесс, обусловливающий культурные диффу-
зии. Однако в современном прагматическом 
проектировании этот доминирующий прин-
цип организации культуры сводится к эконо-
мическому и технологическому пониманию 
развития культурных процессов. Кластери-
зация понимается лишь как экономия ресур-
сов и забота об увеличении эффективности 
совместной деятельности.

4. Социокультурная инженерия, опирающа-
яся на сетевые и кластерные модели организа-
ции, имеет следствием создание «не-мест». Вне 
сферы прагматики такой подход имеет мно-
жество негативных последствий. Например, 
в «деле» современной туриндустрии она ока-
зывается симуляционной для путешественни-
ков и деструктивной для местных жителей, 
препятствуя их развитию и самоактуализации. 
Данный «онтический» сценарий развертыва-
ется повсюду при поддержке властных адми-
нистраций, СМИ, миллиардных вложений и, 
конечно, образования, ориентированного на 
дрессуру транскультурного номадического со-
знания, на формирование человека, которому 
предстоит бесконечный «серфинг» по измен-
чивым коммуникационным каналам и самоор-
ганизующимся течениям мультиплексной кла-
стерной культуры.
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Abstract. The article is devoted to cultural transfor-
mations, which are associated, by the authors opin-
ion, with the global development of information and 
communication technologies, transcultural noma-
dism, as well as with the virtualization of cultural 
practices and clustering of consciousness, which seg-
ment cultural reality in a new way. The article exam-
ines the options for understanding and using the con-
cept of cluster in science, politics, economics, and 
gives its cultural defi nition. The analysis of the cluster 
consciousness phenomenon involves the cultural-phi-
losophical, structural, and hermeneutic approaches. 
Referring to the positions of I. Kant, S. Freud, M. Hei-
degger, M. McLuhan, C. Ratti, M. Claudel and oth-
ers, the authors investigate cultural changes and 
argue the thesis that modern human consciousness 
works in the mode of splitting the cultural reality and 
constituting the world according to the cluster type. 
The article concludes that the modern cultural rea-
lity is taking the form of a global multiplex network, 
and has some cluster decentralized forms of organi-
zation. Unfolding as a temporary and logical unity 
of events, it forms the identity of the actors involved, 
and can be interpreted as a key factor in the cultural 
diffusion of the modern world. These arguments can 

be illustrated by examples of the tourism industry de-
velopment, cluster ways of organizing cultural spa-
ces, M. Augé’s concept of “non-place”, and other sce-
narios of the functioning of cultural heritage objects 
according to new symbolic parameters. The authors 
demonstrate that, resulting the existential conversion 
of the places of tourist pilgrimage, millions of people 
acquire only an ersatz of the culture for which they 
have undertaken the journey, and the local popula-
tion itself is being deprived of the symbolic and cul-
tural core and memory that ensure the continuity and 
authenticity of the local culture. 
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