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Реферат. Статья посвящена проблеме орга-
низации продуктивного диалога между пред-
ставителями разных наук при проведении ком-
плексных междисциплинарных исследований 
человека в контексте традиционной культуры. 
Предпосылками к постановке данной пробле-
мы послужил многолетний опыт совместных 
полевых исследований, проведенных авторами 
в России (Адыгея, Русский Север, Башкирия, Бу-
рятия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия, 
Хакасия, Якутия и другие регионы) и Мексике, а 
также анализ релевантных научно-практиче-
ских разработок. В качестве решения постав-
ленной задачи авторы разрабатывают мето-
дологическую конструкцию «метапозиция», 
позволяющую приблизиться к комплексности 
и междисциплинарности исследования через 
принцип диалога в целостном социокультурном 
поле. Метапозиция как технология организации 
полипрофессионального взаимодействия различ-
ных специалистов в общем пространстве иссле-
дований направлена на развитие у ученого навы-
ка фиксации, систематизации и репрезентации 
результатов своей работы с учетом позиций 
коллег из других предметных областей. Реали-
зация данной технологии приводит к созданию 
мета языка и к расширению научной культуры 
ученого (теоретических рамок каждого из ис-
следователей, стиля их научного рассуждения 
и личностных качеств). Выстраивание метапо-
зиции как устойчивой системы взаимодействий 
между различными позициями исследователей 
предполагает три взаимосвязанных стадии: 
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определение общего поля исследования; выявле-
ние границ исследовательских позиций; постро-
ение межпозиционного диалога. Возможности 
применения методологической конструкции 
«метапозиция» на различных этапах полевого 
исследования (до поля, в поле, в завершение поля, 
в процессе анализа полевых данных) конкрети-
зируются с помощью соответствующего алго-
ритма и подкрепляются примерами из полевой 
практики.
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в контексте традиционной культуры, культу-
рология, психологическая антропология, эт-
нопсихология, визуальная антропология, по-
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О
дной из актуальных проблем 
современной науки является 
выстраивание продуктивного 
диалога между представите-
лями разных академических 
направлений, что обусловли-

вает необходимость разработки методологи-
ческого инструментария для интегративного, 
междисциплинарного познания окружающего 
мира [1—4]. Во время совместных полевых ис-
следований традиционной культуры в России 
(Адыгея, Русский Север, Башкирия, Бурятия, 
Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Хака-
сия, Якутия и другие регионы) и Мексике каж-
дый из авторов статьи, будучи специалистом 
в своей области научного знания (визуальной 
антропологии, культурологии и этнопсихоло-
гии), изучал различные аспекты традиционной 
культуры (от обрядов жизненного цикла и на-
родных праздников до музыкальной культуры 
и проблемы этнической идентичности). Мно-
голетняя практика исследовательского диало-
га привела к заметным изменениям авторских 
научных дискурсов (как с точки зрения языка 

изложения, так и в ракурсе расширения пред-
метной области), которые, оставаясь в рам-
ках своей специализации, стали углубляться 
и обогащаться. Результатом осмысления дан-
ного опыта стала разработка категории «ме-
тапозиция» как методологической основы для 
полипрофессионального взаимодействия раз-
личных специалистов в едином научном поле. 

Перед тем как перейти к раскрытию кон-
структа, предложенного к научному обсуж-
дению, представляется целесообразным рас-
смотреть проблемы, возникающие в процессе 
построения комплексного междисциплинарно-
го исследования человека в контексте традици-
онной культуры.

1. Проблема определения предмета науч-
ного поля. Несмотря на то, что традиционная 
культура представляет собой целостную реаль-
ность, разные науки изучают лишь отдельные 
аспекты, зачастую без взаимосвязи друг с дру-
гом и в отрыве от носителей традиции, опи-
раясь на собственные исследовательские ме-
тодики и различные определения одних и тех 
же понятий. В связи с этим возникает вопрос: 
разные предметы исследования находятся «ря-
дом» или возможно их объединение? 

Например, одним из понятий, которое ши-
роко используется в разных академических 
дискурсах, является «этническая идентич-
ность». В этнопсихологии оно рассматрива-
ется как «часть социальной идентичности лич-
ности… которая относится к осознанию своей 
принадлежности к определенной этнической 
общности» [5, c. 119—120]. Данное опреде-
ление является более узким прочтением по-
нятия «социальная идентичность», которое 
определяется Г. Тэджфелом как «часть Я-кон-
цепции индивида, которая возникает из осоз-
нания своего членства в социальной группе 
(или группах) вместе с ценностным и эмо-
циональным значением, придаваемым этому 
членству» [6, p. 255]. При этом традиция эм-
пирического изучения этнической идентич-
ности в этнопсихологии связана с использо-
ванием опросных методов (анкет, интервью), 
выявляющих степень значимости для респон-
дента своего тождества с этногруппой. В каче-
стве предмета исследования здесь выступают 
категории переживания, чувств, оценки этого 
тождества [5; 7].
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Культурологическая фокусировка в иссле-
довании идентичности опирается на психоло-
гическое понимание этой категории [8, c. 725]. 
Однако, в отличие от психологии, предметом 
исследования идентичности в культурологии 
выступают коллективные идентификационные 
символы и специфика их проявления в реалиях 
культуры (в литературе, этноискусстве, музы-
ке, кинематографе, национальных праздниках 
и др.). Понятие «коллективные идентифика-
ционные символы» основывается на статье 
Э. Спайсера «Устойчивые культурные систе-
мы», где этничность понимается как отноше-
ния между людьми и избранными элементами 
культуры — символами, которые представляют 
собой сущностную черту коллективных иден-
тификационых систем [9, p. 796]. Символы со-
стоят из элементов, смысл которых «закодиро-
ван» в различных формах, они многозначны, 
системны («поддерживают» друг друга в зна-
чениях), временны, проявляются в условиях 
оппозиции, обусловливают индивидуальное 
и групповое поведение. В качестве методов ис-
следования идентичности культурология ис-
пользует, наряду с наблюдением и интервью, 
методы, связанные с анализом художественных 
текстов (системный, аксиологический, струк-
турно-функциональный, типологический, си-
стемно-этнофонический и др.). Таким образом, 
здесь мы видим, с одной стороны, пересечение 
предметных полей, с другой стороны — общие 
и специфические методы исследования для ка-
ждой области. В этом примере явно просма-
тривается потенциал для продуктивного вза-
имного усиления и углубления в раскрытии 
изучаемого феномена с привлечением матери-
алов и методов различных наук.

2. Вторая проблема, возникающая в процес-
се построения междисциплинарного диалога, 
заключается в трудностях верификации каче-
ственных методов применительно к полевым ис-
следованиям человека и общества в контексте 
традиционной культуры. Качественные исследо-
вания отвечают целям и вопросам полевой ра-
боты, удерживая такие смысловые задачи, как 
обращение к контексту, стремление к богатству 
и холизму описания, интерес к единичным слу-
чаям, гибкость и отсутствие жесткой стандарти-
зации, повышенное внимание к языку, опора на 
рефлективность исследователя [10, c. 20]. Среди 

стратегий, в рамках которых решаются задачи 
по увеличению качества верификации, а также 
по сбору и интерпретации данных, можно отме-
тить феноменологическое, биографическое, эт-
нографическое исследования, «обоснованную 
теорию», исследование индивидуального случая 
и дискурс-анализ [10, c. 24]. Однако даже апро-
бированные стратегии качественных исследова-
ний требуют сопоставления с другими методами 
для получения объективной картины изучаемой 
реальности.

Для иллюстрации обозначенной проблемы 
приведем случай из практики. В полевых ис-
следованиях села Усть-Чуль республики Ха-
касия этнопсихолог, опираясь на стандарти-
зированные методики измерения этнической 
идентичности и разработанные программы про-
ведения глубинного интервью, сталкивается 
с проблемой следующего рода: жители села до-
статочно ограничены в проявлении собственных 
чувств и переживаний тождества со своим наро-
дом [11]. Если этнопсихолог оперирует таким 
пониманием идентичности, которое предпола-
гает определенный уровень сформированности 
сознания [5, c. 119], то значит ли это, что мы не 
можем исследовать этническую идентичность 
в рамках полевой работы? Или мы сталкиваем-
ся с подлинной проблемой верификации полу-
ченных данных, заключающейся в невозможно-
сти использовать речевой контент в описании 
этнической идентичности наших респондентов?

Культуролог, связывая проявление иден-
тичности не только с вышеуказанными ситу-
ациями, обращается к методам наблюдения 
и анализа реалий культуры. Так, результаты 
полевых исследований, проведенных авторами 
в Якутии летом 2018 г., выявили, что одним из 
символов этнической идентификации саха в со-
временном мире является хомус. Помимо про-
изводственного, музыкально-исполнительско-
го и музейно-экспозиционного контекстов, его 
образ был зафиксирован нами в женских укра-
шениях, в дизайне флешек и компьютерной 
атрибутики, в сувенирной продукции. Будучи 
самобытным, укорененным в традиционной 
культуре символом якутов, современный хомус 
сочетает в себе целый ряд других смысловых 
пластов — образы коня как главного спутни-
ка и небесного прародителя саха (в украше-
нии инструмента, в дизайне футляра, в технике 
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игры и др.), мотивы локальной природы (укра-
шения в виде мамонта, журавля, якутских обе-
регов), региональную символику (украшения 
в виде герба Хангаласского улуса Республики 
Саха (Якутия), вехи современной этноистории 
якутов [12] и др. Таким образом, результаты 
исследования идентичности народов России 
с точки зрения этнопсихологии могут показы-
вать отсутствие идентичности как феномена 
(в силу слабой рефлексии человека в контексте 
традиции и других факторов), а результаты ис-
следования в области культурологии могут вы-
явить обратное. Поэтому бóльшая объектив-
ность в интерпретации данных, полученных 
качественными методами, может достигаться 
через сопоставление и взаимодополнение раз-
ных исследовательских подходов.

3. Еще одна важная проблема заключается 
в соотнесении фрагментов различных исследо-
вательских фокусировок с целостной картиной 
традиционной культуры. Это можно проиллю-
стрировать на примере известной метафоры 
«айсберг культуры» [13, p. 14], которую предло-
жил психолог и философ Г. Фехнер [14]. Види-
м ая часть «айсберга» — предмет изучения в том 
числе культурологов (язык, традиции, обычаи 
и т. п.), а невидимая часть — предмет психо-
логии (установки, убеждения, социальные не-
писанные нормы и т. п.). В осмыслении этой 
метафоры возникают следующие вопросы: как 
прийти к комплексности и к объемности иссле-
дования? На каких методологических основани-
ях возможна «встреча», позволяющая вый ти за 
рамки узких предметностей?

4. Наконец, еще один вопрос заключается 
в том, что при попытке «собрать» данные раз-
личных исследовательских фокусировок в еди-
ный текст возникает проблема эклектичности 
изложения материала. Каждая научная область 
обладает своей терминологией и «языком».

Перечисленные проблемы являются есте-
ственными в развитии научного познания це-
лостных явлений культуры. Опыт построения 
междисциплинарных исследований дает нам 
примеры различных подходов к их решению. 
Приведем некоторые из них. 

Структурная антропология в рамках науч-
ной школы К. Леви-Стросса [15; 16] использу-
ет голографический принцип (через отдельные 
элементы культуры выстраивание максималь-

ного числа семантических связей с целым) 
и принцип бинарных оппозиций (все отноше-
ния между знаками сводятся к бинарным струк-
турам — к модели, основа которой — наличие 
или отсутствие определенного признака). При 
этом отдельные факты культуры рассматрива-
ются как элементы целостной системы: «раз-
розненные и странные факты имеют гораздо 
более тесные логические связи, чем те явле-
ния, на которых исследователи сосредоточива-
ли все внимание, почитая их единственно важ-
ными» [16, c. 22]. По мнению К. Леви-Стросса, 
все самые незначительные факты и элементы 
культуры важны для внимания антрополога 
не сами по себе, а в их системных отношениях: 
«Общественная жизнь понимается как систе-
ма, все элементы которой органически связа-
ны. Антропология охотно признает, что углу-
бленное изучение того или иного типа явлений 
возможно, только если разложить его на части, 
как делают правовед, демограф, политолог. Но 
конечная цель ее поиска — общая форма, инва-
риантные свойства, стоящие за разнообразием 
типов общественной жизни» [16, c. 34]. Эта идея 
системных отношений всех элементов культу-
ры чрезвычайно значима для нашего подхода, 
но сама технология обычно используется толь-
ко в семантической парадигме исследования.

Проект Института этнологии и антропо-
логии РАН «Народы и культуры» представляет 
технологию совместных междисциплинарных 
публикаций, посвященных отдельным наро-
дам (в историческом, антропологическом, де-
мографическом, географическом, этнографиче-
ском, фольклористическом, социальном и иных 
аспектах). В рамках данного масштабного про-
екта с 1997 г. изданы 32 тома этой серии [17]. 
Каждый том — обобщение в единую коллектив-
ную монографию сведений о народе, описанных 
историками, социологами, демографами, этно-
логами, фольклористами и смежными специа-
листами. Подобные работы можно продуктивно 
использовать для вхождения в историко-куль-
турный и этнографический контекст при подго-
товке и проведении полевых исследований, од-
нако они не дают фокусировку на целостность 
жизни конкретной социальной общности и чело-
века в единой «матрешке» хронотопа культуры.

Важный опыт подготовки междисциплинар-
ного медиапродукта (электронной энциклопе-
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дии) представляют сайты русских деревень, раз-
работанные участниками группы «Комплексное 
исследование истории и культуры русских де-
ревень» Школы № 1553 им. В.И. Вернадского 
совместно с местными жителями конкретных 
населенных пунктов [18]. Этот замысел осу-
ществлялся как проект полипрофессиональной 
общности, объединенной в Электронную эн-
циклопедию истории и культуры русских сел 
и деревень [19]. Данный конструкт является 
продуктивным для комплексной сборки разно-
образного зафиксированного материала по кон-
кретной деревне, однако эта технология не пре-
тендует на междисциплинарное осмысление, 
поиск внутренних взаимосвязей и целостное 
обобщение данных с разных научных позиций.

Концепция Т. Шанина и его метод Длинно-
го стола (в адаптации И. Штейнберга) [20] 
применительно к задачам полевой качествен-
ной социологии преодолевали субъективизм 
в оценках тех или иных явлений через внима-
ние к неспецифическим навыкам исследова-
теля (критико-аналитическое мышление, бес-
пристрастность, конгруэнтность и др.), через 
восьмиоконную модель выборки, через специ-
альную процедуру обсуждения результатов ис-
следования и др. [21, c. 80—88]. Этот подход 
подразумевает информационный обмен меж-
ду разными позициями исследователей, нахо-
дящихся в одной социологической парадигме. 

КАТЕГОРИЯ 
«МЕТАПОЗИЦИЯ» 
В КОНТЕКСТЕ ПОСТРОЕНИЯ 
КОМПЛЕКСНОГО 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Обобщая совместный опыт полевой ра-
боты, авторы данной статьи в качестве 
универсального принципа объедине-

ния различных исследовательских позиций 
предлагают методологическую конструкцию 
«метапозиция», которая одновременно служит 
предметом «встречи» и договоренности между 
специалистами в разных областях науки. Ме-
тапозиция — составное понятие: «мета» — над 

и «позиция» — положение чего-либо, кото-
рое определяется чаще всего через отношения 
с чем-либо иным. В данном рассуждении под 
исследовательской позицией понимается ос-
нование («на чём стою»), направление («куда 
смотрю») и фокусировка («что рассматри-
ваю») взгляда ученого по отношению к изучае-
мому явлению, которая включает: теоретиче-
скую рамку, определяющую индивидуальную 
программу исследования (научную парадигму, 
проблему, гипотезу и методологию); специфи-
ческий научный язык, выраженный в слова-
ре основных понятий конкретного научного 
направления, стиль научного рассуждения; 
уникальный исследовательский опыт ученого, 
который обеспечивает его профессиональный 
статус и профиль; личностные качества ис-
следователя (опора на релятивистскую пара-
дигму, открытость новому, культурная сензи-
тивность, диалогичность и др.) и конкретика 
исследовательского интереса в рамках непо-
средственных полевых условий.

Разрабатываемый нами подход опирается 
на идеи В.И. Вернадского, суть которых заклю-
чается в следующем: наука развивается не из 
конкретной научной области, а из стремления 
понять суть самого явления и его проблемати-
ку. «Мы все больше специализируемся не по 
наукам, а по проблемам. Это позволяет, с одной 
стороны, чрезвычайно углубляться в изучае-
мое явление, с другой — расширять охват его 
со всех точек зрения» [22, c. 54]. Учитывая рас-
ширение научного знания, необходим диалог 
наук. Развиваются подходы и методы исследо-
ваний междисциплинарные [23] или трансдис-
циплинарные [24]. Например, таким сквозным 
для социогуманитарных наук стал метод «ис-
следование действием» [25; 26; 27].

В данном контексте метапозиция рассма-
тривается как технология организации поли-
профессионального взаимодействия различных 
специалистов в общем пространстве исследова-
ний. Эта технология ориентирована на разви-
тие у ученого навыка репрезентации результа-
тов своего исследования для коллег из других 
предметных областей, что приводит в результа-
те к созданию метаязыка (научного языка, по-
нятного ученому с другой исследовательской 
позицией), опирающегося на универсальный 
язык науки (ее базовые понятия — гипотеза, 
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проблема, объект, предмет, цели, методология 
и др.). Следствием такой работы становится 
развитие/расширение научной культуры уче-
ного, а именно — теоретических рамок каждо-
го из исследователей, стиля их научного рас-
суждения и личностных качеств.

Одним из способов достижения полипрофес-
сионального взаимодействия может служить 
«круглый стол». Эта метафора взята нами, так 
как она подразумевает равные позиции по от-
ношению к центру (изучаемому пространству). 
Во время «круглого стола» каждый исследова-
тель презентует собственную программу, вклю-
чая промежуточные результаты работы, а также 
актуальные вопросы для своих коллег. Благода-
ря тому, что коллеги рассуждают о возможно-
стях разрешения поставленных задач со своей 
исследовательской позиции, у высказывающе-
гося специалиста появляется возможность «со-
брать» все комментарии с перспективой выхода 
на новое видение своих проблемных вопросов. 
В ходе «круглого стола» выстраивается система 
предварительных диспозиций (понимание раз-
ницы, расстояния и относительности позиций 
по отношению друг к другу).

Выстраивание метапозиции как устойчи-
вой системы взаимодействий между различны-
ми позициями исследователей имеет три взаи-
мосвязанных стадии (рис. 1):

 определение общего поля исследования;
 выявление границ исследовательских по-

зиций;
 построение межпозиционного диалога.

Остановимся подробнее на каждом из эта-
пов.

1 — Определение общего поля исследования, 
т. е. того пространства и предметного поля, 
изучение и понимание которого важно с раз-
личных позиций. В нашем случае таким полем 
выступает реальность социальной общности 
локальных этнических культур (т. е. конкрет-
ное селение или группа деревень с относитель-
но сохранными культурными традициями). 
Выбор поля также определяется потенциаль-
ной возможностью для реализации исследо-
вательских интересов ученых из различных 
научных областей. В нашей практике мы ста-
раемся выбирать поле с моноэтническими или 
биэтническими общностями. Как правило, это 
отдаленные и территориально обособленные 
исторически сложившиеся поселения с чис-
ленностью населения в пределах от 150 до 
1000 человек. Эти признаки выбора поля чаще 
всего позволяют реализовать исследователь-
ские интересы специалистов разных направ-
лений во взаимосвязи друг с другом.

2 — Выявление границ исследовательских 
позиций. Этот этап выстраивания метапозиции 
имеет три стадии: 

а) до поля (подготовка к экспедиции) — по-
нимание границ через совместное обсуждение 
фокусировок в своих исследованиях, взаимное 
ознакомление с кругом исследовательских во-
просов друг друга; 

б) в поле (экспедиция) — размывание гра-
ниц через общий сбор и фиксацию исследова-

Рис. 1. Структура метапозиции
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тельских материалов каждым ученым с учетом 
интересов всех участников экспедиции; еже-
дневный обмен и обсуждение полевых дан-
ных; формирование общего полевого архива; 

в) после поля (по итогам экспедиции) — 
расширение границ через анализ и обсуждение 
материалов из общего архива с фокусировка-
ми в своем предметном поле в соотношении 
с иными научными позициями по поводу вы-
деленного предмета исследования.

3 — Построение межпозиционного диалога. 
Первоначально последовательно выстраи-
ваются диалоги между различными диадами 
исследователей. Это дает возможность выя-
вить особенности понимания и рассмотрения 
одного и того же явления с разных научных 
позиций. Так как наша практика включает 
не две, а большее число исследовательских 
позиций, то межпозиционный диалог на сле-
дующем этапе переходит в полилог. Поли-
лог предполагает наличие культурных норм 
и правил для осуществления полипрофессио-
нального взаимодействия. 

Алгоритм реализации полилога:
1 — последовательное определение и предъ-

явление своей позиции по отношению к обще-
му предмету исследования каждым отдельным 
ученым; 

2 — выделение общего и отличного в виде-
нии предмета с разных позиций; 

3 — переосмысление своих позиций каж-
дым исследователем с учетом позиции других; 

4 — согласование общих понятий (выра-
ботка метаязыка), подходов и принципов ра-
боты, которые не противоречат, а расширяют 
и дополняют видение изучаемого предмета 
с различных исследовательских позиций; 

5 — разведение поля исследования по прин-
ципу кругов Эйлера — что находится отдельно 
в поле конкретных исследователей, что на пере-
сечении кругов интересов двух исследователей, 
а что на пересечении большего числа кругов. 

Метапозиция во время совместной полевой 
работы предполагает следующую динамику:

 выделение категорий дискурса — общих 
целей, проблем, предмета (предметов) иссле-
дования и их сопоставление — в едином поле; 

  фиксация реальности во всем многообра-
зии с различных исследовательских позиций 
(чем больше специалистов в разных областях, 

тем лучше; причем уже на этом этапе совмест-
ная полевая работа этих специалистов влияет 
на взаимное расширение (проникновение) ис-
следовательских позиций);

 возвращение в собственную позицию (по-
сле проделанной полевой работы) и обращение 
к общему объему материала, собранного во вре-
мя междисциплинарного исследования, с ана-
лизом своей позиции.

Среди психологических особенностей лич-
ности ученого в контексте применения метапо-
зиции значимы наличие способности к децен-
трации, диалогичность и открытость к иному. 
Особую роль играет развитие чувственно-
го Я человека как инструмента познания [28]. 
Важно также учитывать индивидуальные осо-
бенности исследователя и респондента, отно-
шения между ними, коммуникационный кон-
текст, наличие естественных и искусственных 
барьеров в общении. Подробно эти вопросы 
раскрыты А.С. Обуховым ранее [29; 30]. 

Методологическая конструкция «метапо-
зиция» позволяет приблизиться к комплекс-
ности и междисциплинарности результатов 
исследования через принцип диалога и поли-
лога, который осуществляет ученый с колле-
гами на разных этапах работы: как с общим 
полем (целостной картиной культуры, фикси-
руемой с помощью разных методов в данный 
момент и в данном месте), так и с другими ис-
следовательскими фокусировками. 

Например, колыбельная как феномен тра-
диционной культуры исследуется в разных ра-
курсах:

 в музыкально-словесном воплощении 
в контексте культуры в целом — как уникаль-
ный феномен, имеющий культурно-специфич-
ный смысл единства текста и мелодии (культу-
рология);

 колыбельная в контексте процесса укачи-
вания — как обряд, состоящий из последова-
тельных действий, имеющих свои универсалии 
в разных культурах (визуальная антрополо-
гия);

 как фольклорный текст, аккумулирующий 
космогоническую картину мира этноса, через 
который осуществляется межпоколенческая 
культурная трансмиссия (фольклористика);

  как бессознательный и/или осознавае-
мый культурно детерменированный процесс 
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работы психики в контексте детско-родитель-
ских отношений (психология).

Знание на первом этапе различных перспек-
тив рассмотрения одного культурного феномена 
уже дает понимание, что есть множественность 
взглядов, отличных от собственного. На втором 
этапе нам потребуется выработка общих понятий 
для возможности диалога между конкретными 
позициями рассмотрения колыбельной. Напри-
мер, мы должны выделить ее ключевые элемен-
ты, которые будут фиксироваться и анализиро-
ваться с учетом разных ракурсов, например: звук, 
мелодия, ритм, текст, действие и его структура, 
взрослый исполнитель, ребенок, взаимодействие 
взрослого и ребенка, восприятие, состояние, вре-
мя, пространство и др. Также важно договорить-
ся о способах фиксации колыбельной, благодаря 
которым мы могли бы всё запечатлеть, т. е. толь-
ко аудиозапись здесь уже не подходит, так как она 
выпускает важные элементы, связанные с дей-
ствием, взаимодейст вием и пространством. Полу-
чается, что для полноты фиксации колыбельной 
с учетом всех позиций необходима видео запись, 
а также разговор с исполнителем о том, от-
куда и как он узнал эту колыбельную и др. На 
третьем этапе мы можем использовать зафик-
сированный материал в трех вариантах: с од-
ной конкретной научной позиции; со смежных 
и взаимодополненных позиций; с объемно-це-
лостным осмыслением изучаемого феномена.

В качестве другого примера приведем фраг-
мент антропологического фильма «“И звучит 
доныне песня, людям в душу западая...”: Музы-
кальная культура с. Байгазино Бурзянского рай-
она Республики Башкортостан» (2012, 27 мин.) 
[31], созданного авторами во время экспедиции 
2012 г. с группой «Социокультурная психология 
и антропология» Лицея № 1553 «Лицей на Дон-
ской». Одним из центральных образов башкир-
ской культуры, значимым для этноидентифика-
ции народа, является курай — особое зонтичное 
растение, полое (без перегородок) в стебле. Се-
годня его образ изображен на гербе Башкорто-
стана, на фронтонах домов, наличниках и во-
ротах в башкирских деревнях. Из стебля курая 
изготавливают одноименный музыкальный ин-
струмент, на котором традиционно учат играть 
юношей. Сейчас обучение игре на курае входит 
в программу уроков музыки во многих башкир-
ских школах. Инструмент звучит на всех глав-

ных мероприятиях башкир, сопровождает важ-
ные жизненные события, и к кураисту у башкир 
особое отношение. Во время экспедиции нам уда-
лось зафиксировать процесс изготовления этого 
музыкального инструмента. Вместе с молодым 
кураистом мы отправились в горы для поиска 
растения. Когда его нашли, срезали и принес-
ли в село, одна из жительниц (Факига Хасано-
ва (Кушкильдина), 1938 г.р., село Второе Итку-
лово Баймакского района) показала, как мастер 
определяет длину курая под себя. Она продемон-
стрировала традиционный антропо метрический 
способ измерения размера инструмента: стебель 
курая обхватывается у основания одной ладо-
нью, потом над ней — другой, и так поочередно 
переставляются руки восемь раз (восемь кулаков 
составляют длину курая). На каждый обхват про-
износится соответствующая строка текста:

С помощью этой присказки по ширине ла-
дони мастера отмерялась длина отрезка сте-
бля, и уже из него изготавливался музыкаль-
ный инструмент. 

Такой пример живой традиции оказался воз-
можным для фиксации в связи с тем, что в поле 
работал этномузыковед, целенаправленно со-
бирающий любые материалы, связанные с тра-
диционной музыкой, и визуальный антрополог, 
фиксирующий любые обиходные, культур-
но-нормативные и обрядовые действия башкир. 
При этом в центре внимания этнографа оказа-
лись и предмет, и технология. Полученный ма-
териал имеет ценность и для этнопсихолога 
(курай в контексте этнической идентичности), 
и даже для математика, изучающего первич-
ные формы развития математических средств 
в контексте культуры (антропометрический 
счет и простейшие способы измерения объек-
тов — например исследования Г. Сахе [33; 34]). 
По сути дела, сосредоточившись только на ку-
рае во всех аспектах, используя фокусировки 
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— �урай? — Курай?
— ��! — Да!
— �ай�а ��тен? — Где ты вырос?
— Урманда! — В лесу!
— Кем �ыр�ты? — Кто тебя срезал?
— О�та �ыр�ты! — Мастер срезал! 
— Ним� �с�н? — Для чего? 
— �урай �с�н! — Для курая! 

[32, c. 19—20]
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различных исследователей — можно раскрыть 
башкирскую культуру как целостную систему 
в связке «природа — социум — предметный мир 
и этнография — музыкальная культура и фольк-
лор — психология народа и человека».

Обобщая приведенный практический ма-
териал, конкретизируем алгоритм применения 
методологической конструкции «метапозиция» 
на различных этапах полевого исследования.

До поля (фокусировка 1): определение пер-
воначальных позиций при выборе региона, по-
нимание контекста и истории изучения данного 
региона, особенностей культуры этноса; соот-
несение позиций исследователей друг с другом 
в контексте места проведения экспедиции; выде-
ление ключевых вопросов, значимых для каждого 
специалиста, возможных для решения в поле; со-
отнесение этих вопросов в общую предваритель-
ную программу; взаимное ознакомление специ-
алистов с материалами по выделенным темам. 

В поле (фокусировка 2): вхождение и погру-
жение в пространство культуры конкретного 
поселения; первичная встреча с жителями, вы-
явление и выделение проблем, характерных 
и актуальных для конкретного места и времени 
экспедиции; уточнение позиций исследовате-
лей с учетом локальной специфики; определе-
ние принципов и структуры общей архивации 
фиксируемых материалов.

В завершение поля (фокусировка 3): систе-
матизация собранных данных; согласование 
ключевых категорий и выработка универсаль-
ного языка, позволяющего давать общее наи-
менование зафиксированным фактам и прояв-
лениям культуры; «тегирование» всех записей 
в реестрах по ключевым темам.

В процессе анализа полевых данных (фоку-
сировка 4): уточнение (расширение, конкре-
тизация, изменение) позиции каждого ис-
следователя с учетом динамики диспозиций, 
произошедшей в ходе экспедиции с другими ис-
следователями; создание обобщающих текстов 
с учетом специфики и направлений других ис-
следователей. Итоги экспедиции могут подво-
диться в следующих вариантах: а) различные 
тексты в традициях конкретных научных на-
правлений, каждый из которых «втягивает», 
анализирует, использует материалы, получен-
ные другими исследователями; б) общий текст 
по единой проблеме, структурированный по фо-

кусировкам рассмотрения предмета исследова-
ния с разных позиций в соотнесении друг с дру-
гом; в) общий текст, выстроенный по единой 
проблеме, в котором дается целостный анализ 
изучаемого феномена на основе метапозиции.

ВОЗМОЖНОСТИ 
МЕТАПОЗИЦИИ 
ДЛЯ ПРЕОДОЛЕНИЯ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРОБЛЕМ 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Возвращаясь к проблемам, возникающим 
при построении комплексного междисци-
плинарного исследования человека в кон-

тексте традиционной культуры, обозначенным 
в начале статьи, предлагаемая категория «ме-
тапозиция» обеспечивает следующие решения.

1. Проблема определения предмета научного 
поля. Метапозиция в качестве общеметодоло-
гического конструкта предстает как значимый 
и перспективный универсальный механизм, не 
размывающий устоявшиеся в научной культуре 
предметные рамки, а позволяющий выходить 
на пределы сложившихся границ предметного 
знания и видеть целостность (или хотя бы мо-
заичность) исследуемого феномена с различ-
ных известных научных позиций.

2. Трудности верификации качественных ме-
тодов применительно к полевым исследовани-
ям человека и общества в контексте традици-
онной культуры. Метапозиция предполагает, 
что мы исследуем предъявляемую реальность 
со «сценической» ситуации коммуникации. 
Мы фиксируем ту реальность, которая созда-
ется в коммуникации между исследователем 
и представителями изучаемой культуры. Фак-
тор личности исследователя, его смысловых 
фокусировок во многом определяет, что и как 
«выхватывается» из целостного потока жизни 
традиционной культуры. Если таких фокусиро-
вок будет несколько — мы сможем более полно 
понять изучаемую реальность. Для объективи-
зации результатов исследования использует-
ся метод сопоставления (с данными прошлых 
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лет; с данными, полученными другими соби-
рателями). В результате выявляются показате-
ли, сохраняющиеся вне зависимости от лично-
сти собирателя, и сведения, получение которых 
сильно зависит от личности собирателя. Один из 
ключевых вопросов в науках, изучающих чело-
века и общество в традиционных культурах, — 
вариативность и инвариантность тех или иных 
явлений и проявлений культуры. И чем больше 
пересекающихся «осей» изучения культуры, тем 
более высокая точность выделения инвариант-
ной составляющей культуры и более полное по-
нимание причин и особенностей авторов.

3. Проблема соотнесения фрагментов различ-
ных научных фокусировок с целостной картиной 
традиционной культуры и проблема эклектично-
сти изложения материала в процессе примене-
ния метапозиции решаются через унификацию 
способов комплексной фиксации и архивации 
данных. Особую роль играет выработка мета-
языка по ключевым категориям, что предпола-
гает изначальную договоренность о том, какой 
смысл вкладывается в то или иное понятие.

Предложенная методологическая конструк-
ция требует дальнейшей разработки, детали-
зации и апробации. Осмысленные на данном 
этапе аспекты метапозиции могут быть приме-
нены в полевой практике, в написании совмест-
ных научных обобщений по итогам экспеди-
ций, а также в индивидуальной работе ученого, 
стремящегося к построению комплексного 
меж дисциплинарного исследования.
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Abstract. The article is devoted to the problem of or-
ganization of a productive dialogue between represen-
tatives of different sciences during the comprehensive 
interdisciplinary research of man in the context of tra-
ditional culture. The prerequisites to the given prob-
lem statement have been formed during a long-term 
experience of joint fi eld studies made by the authors 
in Russia (Adygea, Russian North, Bashkiria, Burya tia, 
Kabardino-Balkaria, North Ossetia, Khakassia, Yaku-
tia and other regions) and Mexico, as well as through 
the analysis of relevant results of academic and re-
search work. As a solution of the given task, the authors 
develop the methodological construction “metaposi-
tion” that allows to approach to complexity and inter-
disciplinarity of research through the principle of dia-
logue in the common sociocultural fi eld. Metaposition 
as a technology of organization of polyprofessional co-
operation of different experts in a common research 
space is aimed at development of scientists’ skills of fi -
xation, systematization and representation of the re-
sults of their work taking into account positions of their 
colleagues from other subject areas. Realization of this 
technology leads to creation of a metalanguage and 
to widening of researcher’s scientifi c culture (theoreti-
cal frames of each expert, style of their scientifi c reaso-
ning and personal qualities). The development of meta-
position as a stable system of cooperation between 
different positions of researchers suggests three inter-
related stages: defi ning the research’s common fi eld; re-
vealing the borders of scientifi c positions; constructing 
the interpositional dialogue. Opportunities of applica-
tion of the methodological construction “metaposition” 
at different stages of fi eld research (before the fi eld, at 
the fi eld, after the fi eld, during analysis of the fi eld data) 
are concretized through a relevant algorithm and sup-
ported by examples from the fi eld practice.

Key words: metaposition, man in the context 
of traditional culture, cultural studies, psychologi-
cal anthropology, ethnopsychology, visual anthro-
pology, fi eld research, interdisciplinary dialogue, 
comprehensive research, methodology of science, 
cultural practices.
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