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Реферат. В статье предпринята попытка 
развенчания некоторых мифов в обществен-
ном сознании, связанных с экономической со-
ставляющей театральной деятельности. Речь 
идет о подмене понятий самоокупаемости и 
финансово-хозяйственной самостоятельно-
сти театра, директивной установке «больше 

зарабатывать» и оценке эффективности дея-
тельности театра с позиций бизнес-подхода, а 
также требований постоянного роста посеща-
емости. 
На основе анализа статистических данных 
исследована структура финансовых посту-
плений театров. Результаты свидетельству-
ют о невозможности функционирования рос-
сийского репертуарного театра на принципах 
самоокупаемости, при котором собственные 
расходы театра должны покрываться зарабо-
танными доходами. Россия, имеющая показа-
тель обеспеченности театрами 4,2 в расчете 
на 1 млн жителей (2017), отстает от зару-
бежных стран, а более чем в половине субъ-
ектов Российской Федерации он ниже средне-
российского. Тезис о том, что в России много 
театров, опровергается результатами ана-
лиза статистических данных и международ-
ными сопоставлениями. Надежды на то, что 
частные театры могут стать серьезным кон-
курентом и субститутом государственным 
театрам в России, не подтверждаются реаль-
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ной практикой. Крупные столичные театры 
давно уже достигли предела посещаемости на 
уровне 99%. Невысокая посещаемость не всег-
да является показателем неэффективности 
театра, а низкий уровень жизни не позволяет 
людям ходить в театр так часто, как им хо-
телось бы. Наконец, требовать от театра по-
казателей посещаемости 40-летней давности 
не представляется возможным, потому что 
кардинально расширились возможности прове-
дения досуга, в том числе благодаря развитию 
информационно-коммуникационных техноло-
гий. Решение задачи увеличения посещаемости 
театров лежит не в плоскости директивного 
указания 100%-ной заполняемости зритель-
ного зала, а требует серьезных вложений в га-
строльную деятельность и инфраструктуру 
принимающей стороны.
Показано, что ошибочные решения, положен-
ные в практику принятия управленческих реше-
ний, контрпродуктивны, потому что противо-
речат природе театра и законам, по которым 
развивается экономика культуры в целом. 
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О
бъявленный Президентом РФ 
Годом театра в России, 2019 г. 
стал уже 4-м по счету тематиче-
ским годом, посвященным куль-
турной тематике. 2014 г. был 
Годом культуры, 2015 г. — Го-

дом литературы, 2016 г. — Годом кино… Каза-
лось бы, это наглядное свидетельство поворо-
та государства в сторону культуры, «введение 
культуры в ранг национальных приоритетов» 
(в терминах Основ государственной куль-
турной политики [1]), о котором говорится в 
важных стратегических документах развития 
России. В этом же ряду принятие в 2018 г. на-

ционального проекта «Культура» [2] среди две-
надцати основных стратегических приоритетов 
социально-экономического развития России на 
период до 2024 года.

Однако на этом позитивном для развития 
культуры фоне очень настораживают инфор-
мационные вбросы в средства массовой инфор-
мации о том, что в России, например, слишком 
много государственных театров. Обращает на 
себя внимание практика отдельных регионов 
по объединению разноплановых учреждений 
культуры в единое театрально-концертное объ-
единение (Тюменская обл., Псковская обл.), по-
пытки упразднения бухгалтерских служб в теа-
трах и передачи их функций централизованным 
бухгалтериям (Республика Мордовия, Красно-
ярский край, Московская обл. и др.), а также 
планы по слиянию/объединению/укрупнению 
учреждений культуры, которые имеют соб-
ственное лицо и богатую историю в театраль-
ном мире и находятся друг от друга на расстоя-
нии нескольких сотен километров1.

Следует отметить, что в последние годы 
в общественном сознании культивируется ряд 
мифов, касающихся развития сферы культу-
ры, в частности театра, в рыночной экономике 
на основе «рыночно ориентированных, конку-
рентных способов оказания услуг» [3]. Напри-
мер, понятия самоокупаемости театров и их 
финансово-хозяйственной самостоятельности 
понимаются как тождественные. Показатель 
собственных заработанных доходов театров 
становится одним из ключевых при оценке эф-
фективности деятельности2. Кроме того, театры 
должны обеспечить не знающую никаких раз-
умных пределов посещаемость. Так, для одного 
из театров малых городов с численностью насе-
ления 25 тыс. человек показатель посещаемо-
сти в муниципальном задании зафиксирован 
на отметке 24 тыс. посещений (и такой случай 

1  Например, ситуация с объединением Алек-
сандринского театра в Санкт-Петербурге и Российского 
академического театра драмы им. Ф. Волкова в Ярославле, 
слухи о слиянии Смоленского государственного драмати-
ческого театра им. А.С. Грибоедова с Государственным ака-
демическим Мариинским театром в качестве его филиала. 

2  Для некоммерческих организаций, каковыми яв-
ляются государственные (муниципальные) театры Рос-
сийской Федерации, извлечение прибыли де-юре и 
де-факто не является основным мотивом создания и 
функционирования.
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не единственный). Волюнтаризм чиновников 
сказывается и в том, что в некоторых регионах 
театрам диктуют ценовую политику, запреща-
ют повышать цены на билеты, спускают сверху 
лимит бесплатных посещений, ссылаясь на то, 
что театры оказывают государственные (муни-
ципальные) услуги (невзирая на ст. 52 пока еще 
действующих Основ законодательства о куль-
туре, в которой содержится норма о свободном 
ценообразовании в сфере культуры) [4]. 

Попытаемся развеять некоторые из этих 
мифов, опасность которых в разы усиливает-
ся, когда они активно используются в практи-
ке принятия управленческих решений.

МИФ 1. САМООКУПАЕМОСТЬ 
ТЕАТРОВ

Экономика культуры как самостоятель-
ное направление экономической науки 
существует уже свыше 50 лет. За про-

шедшие десятилетия ведущими экономистами 
из разных стран мира, специализирующимися 
в том числе на исследовании экономических 
проблем культурной деятельности, выработан 
ряд теоретических обоснований невозможно-
сти функционирования сферы культуры в ры-
ночной экономике на принципах самоокупа-
емости [5]. Сфера культуры попадает в зону 
так называемых провалов рынка, результаты 
культурной деятельности относятся к мери-
торным, опекаемым благам, являются продук-
тами баумолевской экономики и пр. [6—10]. 
Все эти теории в унисон говорят о том, что без 
вмешательства государства (в виде прямой 
или косвенной поддержки) сфера культуры 
не сможет реализовать свою основополага-
ющую миссию по охране культурного насле-
дия и приобщению широких слоев населения 
к культурным ценностям [11, c. 10—42]. 

Оценка деятельности организаций куль-
туры на основе бизнес-подхода приводит к 
подмене цели средствами ее достижения. Ко-
личественно измеримые показатели результа-
тивности в сфере культуры сказываются недо-
оценкой специфики культурной деятельности:

 пролонгированный результат; 
 преимущественно интеллектуальный, 

творческий труд; 

 отсутствие однородных (повторяющих-
ся) работ, невозможность нормирования, стан-
дартизации; 

 персонификация труда, зависимость ре-
зультата от личности мастера, творца;

 деятельность организаций культуры во 
многом не связана с публичной сферой, пря-
мым взаимодействием с потребителем (сохра-
нение и изучение культурных ценностей, со-
здание художественного произведения) [12, 
с. 21—33]. 

Наконец, экономисты оперируют поняти-
ем path dependence (зависимость от пройден-
ного пути), когда «история имеет значение», 
а имплантация в чистом виде западных инсти-
тутов и механизмов без учета национальных 
особенностей ведет к возникновению так на-
зываемых «институциональных ловушек», при 
которых заимствованный институт укореняет-
ся в чужеродной институциональной среде и 
начинает работать «с точностью до наоборот» 
[11, с. 38—42]. 

История действительно имеет значение. 
Применительно к ситуации с финансировани-
ем театров вспомним советский опыт 70-летней 
давности, а именно Постановление Совета ми-
нистров СССР от 4 марта 1948 г. № 537 «О со-
кращении государственной дотации театрам и 
мерах по улучшению их финансовой деятель-
ности» (подробнее об этом см. [13, c. 6]):

«Совет Министров СССР считает непра-
вильной, порочной практику, укоренившуюся 
в театрах, когда основным источником финан-
сирования их деятельности стали не доходы, 
получаемые от продажи билетов, а дотация те-
атрам из государственного бюджета.

<…>
В целях ликвидации иждивенческой прак-

тики в работе театров Совет Министров СССР 
постановляет:

1. Снять с 15 марта 1948 г. с государствен-
ной дотации и перевести на полную самооку-
паемость театры союзного, республиканского 
и местного подчинения, согласно Приложе-
нию 1.

<…>
4. <…> уменьшить намеченную на 1948 год 

дотацию по государственному бюджету театрам 
с 735 млн рублей до 312 млн рублей.
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<…>
8. Зачислить в резервный фонд Совета Ми-

нистров СССР экономию от сокращения дота-
ции театрам в сумме 423 млн рублей».

Только в РСФСР с государственной дотации 
предполагалось снять 2 театра оперы и балета, 
24 театра музыкальной комедии, 16 драмати-
ческих театров, 10 театров юного зрителя, 47 
колхозных театров и 70 театров кукол. Дотация 
театрам сократилась одномоментно в 2,3 раза, 
причем экономия средств была направлена не 
на решение неотложных, стоящих перед стра-
ной задач в условиях послевоенного времени, 
а в резервный фонд Совета Министров СССР.

Официальная статистика советского пери-
ода позволяет проследить динамику количе-
ства театров в СССР и РСФСР [14, с. 542; 15, 
с. 153] как до, так и после принятия этого зло-

Рис 1. Динамика количества театров в 1940—1990 гг.

Рис. 2. Структура финансовых поступлений государственных (муниципальных) театров 

в системе Минкультуры России в 2017 г.

получного (в прямом смысле слова) для разви-
тия театрального дела официального докумен-
та (см. рис. 1).

В 1940 г. в СССР функционировало 908 те-
атров, из которых чуть более половины (465) 
приходилось на РСФСР. По объективным при-
чинам, связанным с тяжелейшим для страны 
испытанием — Великой Отечественной войной, 
в 1945 г. количество театров в стране сократи-
лось. Но принятие указанного постановления 
привело к тому, что в РСФСР около четверти 
театров (99) закрылось менее чем за два года: 
в 1947 г. в РСФСР работал 421 театр, к концу 
1948 г. их осталось 369, а к концу 1949 г. — 322. 
Исторический минимум за рассматриваемый 
период по количеству театров в РСФСР был 
зафиксирован в 1963 г. — 283 театра. В 1990 г. 
количество театров так и не достигло уровня 
1940 г. (как в РСФСР, так и в СССР).
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Таким образом, сокращение дотации, ли-
шение государственной поддержки, привело 
к массовому закрытию театров. Чуда не прои-
зошло, самоокупаемость театра показала свою 
несостоятельность даже в условиях плановой 
советской экономики.

При анализе существующей структуры фи-
нансовых поступлений государственных (му-
ниципальных) театров в 2017 г. (рис. 2)3 мы 
видим, что 68% — это бюджетное финан-
сирование. Из 24,7 млрд руб., заработанных 
государственными (муниципальными) те-
атрами в 2017 г., 9,2 млрд руб. (37%) посту-
пили от 25 федеральных театров, остальные 
15,5 млрд руб. — от региональных и мест-
ных театров, из них 8,4 млрд руб. (34%) при-
ходились на театры Москвы (6,1 млрд руб.) и 
Санкт-Петербурга (2,3 млрд руб.). Таким обра-
зом, доходная база 478 региональных и мест-
ных театров (за исключением федеральных, мо-
сковских и петербургских) составила 7,1 млрд 
руб. (или 28,7% от общей суммы заработан-
ных средств). Другими словами, 78% государ-
ственных (муниципальных) театров заработа-
ли только 29% финансовых средств от продажи 
билетов. Две трети доходов государственных 
(муниципальных) театров России от прода-
жи билетов генерируют федеральные (25), мо-
сковские (81) и петербургские (30) театры.

3  Здесь и далее расчеты выполнены с учетом стати-
стических данных ГИВЦ Минкультуры России [16].

Следует отметить, что 
в 2017 г. финансовые пото-
ки 25 федеральных театров4 
(из 614 театров системы Мин-
культуры России) распреде-
лялись следующим образом. 
Они получали одну треть от 
совокупного объема бюджет-
ного финансирования россий-
ских театров (29%), но при 
этом генерировали 37% сово-
купных доходов от продажи 
билетов. Кроме того, больше 
половины благотворительных 
пожертвований и спонсорских 
средств (52%) направлялись 
на поддержку федеральных 
театров, также у них больше 

преимуществ в получении доходов от пред-
принимательской деятельности и сдачи иму-
щества в аренду (31% и 32% соответственно).

Что касается бюджетного финансирова-
ния театров местного ведения (без федераль-
ных, в терминологии ГИВЦ Минкультуры 
России) [16], то в 2017 г. в реальном выраже-
нии оно осталось на уровне 2013 г. (рис. 3). 
По сравнению с уровнем 2010 г. объем бюд-
жетного финансирования местных театров 
в 2017 г. увеличился в 1,28 раза. После паде-
ния финансирования местных театров в 2015 и 
2016 гг., в 2017 г. объем бюджетного финанси-
рования в реальных ценах вернулся к значени-
ям 2013 года. 

Очевидна усиливающаяся тенденция ком-
мерциализации местных театров. В экономике 
культуры применительно к театрам для оцен-
ки этого показателя применяется коэффициент 
Драгана Клаича: отношение доходов от про-
дажи билетов к общей сумме расходов театра. 
Он позволяет оценить долю расходов, которая 
покрывается за счет доходов от продажи биле-
тов. Комфортным для финансового состояния 
театра считается показатель 18—20%. В рос-
сийских театрах (за исключением федераль-
ных) этот коэффициент демонстрирует рост за 

4  15 театров в Москве, 5 в Санкт-Петербурге и 
5 в субъектах Российской Федерации: Ярославская, 
Свердловская и Новосибирская области, Приморский 
край, Республика Северная Осетия — Алания.
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Рис. 3. Темпы роста бюджетного финансирования театров местного ведения 

в реальном выражении (уровень 2010 г. = 1)
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период 2010—2016 гг. [16] 
(рис. 4).

Уже в 2012 г. этот по-
казатель вышел за преде-
лы зоны комфортности. За 
5 лет он увеличился с 20,2% 
до 24,9%, а в 2017 г. пока-
зал незначительное сниже-
ние до 24,4%. Не исклю-
чена вероятность, что это 
связано с политикой регио-
нальных властей по ограни-
чению роста цен на билеты, 
о чем неоднократно заявля-
ли директора местных теа-
тров. Также это может быть 
связано с непростым соци-
ально-экономическим по-
ложением большей части населения страны, 
для которой повышение цен на билеты слу-
жит причиной снижения посещаемости театра.

Анализ структуры финансовых поступле-
ний театров свидетельствует о невозможности 
функционирования российского репертуарно-
го театра на принципах самоокупаемости, при 
котором собственные расходы театра должны 
покрываться заработанными доходами. В от-
ношении региональных и местных театров 
(за исключением федеральных, московских 
и петербургских) вектор на самоокупаемость 
и увеличение заработанных доходов говорит о 
полной бесперспективности, а главное — кон-
трпродуктивности. Причем эта тенденция от-
мечается на фоне лишения реальной финансо-
во-хозяйственной самостоятельности театра 
путем создания централизованных бухгалте-
рий, что чревато парализацией такого живого 
и постоянно меняющегося организма, как оте-
чественный репертуарный театр.

МИФ 2. В РОССИИ 
МНОГО ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ТЕАТРОВ

Еще одно заблуждение связано с якобы 
большим количеством государствен-
ных (муниципальных) театров, которые 

нужно финансировать из бюджета, вместо того 

чтобы направлять ограниченные финансовые 
ресурсы на развитие образовании и здравоох-
ранения.

Динамика количества театров в РСФСР и 
РФ за период 1940—2017 гг.  [14, с. 542; 15, 
с. 153; 16; 17, с. 225] представлена в табл. 1. 
Согласно приведенным данным, в Российской 
Федерации только в 1995 г. количество театров 
(всех ведомств) превысило показатель 1940 г. 
по РСФСР. С 1990 г. вплоть до 2015 г. количе-
ство театров (как всех ведомств, так и в систе-
ме Минкультуры России) росло относительно 
высокими темпами. Отечественными специа-
листами по экономике культуры пока не дана 
научная оценка этому феномену. Совершен-
но очевидно, что творческая энергия, высво-
бодившаяся после десятилетий застоя на вол-
не демократических преобразований в России 
в начале 1990-х гг., дала мощный импульс к по-
явлению новых творческих коллективов. Спра-
ведливости ради следует отметить, что и власть 
в тот период была относительно благосклонна 
к творцам и охотно шла им навстречу, присваи-
вая государственный статус вновь создаваемым 
театрам и выделяя гарантированное бюджет-
ное финансирование на их функционирование.

Тенденция последних лет свидетельству-
ет о становлении понижательной динамики 
в появлении новых театров. В первую оче-
редь это объясняется процессами оптими-
зации, запущенными в 2000-е гг. в рамках 
бюджетной реформы, декларирующей необ-
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Рис. 4. Доля доходов от продажи билетов 

в общей сумме расходов театров местного ведения (%)
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Таблица 1 

Динамика количества театров в РСФСР/РФ за 1940—2017 гг.

ходимость избавления от непрофильных ак-
тивов (например, Театр Российской армии 
для Минобороны России5), слияния, укрупне-
ния, ликвидации неэффективных учреждений 
культуры. Оптимизация негативным образом 
повлияла на сеть общедоступных библиотек, 
учреждений культурно-досугового типа, дет-
ских школ искусств, вызвав сокращение их 
числа. Театры, как и музеи, напротив, все эти 
годы демонстрировали увеличение сети. Одна-
ко новая волна оптимизации чревата очеред-
ной попыткой «перекраивания» сети учреж-
дений культуры путем укрупнений, создания 
театрально-концертных объединений, присо-
единения «слабых» учреждений к «сильным», 
переводом на централизованные бухгалтерии 
и пр. Все эти процессы говорят отнюдь не об 
ожидающем нас в будущем увеличении коли-
чества театров.

Между тем Россия, имеющая показатель 
обеспеченности театрами 4,2 в расчете на 
1 млн жителей (2017), отстает от зарубежных 
стран: Испания — 23,4 (2013), Франция — 18,2 
(2013), Финляндия — 11,6 (2012), Сербия — 
7,3 (2013), Чехия — 6,8 (2013), Швеция — 5,9 
(2013), Италия — 5,4 (2012). Речь идет о теа-
трах разных форм собственности, гарантиро-
ванно получающих субсидии из бюджета на ве-
дение своей деятельности [18].

Если же посмотреть на обеспеченность теа-
трами регионов, то более чем в половине субъ-
ектов Российской Федерации (в 44) она ниже 
среднероссийского показателя 4,2 в расчете на 

5  Этот процесс удалось остановить, в настоящее 
время в ведении Минобороны России находятся 6 те-
атров.

1 млн жителей6 [16]. Максимальное значение 
обеспеченности театрами в регионах России со-
ставило 13,7 театров на 1 млн жителей, мини-
мальное значение — 0,9 театра, разница меж-
ду максимальным и минимальным значениями 
по уровню обеспеченности театрами составля-
ет 15 раз.

Неоднократно за последнее время поднима-
лась тема отсутствия театров для детей и юно-
шества в регионах России. Так, по данным за 
2017 г.7, в 29 субъектах Российской Федерации 
нет театра юного зрителя8 , в 7 субъектах — те-
атра кукол9 , еще в 7 субъектах — ни ТЮЗа, ни 
кукольного театра10.

Тезис о том, что в России много театров, 
опровергается результатами анализа статисти-

6  Субъекты РФ с низкой обеспеченностью театрами: 
Краснодарский, Ставропольский, Алтайский края, Курская, 
Ростовская, Тюменская, Владимирская, Кировская, 
Брянская, Белгородская, Кемеровская, Мурманская обла-
сти, Республика Крым, Чеченская республика. 

7  Автор благодарит за предоставленные данные по 
детскому театру студентку продюсерского факультета 
Школы-студии МХАТ А. Иванову (дипломная работа 
«Феномен театра для детей и юношества в современном 
театральном пространстве России», 2019 г., научный ру-
ководитель В.Ю. Музычук).

8  Владимирская, Ивановская, Костромская, Курская, 
Липецкая, Орловская, Смоленская, Ленинградская, 
Мурманская, Псковская, Оренбургская, Курганская, 
Амурская, Магаданская, Сахалинская области; Республики: 
Карелия, Коми, Крым, Дагестан, Кабардино-Балкарская, 
Мордовия, Удмуртская, Бурятия, Тыва, Хакасия; 
Ставропольский, Забайкальский, Камчатский края; 
Еврейская автономная область. 

9  Тамбовская, Новгородская области; Республики: 
Ингушетия, Сев. Осетия —Алания, Чеченская; 
Хабаровский край; г. Севастополь.

10  Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Чукотский автоном-
ные округа; Республики: Адыгея, Калмыкия, Карачаево-
Черкесская, Алтай. 

Количество театров 1940 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Театры всех ведомств 465 382 470 547 588 604 665 649

Театры в системе 
Минкультуры России

нет 
данных

375 463 518 563 579 614 614
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ческих данных и международными сопостав-
лениями. Надежды на то, что частные театры 
могут стать серьезным конкурентом и субсти-
тутом государственным театрам в России, не 
подтверждаются реальной практикой11. 

МИФ 3. НЕТ ПРЕДЕЛА 
ПОСЕЩАЕМОСТИ ТЕАТРОВ

Наряду с объемом собственных зарабо-
танных доходов, посещаемость театров 
является в настоящее время одним из 

основных показателей эффективности их дея-
тельности. В этом нет ничего удивительного, 
потому что театр существует для зрителя. Но 
одно дело — фиксация реальной посещаемо-
сти, и совершенно другое — постоянное требо-
вание ее повышения директивными методами. 

Крупные столичные театры давно уже до-
стигли предела посещаемости на уровне 99% 
и увеличить данный показатель до 150% они, 
увы, не в состоянии по объективным причи-
нам. Более того, невысокая посещаемость не 
всегда является показателем неэффективно-
сти театра. Во-первых, низкий уровень жиз-
ни не позволяет людям ходить в театр так 

11  Доклад Лаборатории будущего театра ГИТИСа 
(«Театры России. Оценка театрального предложения», 
2018 г.) о частном театральном предложении в России 
вызывает серьезные возражения у профессионального 
сообщества как с точки зрения методологии исследова-
ния, проведенного анализа в целом, так и достоверности 
представленных данных.

часто, как им хотелось бы. Во-вторых, экс-
периментальный спектакль вполне может не 
собрать полный зал почитателей. В-третьих, 
провал какой-либо постановки не является 
следствием неэффективности самого театра, 
имеет место быть «право на ошибку». В-чет-
вертых, плохой театр — лучше, чем никакой, 
поскольку он создает культурную среду и ге-
нерирует вокруг себя потоки креативности. 
В-пятых, плохой театр — не приговор. Исто-
рия театра знает массу примеров, когда смена 
команды приводила к возрождению театра. 
Наконец, требовать от театра показателей по-
сещаемости 40-летней давности не представ-
ляется возможным, потому что кардинально 
расширились возможности проведения досу-
га, в том числе благодаря развитию информа-
ционно-коммуникационных технологий.

Согласно данным посещаемости театров за 
период 1940—2017 гг. [14, с. 542; 15, с. 153; 16; 
17, с. 225], понижательный тренд наметился 
уже в 1980-е гг. (рис. 5). Пик посещаемости те-
атров приходился на 1970—1975 гг., когда каж-
дый второй житель РСФСР ходил в театр. А вот 
1990-е гг. с их тяжелейшим для страны соци-
ально-экономическим кризисом дают резкое 
падение посещаемости. Ее минимум был за-
фиксирован в 2005 г. на отметке 194,7 посеще-
ний в расчете на 1000 жителей (1 человек из 5). 
В последние годы отмечается положительная 
динамика этого показателя.

Результаты анализа структуры посещаемо-
сти театров [16; 19, с. 42, 62] показывают, что 
пик посещаемости в 1970—1975 гг. был обеспе-

Рис. 5. Посещаемость театров (всех ведомств) в расчете на 1000 жителей
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чен за счет выездов и гастролей (табл. 2). Так, в 
1970—1975 гг. на выезды и гастроли приходи-
лось более 50% от общего количества посеще-
ний театров, в 2017 г. этот показатель составил 
19,1%. Посещаемость же на своих площадках 
демонстрирует в 2017 г. приблизительно те же 
значения, что и в 1970—1975 годы.

Таким образом, решение задачи увеличе-
ния посещаемости театров лежит не в плоско-
сти директивного указания 100%-ной заполня-
емости зрительного зала, а требует серьезных 
вложений в гастрольную деятельность и ин-
фраструктуру принимающей стороны.

Итак, появление рассмотренных выше ми-
фов во многом обусловлено проведением бюд-
жетной реформы, в соответствии с которой 
сфера культуры оказалась в сегменте оказания 
государственных (муниципальных) услуг. Уни-
фицированный подход к управлению бюджет-

сии. Это нонсенс. Учреждения культуры не яв-
ляются государственными органами, поэтому 
они не могут обеспечивать реализацию функ-
ций учредителя или выполнять задачи, постав-
ленные перед учредителем, а значит, не могут 
оказывать государственных услуг. Получение 
паспорта гражданином, замена водительских 
прав, регистрация прав собственности и пр. — 
это государственные услуги. Но ни музей, ни 
театр, ни библиотека, ни клуб государственных 
услуг не оказывают. 

Во-вторых, согласно закону «Об организа-
ции предоставления государственных и муни-
ципальных услуг» [20], государственные услуги 
носят заявительный характер: написал заявле-
ние, получил услугу. В сфере культуры нет за-
явительного характера предоставления услуг12. 

В-третьих, предоставление государствен-
ных услуг осуществляется безвозмездно или 

по регулируемым государством ценам, соглас-
но Указу Президента РФ [21], но в ст. 52 Ос-
нов законодательства Российской Федерации 
о культуре говорится, что «цены (тарифы) на 
платные услуги и продукцию, включая цены 
на билеты, организации культуры устанавли-
вают самостоятельно» [4]. В этой части Указ 
Президента РФ противоречит Основам зако-
нодательства о культуре. Однако в некото-
рых регионах местные власти предпринима-
ют настойчивые попытки по регулированию 

12  Заполнение заявления в библиотеке не имеет ниче-
го общего с заявительным характером оказания государ-
ственных (муниципальных) услуг, а представляет собой 
лишь констатацию факта прикрепления к библиотеке. 
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ным сектором без учета специфики входящих в 
него отраслей привел к тому, что культуру низ-
вели до уровня услуги. Однако анализ норма-
тивной правовой базы оказания государствен-
ных (муниципальных) услуг указывает на то, 
что сфера культуры де-юре и де-факто выби-
вается из сегмента оказания государственных 
(муниципальных) услуг [12, c. 14—21].

Во-первых, в настоящее время учреждения 
культуры создаются и функционируют для обе-
спечения реализации функций учредителя или 
для выполнения задач, поставленных перед уч-
редителем. Получается, что Эрмитаж и Боль-
шой театр существуют не ради выполнения 
своей культурной миссии, а для выполнения 
задач, поставленных перед Минкультуры Рос-

Посещаемость театров 1970 1975 2000 2005 2010 2015 2017

Всего, млн чел. 64,9 66,2 29,7 27,5 30,7 37,4 38,8

На своих площадках, млн чел. 31,7 32,9 23,2 21,3 24,1 30,0 31,4

Доля посещаемости на выездах 
и гастролях, %

51,2 50,3 21,9 22,5 21,5 19,8 19,1

Таблица 2

Динамика посещаемости театров в системе Минкультуры за 1970—2017 гг.
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ценообразования в подведомственных учреж-
дениях культуры, мотивируя это правом уч-
редителя. Поэтому норма по предоставлению 
государственных услуг по регулируемым госу-
дарством ценам входит в противоречие с ос-
новным (пока еще действующим) федераль-
ным законом о культуре.

Таким образом, от дискурса «культура — 
не услуга» необходимо уходить в сторону вы-
ведения сферы культуры из сегмента оказания 
государственных (муниципальных) услуг. Раз-
работка нового федерального закона о культу-
ре была инициирована в том числе и для ре-
шения такой важной и нужной задачи. Для 
этого в законе необходимо прописать новую 
организационно-правовую форму для учреж-
дений культуры, в соответствии с которой уч-
реждение создается для реализации культур-
ной миссии, развития культуры, приобщения 
населения к культурным ценностям, а его фи-
нансирование осуществляется в виде финан-
сового обеспечения уставных целей. Пути 
решения данной проблемы будут свидетель-
ствовать о реальном или мнимом приорите-
те культуры в социально-экономическом раз-
витии России. 
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Abstract. The article attempts to debunk, in the pub-
lic consciousness, some myths related to the econo-
mic component of theatrical activity. The question is 
about the substitution of the concepts of self-suffi cien-
cy and fi nancial and operating independence of the 
theatre, the policy to “earn more”, and the assessment 
of theatre activity effectiveness from the perspective 
of business approach and requirements of constant 
increase in attendance.
Basing on the analysis of statistical data, the arti-
cle studies the structure of fi nancial receipts of thea-
tres. The results show the impossibility of functioning 
of the Russian repertoire theatre on the principles of 
self-suffi ciency, in which the theatre’s own expenses 
should be covered by earned income. Russia, which 
has a provision index of 4.2 theatres per 1 million in-
habitants (2017), lags behind foreign countries, and 
in more than half of the constituent entities of the 
Russian Federation, it is lower than the average Rus-
sian index. The thesis that there are many theatres 
in Russia is refuted by the results of statistical data 
analysis and international comparisons. The hopes 
that private theatres can become a serious competi-
tor and substitute for state theatres in Russia are not 
supported by real practice. Large metropolitan thea-

tres have long reached the limit of attendance at the 
level of 99%. Low attendance is not always an indi-
cator of the theatre’s ineffi ciency, and the low living 
standard does not allow people to go to the theatre as 
often as they would like. Finally, it is not possible to 
demand 40-year-old attendance indicators from the 
theatre, because the possibilities for leisure activities 
have drastically expanded, including through the de-
velopment of information and communication tech-
nologies. The task solution of increasing the atten-
dance of theatres does not lie in the direction of the 
policy of 100% occupancy of the auditorium, but re-
quires serious investments in the touring activities and 
infrastructure of the host party.
The article shows that the erroneous decisions put 
into the practice of making managerial decisions are 
counterproductive because they contradict the nature 
of the theatre and the development laws of the eco-
nomy of culture as a whole.
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activity, state funding of theatres, theatre atten-
dance.
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