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Реферат. В настоящее время происходит пере-
ход от индустриальной к постиндустриальной 
фазе развития цивилизации, от мира машин 
к миру людей. Этот переход происходит очень 
быстро, в форме гуманитарно-технологической 
революции. Это делает еще более актуальной 
проблему построения моста между гуманитар-
ной и естественно-научной культурой, тесно 
связанную с развитием междисциплинарных 
подходов.
В юбилейном докладе Римского клуба «Come 
on!» выдвигается идея Нового Просвещения, 
которое должно изменить смыслы, ценности, 
образ будущего, императивы развития всей 
мировой цивилизации. В статье представле-
ны возможные направления нового просвещен-
ческого проекта. Показано, что они связаны 
с обретением целостности человека, с его гар-
моничным развитием в рациональном, эмоцио-
нальном и интуитивном пространствах. Фор-
мирующиеся тенденции наглядно показывает 
развитие современной математики, в которой 
представления о гармонии, красоте, а во многих 
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ее частях и приближение к искусству, начина-
ют играть все более важную роль.
Новая эпоха позволяет переосмыслить на новом 
уровне представления выдающегося культуролога 
Й. Хейзинги о «человеке играющем». Игра высту-
пает как основа для самоорганизации, для форми-
рования культуры, развития науки и технологий. 
Большие вызовы, с которыми столкнулось челове-
чество, требуют изменения мировоззрения. По-
казано, что на новом уровне происходит возврат 
к идеям русских космистов и, в частности, к кон-
цепции всеединства В.С. Соловьева.
На нынешнем рубеже делается выбор между 
Новым Просвещением и Новым Средневековьем. 
В точке бифуркации, которую сейчас проходит 
человечество, ключевую роль может сыграть 
культура и образование, соответствующие 
новым реалиям. Предложены подходы, позво-
ляющие избежать России футурошока и быть 
субъектом, а не объектом перемен, связанных 
с Новым Просвещением.
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тие, гуманитарно-технологическая революция, 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Мы любим все — и жар холодных числ,
И дар божественных видений.
Нам внятно все — и острый галльский смысл,
И сумрачный германский гений.

А. Блок

И звестный российский философ 
В.С. Стёпин определил культуру как 
«систему исторически развивающих-

ся надбиологических программ человеческой 
деятельности, поведения и общения, выступа-
ющих условием воспроизводства и изменения 

социальной жизни во всех ее проявлениях» 
[1, с. 524]. В структуре культуры он выделил 
три уровня: «Первый — это реликтовые про-
граммы, осколки прошлых культур, которые 
живут в современном мире, оказывая на че-
ловека определенное воздействие… Второй 
уровень — это слой программ поведения, об-
щения, который обеспечивает сегодняшнее 
воспроизводство того или иного типа обще-
ства… И, наконец, третий уровень культурных 
феноменов образуют программы социальной 
жизни, адресованные в будущее. Их генериру-
ет культура за счет внутреннего оперирования 
знаковыми системами» [1, с. 525].

Именно на третьем уровне культуры сей-
час происходят кардинальные изменения, ко-
торые могут определить и будущее России, 
и всей цивилизации. Длительное количествен-
ное накопление изменений в технологическом 
пространстве привело к появлению нового ка-
чества в культуре, образе жизни, социальной 
структуре. Утратил определенность и образ бу-
дущего. Мир находится в точке бифуркации, 
в ситуации выбора. Культура может быть очень 
существенным, а то и решающим фактором для 
выбора будущего.

Сейчас происходит переход от индустри-
альной к постиндустриальной фазе развития 
цивилизации. Этот переход происходит быстро 
и радикально в форме гуманитарно-технологи-
ческой революции [2].

В индустриальную эпоху императивом 
было вовлечение всего активного населения 
в экономическую деятельность. Однако в ги-
гантских производственных и научных ком-
плексах были необходимы узкие специалисты, 
профессионалы, знающие «всё ни о чём». Че-
ловек в индустриальном мире утрачивал це-
лостность и становился инструментом решения 
экономических задач общества. Важнейши-
ми экономическими показателями были про-
изводительность труда, валовой внутренний 
продукт (ВВП). В эту эпоху родился любимый 
американский вопрос: «Сколько он стоит?». 
Примерно так же обстояло дело и в искусстве. 
«Как известно каждому Форсайту, чепуха, ко-
торая имеет сбыт, вовсе не чепуха — отнюдь 
нет», — считали герои Дж. Голсуорси [3, с. 170.]

Однако все стремительно меняется. Сегодня 
один человек с несколькими единомышленни-
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ками может в считанные годы создать гигант-
скую отрасль промышленности. Разнообразие 
стало важнейшим ресурсом развития, а умение 
придумывать новое — одним из самых востре-
бованных навыков в современном мире. При 
этом лишь для четверти населения мира есть 
место в сфере производства. Чем будут зани-
маться остальные? Серьезность этой проблемы 
и связанные с ней глобальные риски осознают-
ся в мире. На нее обращается внимание в юби-
лейном докладе, посвященном 50-летию Рим-
ского клуба «Come on!» [4].

Происходящие на наших глазах перемены 
предсказывались, в частности, в теории постин-
дустриального развития, выдвинутой Д. Бел-
лом: «На протяжении большой части чело-
веческой истории реальностью была природа: 
и в поэзии, и в воображении люди пытались 
соотнести свое “я” с окружающим миром. За-
тем реальностью стала техника, инструменты 
и предметы, сделанные человеком, однако по-
лучившие независимое существование вне его 
“я” в общественном мире.

В настоящее время реальность является 
в первую очередь социальным миром — не при-
родным, не вещественным, а исключительно 
человеческим — воспринимаемым через отра-
жение своего “я” в других людях… Ограничи-
тели прошлого исчезли вместе с концом эры 
природы и вещей… Люди в своем воображении 
всегда будут стремиться сделать общество про-
изведением искусства; таково содержание иде-
ала» [5, с. 663—664].

В этом контексте очень важно обозначить 
альтернативные варианты культуры будущего, 
вектор ее развития, внутренний мир людей гря-
дущего, облик наступающей эпохи. Не только 
эта задача представляет большой научный ин-
терес — и сама область, касающаяся стратеги-
ческого прогноза, ее методология и алгоритмы 
формируются у нас на глазах. Методы проекти-
рования будущего культуры позволяют в обла-
сти образования, демографии, социальной по-
литики и других сферах жизнедеятельности, 
имеющих дело с «долгим временем», подгото-
виться к предстоящим изменениям, избежать 
«футуршока» [6].

При этом вновь и вновь возникает вопрос 
о целостности человека, мировоззрения, реаль-
ности. Подход к решению подобных проблем 

совершенно неочевиден. Например, выдаю-
щийся советский философ академик И.Т. Фро-
лов большие надежды возлагал на философию: 
«Философия, эта любовь к мудрости, получила 
еще одну возможность соединить науку и гума-
нистические идеалы, исходя из принципа, что 
человек, если перефразировать известное из-
речение Протагора — “мера всех наук”. Более 
того, философия как ближайшую задачу ста-
вит объединение науки и искусства в позна-
нии человека» [7, с. 24]. К сожалению, разви-
тие философии постмодерна, настаивающей на 
равноправии всех текстов, заблокировало раз-
витие этого синтеза.

Философская постановка вопроса о боль-
шом культурном синтезе, о роли знания в обре-
тении человеком целостности во многом восхо-
дит к идеям выдающегося русского мыслителя 
В.С. Соловьева. Он ввел представление о все-
единстве, которое понимается как единство ис-
тины, красоты и добра (т. е. рационального, 
эмоционального и интуитивного начал). По 
мысли В.С. Соловьева, всеединство представ-
ляет высший, божественный уровень бытия, 
который можно постичь на основе «всееди-
ного» знания — мистического, рационально-
го и эмпирического. В рамках этой концепции 
«сущность вещей наиболее полно выражается 
в слове, имени, в конечном счете и являющи-
мися наиболее фундаментальными принци-
пами бытия и познания. Имя и слово есть то, 
что есть сущность для себя и для всего иного. 
Поэтому и весь мир, и вся вселенная есть имя 
и слово» [8, с. 190].

Таким образом, основоположники концеп-
ции всеединства возвращают нас к библейской 
первооснове. «В начале было Слово, и Сло-
во было у Бога, и Слово было Бог» (Ин. 1:1). 
Очевидно и здесь мы встречаем тупик на пути 
к синтезу. Во-первых, мир меняется, мы ме-
няемся вместе с ним. Культура и одна из ее 
важнейших частей — наука — к такому пото-
ку перемен готова, а религия, как показал опыт 
нескольких тысячелетий, — нет. Во-вторых, 
концепция всеединства апеллирует к мистиче-
скому опыту, а также к априорным представле-
ниям о добре и истине, что, скорее, не объеди-
няет, а разделяет людей…

Вместе с тем реальность и большие вызо-
вы требуют общего понимания многих сущно-
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стей и общих действий, чтобы сохранить для 
будущих поколений планету, культуру, техно-
логии. Римский клуб в своем юбилейном до-
кладе «Come on!» рассматривает эти вопросы 
как важнейшие, призывает решать их на осно-
ве науки и культуры, выдвигает идею Нового 
Просвещения, которую предстоит наполнить 
содержанием [4].

Поэтому естественно на новом уровне вер-
нуться к рубежу эпохи Просвещения, столе-
тию взлета науки — к XVII веку. Это столетие, 
обратившееся к причинам явлений, к их сущ-
ности. Галилео Галилей (1564—1642) писал: 
«…Я предпочитаю найти одну истину, хотя бы 
и в незначительных вещах, нежели долго спо-
рить о величайших вопросах, не достигая ника-
кой истины… Философия записана в огромной 
книге, раскрытой перед нашими глазами. Од-
нако нельзя понять книгу, не зная языка и не 
различая букв, которыми она написана. Напи-
сана же она на языке математики…» [9, с. 201].

По сути дела, речь идет о принципиальной 
роли математического моделирования, о но-
вом, обобщающем взгляде на всю реальность. 
Эту традицию развивают современные междис-
циплинарные подходы, и в частности теория 
самоорганизации [10]. Данный подход лежит 
на пересечении областей предметного знания, 
математического моделирования и философ-
ской рефлексии. Мы имеем дело с системной 
триадой: рацио — эмоцио — интуицио, где за 
математикой стоит «полюс», связанный с кра-
сотой, рациональностью и отчасти эмоциями. 
Поэтому мост над пропастью между естествен-
но-научной и гуманитарной культурой, о ко-
тором писал британский физик Ч. Сноу [11], 
закономерно строить на основе теории само-
организации. И усилия, помогающие связать 
язык науки и искусства, его смыслы и картины 
реальности, предпринимаются [12].

Очевидно, что так же, как теория самоорга-
низации становится на наших глазах ядром но-
вой формирующейся научной картины мира, 
математическим моделям предстоит стать ос-
новой для нового культурного синтеза, для по-
нимаемого на современном уровне всеединства, 
для просвещенческого проекта. В этих заметках 
мы постараемся обосновать этот взгляд и очер-
тить наиболее важные векторы развития дан-
ного подхода. Сам проект Нового Просвещения 

очень удачно определил известный математик 
Ю.Л. Манин: «Его основная посылка состоит 
в вере, что человеческий разум имеет высшую 
ценность, а распространение науки и просвеще-
ния само по себе неизбежно приведет к тому, 
что лучшие, чем мы, люди будут жить в луч-
шем, чем мы, обществе» [13, с.11—12].

Справедливости ради следует отметить, 
что есть и другой подход к анализу перемен, 
характерный для гуманитарной культуры, ко-
торый можно назвать нормативным. Он свя-
зан с выделением типичных черт мифа эпохи 
и «героев того или иного времени». Пример 
такого подхода дает выдающийся культуро-
лог Ю.М. Лотман: «Подобно тому, как в эпо-
ху барокко мир воспринимался в виде огром-
ной, созданной Господом книги, и образ книги 
делался моделью многочисленных сложных 
понятий… так карты и карточная игра приоб-
ретают в конце XVIII — начале XIX века чер-
ты универсальной модели — Карточной Игры, 
центра своеобразного мифообразования эпо-
хи» [14, с. 136—137].

Опасность такого подхода состоит в том, 
что он дает оригинальную интерпретацию про-
шедшего, но не дает алгоритма, позволяющего 
заглядывать в будущее. Кроме того, велик риск 
выдать желаемое за действительное. Развивая 
представления о юнговском архетипе, авторы 
В.А. Фортунатова и Е.В. Валеева ввели поня-
тие «генератип» — «это суммарный (собира-
тельный) образ, создающий особую образова-
тельную идеологию и определяющий характер 
действий человека» [15, с. 644]. И далее: «Ан-
тропологические идеалы, которые мы выде-
ляем, таковы: Античность — герой, Средние 
века — святой; эпоха Просвещения — энцикло-
педист (универсалист); XIX в. — инженер/ху-
дожник; XX в. — финансист» [15, с. 645].

Можно спорить относительно других эпох, 
но то, что в XX в. — столетии машин, инжене-
ров, ученых, мыслителей, изменивших исто-
рию (которым посвящены выдающиеся про-
изведения) — ни финансист, ни бухгалтер, 
ни капиталист (игравшие, как правило, слу-
жебную, обслуживающую роль и являющиеся 
обычно антигероями произведений), генера-
типами явно быть не могут. Культурный син-
тез XXI в. и Новое Просвещение требуют меж-
дисциплинарных подходов…
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ИГРА. АБСОЛЮТ. 
МАТЕМАТИКА

Математика владеет не только истиной, но 
и высшей красотой — красотой холодной и суро-
вой, подобной красоте скульптуры, не обраща-
ющейся ни к чему в нашей слабой натуре… воз-
вышенно чистая, способная к такому строгому 
совершенству, которое доступно только вели-
чайшему искусству.

Б. Рассел

ля того чтобы заглянуть в будущее 
мира людей и в культуру наступаю-
щей эпохи, стоит вернуться к основам. 
Что дало нам решающее преимущество 

перед другими видами? Самоорганизация. 
«Насколько известно, только Homo Sapiens 
способен в очень гибких формах взаимодей-
ствовать с неограниченным числом незнаком-
цев. И именно эта способность — а не вечная 
душа или какой-то уникальный тип созна-
ния — объясняет нашу власть над планетой 
Земля», — пишет Ю.Н. Харари, автор недавне-
го бестселлера, посвященного последним до-
стижениям наук о человеке [16, с. 158].

Но что же является инструментом такой са-
моорганизации? Что позволило нам обогнать 
других в эволюционной гонке? Ответ дал выда-
ющийся культуролог Й. Хейзинга в 1930-х гг., 
еще до того, как был сформулирован этот во-
прос. По его мысли, человеческая культура воз-
никает и развивается в игре, как игра.

Эта сущность настолько важна, что наш вид 
впору было бы назвать Homo Ludens — человек 
играющий: «Игру нельзя отрицать. Можно от-
рицать почти все абстрактные понятия: право, 
красоту, истину, добро, дух, Бога. Можно от-
рицать серьезность. Игру нельзя…» [17, с. 12—
13]. По его мысли: «Внутри игрового простран-
ства царит собственный, безусловный порядок. 
В несовершенном мире и сумбурной жизни она 
создает временное, ограниченное совершен-
ство… Игра, говорили мы, имеет склонность 
быть красивой… игра связывает и освобожда-
ет» [17, с. 21].

Однако главное состоит в том, что игра яв-
ляется моделью жизни, в ходе которой форми-
руются взаимосвязи, уточняются роли, порой 

выделяется сильнейший, иногда мир, про-
шлое и будущее предстают в новом обличье. 
Игра является важнейшим инструментом реф-
лексии и эффективным социальным регуля-
тором. В искусстве, науке, религии игровой 
элемент является важнейшим. «Все мои про-
изведения — это игры. Серьёзные игры», − пи-
сал выдающийся нидерландской график Мау-
риц Эшер (1898–1972) [18]. 

«Человек играет, подобно ребенку, для 
удовольствия и развлечения, ниже уровня се-
рьёзной жизни. Он может играть и выше этого 
уровня, играть с красотой и святыней», — счи-
тал Й. Хейзинга [17, с. 31]. О большом синтезе 
культуры, об Игре со всеми ее смыслами, о ма-
стерах Игры — Ludi magisters — мечтал выдаю-
щийся немецкий писатель Герман Гессе (1877—
1962): «Игра в бисер — это, таким образом, 
игра со всем содержанием и всеми ценностя-
ми нашей культуры, она играет ими пример-
но так, как во времена расцвета искусств жи-
вописец играл красками своей палитры» [19, 
с. 80]. Вновь и вновь возникают те же импе-
ративы — обретение Целостности человеком, 
Единства — культурой, и развития Игры как 
пространства творчества — новое прочтение 
идеи всеединства.

Начиная с эпоса Древней Индии и Китая 
и кончая Роджером Желязны и другими фан-
тастами, в культуре вновь и вновь возникает 
идея о творении миров. Выдающийся фило-
соф, математик, физик, инженер, юрист, языко-
вед, дипломат Г.В. Лейбниц (1646—1716) меч-
тал о разработке единой универсальной науки, 
о выявлении в нашем мире «предустановлен-
ной гармонии» и особое внимание уделял ма-
тематике и логике [20; 21]. По его мысли, наш 
мир является лучшим из возможных, и мате-
матика помогает это осознать и обосновать. 
Кроме того, ученый сумел построить механи-
ческий калькулятор, «самосчет» или «считаю-
щую машину», которая могла делить и умно-
жать числа. Он придавал этому изобретению 
большое значение для будущего, так как подоб-
ные устройства станут столь совершенны, что 
им можно будет поручить судопроизводство.

В последних выступлениях академик 
В.С. Стёпин рассматривал лейбницевскую трак-
товку математики как науки о возможных ми-
рах в качестве пророческой и стремился с тех 

Д
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же позиций рассматривать философию. Про-
исходящая ныне «цифровизация» реальности 
также может рассматриваться как воплоще-
ние мечты Г.В. Лейбница о преображении мира 
с помощью «считающих машин» [2].

Почти 25 веков математика является одной 
из основ культуры и одной из самых серьезных 
игр, во многом определяющих наш способ ос-
воения мира. Легендарный глава мистической 
и философской школы в Кротоне (Южная Ита-
лия) Пифагор (ок. 580 — ок. 500 лет до н. э.) 
провозгласил: «В основе всего — число». Его 
орден занимался образованием, законотворче-
ством, развитием цельного научного мировоз-
зрения и собственно математикой [22].

Вместе с тем настоящий прорыв произошел 
около 300 г. до н. э. после публикации 13 книг 
Евклида из Александрии, озаглавленных как 
«Начала». В этих книгах был создан и приме-
нен аксиоматический метод. Оказалось, что из 
удивительно малого — очевидного или данно-
го богами набора основных положений — ак-
сиом — может быть получено решение огром-
ного количества разнообразных задач.

С точки зрения игры, самоорганизации 
и нахождения согласия в обществе, работу Ев-
клида трудно переоценить. Если мы договори-
лись об аксиомах и принципах, то очень мно-
гие проблемы общества, как показала античная 
демократия и практика последующих двадцати 
с лишним веков, могут быть решены.

Кроме того, математическая игра позволяет 
иметь дело с абсолютом. Жизненные пробле-
мы, технические и социальные системы, явле-
ния, с которыми мы сталкиваемся, могут быть 
очень сложны. Это заставило многих мысли-
телей и философов поставить под вопрос само 
понятие «истина». В математических моде-
лях и играх ситуация может быть совершенно 
иной — в рамках модели, без сомнения, упро-
щающей реальность, — ответ однозначен. Тео-
рема Пифагора является безусловно истинной 
в рамках евклидовой аксиоматики, и никакие 
дальнейшие исследования не изменят данно-
го факта. Это интеллектуальный фундамент, 
на который можно опираться во всей его ясно-
сти, простоте и красоте.

Еще одна принципиально важная черта, вы-
деляющая математику из других видов интел-
лектуальной деятельности. Ее можно назвать 

способностью к наследованию проблем. Напри-
мер, больше 20 веков перед учеными стоял во-
прос о способе, позволяющем разделить с по-
мощью циркуля и линейки произвольный угол 
на три равные части. Неразрешимость этой 
классической задачи о трисекции угла, усло-
вия которой были понятны Пифагору, а сей-
час ясны любому шестикласснику, начинаю-
щему осваивать геометрию, была установлена 
Карлом Гауссом только в 1796 году.

Подчеркнем парадоксальность самой зада-
чи. Конечно, она не имеет очевидного практи-
ческого значения. Тем не менее многие поколе-
ния ученых бились именно над ней. Но с точки 
зрения человечества дело того стоило! Работа 
над этой задачей помогла создать современ-
ную алгебру, а последняя почти через 200 лет 
дала принципиально новые методы шифрова-
ния больших потоков данных. Задачу решил 
«незримый колледж» ученых, разделенных ве-
ками и континентами.

Философия, например, не наследует свои 
проблемы. В ее истории великие время от вре-
мени смахивали все фигуры с доски и начина-
ли играть во что-то совсем другое. 

В.Я. Брюсов писал: «Есть тонкие власти-
тельные связи меж контуром и запахом цвет-
ка…» Но математика показывает, что эти свя-
зи действительно есть и в природе, и в нашем 
внутреннем мире, и в реальности, которую 
мы создаем. В этом контексте очень интере-
сен взгляд выдающегося математика В.И. Ар-
нольда: «Вся математика делится на три части: 
криптография (оплачиваемая ЦРУ, КГБ и им 
подобными), гидродинамика (поддерживае-
мая производителями атомных подводных ло-
док) и небесная механика (финансируемая во-
енными и другими организациями типа НАСА, 
имеющим отношение к ракетам)… Существо-
вание таинственных связей между всеми эти-
ми различными областями — самая порази-
тельная и прекрасная сторона математики (не 
имеющая никакого разумного объяснения)…» 
[23, с. 1—2].

Стоит обратить внимание на две общие 
черты для математического мышления и со-
временного искусства. Вероятно, они кар-
динально отличают Новое Просвещение от 
прежнего. Известно, что уже в начале XX в. 
государственные руководители считали, что 
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важнейшим искусством является кино. Ма-
шинизация творчества дала эффективный ин-
струмент для социальной самоорганизации со-
тен миллионов людей. 

Ровно то же произошло и с математикой. 
Прикладная математика, немыслимая сегод-
ня без компьютеров, многократно упростила 
решение многих задач и расширила возмож-
ности ученых. Можно сказать, что здесь начал 
происходить переход от «собственно науки» 
к «промышленности». Приведем один нагляд-
ный пример этой метаморфозы.

Простыми числами называются такие, ко-
торые делятся только на себя и на единицу. На-
пример, 2, 3, 5, 7, 11, 13 и т. д. Одно из самых 
коротких и красивых доказательств Евклида 
касается именно их [24]. Ученый доказал, что 
их бесконечно много. При этом на протяже-
нии веков никого особенно не волновало, как 
выяснить, является ли наперед заданное число 
простым, а также построение новых простых 
чисел. С появлением компьютеров ситуация 
кардинально изменилась. Родилась крипто-
графия с открытым ключом, основой которой 
и являются простые числа. Как бы это ни было 
трудно, их «производство» пришлось поста-
вить на поток [25]. 

Святая святых математики как науки явля-
ется доказательство. И выяснилось, что в силу 
необходимости осуществления гигантского 
количества рутинных операций компьютеры 
и здесь дают новое качество. В конце XIX в. 
британский студент заметил, что для того что-
бы раскрасить карту так, чтобы области, имею-
щие общую границу, были покрашены в разные 
цвета, достаточно четырех красок. Это утверж-
дение пока удалось доказать только с помощью 
компьютера [26], и совсем не очевидно, что 
в этой задаче есть «царский путь», достаточно 
короткий и наглядный для того, чтобы его мог 
проверить человек.

Еще одна удивительная особенность совре-
менной математики, сближающая ее с искус-
ством. Одной из любимых исследовательских 
программ в различных разделах математики 
является классификация. 

Выяснилось, что для важных разделов ма-
тематики, имеющих многочисленные приме-
нения, так поступать нельзя. Объектов в них 
не просто бесконечно много. Их несчетно мно-

го (так же, как точек на прямой или еще боль-
ше). Например, в теории катастроф такая ситу-
ация имеет место, когда число параметров, от 
которых зависит исследуемая система, превы-
шает 5 [27].

Это означает, что мы не можем ни пере-
брать, ни представить все пространство воз-
можностей в этой теории. И если вдруг здесь 
возникает интересная, содержательная модель, 
то к ней стоит относиться как к редкой удаче, 
как к произведению искусства.

НОВОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ 
И КАРТИНА МИРА

Вы думаете, все так просто? Да, все просто. 
Но совсем не так.

А. Эйнштейн

Вероятно, сейчас в области мировоззре-
ния происходит катастрофа, масштабы 
которой трудно переоценить. В мас-

совом сознании утрачиваются ориентиры 
и представления о том, что стыдно не знать. 
Показателен эпизод, с которым столкнулся 
один из авторов, преподавая в 2019 г. третье-
курсникам Московского физико-технического 
института — будущим физикам. Сразу огово-
рюсь, что ребята толковые и сообразительные, 
в этом вузе при поступлении один из самых 
высоких баллов ЕГЭ (оставим пока в стороне 
саму порочность единого государственного эк-
замена в стране). Время от времени им задают 
простые вопросы, чтобы посмотреть, видят ли 
студенты лес за деревьями, не утрачен ли здра-
вый смысл за лесом формул.

Например, почему Земля не падает на Солн-
це, хотя, судя по закону всемирного тяготения, 
между ними действует сила притяжения? «Спа-
сибо за прекрасный вопрос, — воскликнул сту-
дент, — я до 8-го класса ко всем с этим вопро-
сом приставал». — «И как результаты?» — «Да 
никак! После 8-го класса уже надо было к по-
ступлению готовиться!» Другой студент отвеча-
ет степенно и солидно: «Все находится в дина-
мическом равновесии. Земле на Солнце не дают 
упасть другие планеты». Ситуация эта типична.

Опорой общества являются в первую оче-
редь не танки и не пушки, не территория и не 
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казна, а смыслы, ценности, культура, отно-
шение людей друг к другу, их квалификация 
и творческий потенциал. При переходе от 
мира машин к миру людей их значение мно-
гократно возрастает. Но где же все это сфор-
мируется?

Для того чтобы Новое Просвещение со-
стоялось, нужны глубокие изменения в систе-
ме образования. Необходимо не «прохожде-
ние» предметов, от которого очень немногое 
остается, а систематическое образование. Ведь 
приведенные ответы студентов означают, что 
мимо них прошли физическая география в 5-м 
классе, физика в 8-м, общая физика на 1-м 
курсе и теоретическая механика на 2-м. И в 
результате элементарный вопрос, который че-
ловечество решило в XVII в. и ответ на кото-
рый знал советский восьмиклассник, вызы-
вает большие трудности у будущих физиков 
и ставит под сомнение их дальнейшее профес-
сиональное развитие.

Известный российский педагог, создатель 
«Сириуса» — центра подготовки талантливых 
школьников в г. Сочи — Ю.В. Громыко считает 
образование сегодня одной из важнейших по-
литических технологий [28]. Это подтвержда-
ет опыт «тихоокеанских тигров» — Китая, Син-
гапура, Японии, Южной Кореи, взлет которых 
начался с масштабных опережающих проектов 
в сфере образования.

В контексте Нового Просвещения суще-
ственно не многознание, а представление 
о принципах организации природы, общества, 
человека, о выдающихся достижениях культу-
ры, пусть немногих (лучше меньше, да лучше), 
а также о пути, по которому можно идти, если 
хочется продвинуться в осмыслении или осво-
ении чего-либо.

Вероятно, в освоении мира, в формирова-
нии мировоззрения очень большой могла бы 
быть роль выдающихся ученых. Здесь один 
пример заменяет многословные объяснения. 
Лауреат Нобелевской премии, создатель кван-
товой электродинамики, Р.Ф. Фейнман за-
дал себе следующий вопрос и дал удивитель-
ный ответ. «Если бы в результате какой-то 
мировой катастрофы все накопленные науч-
ные знания оказались бы уничтоженными, и к 
грядущим поколениям живых существ пере-
шла бы только одна фраза, то какое утвержде-

ние, составленное из наименьшего количества 
слов, принесло бы наибольшую информацию? 
Я считаю, что это — атомная гипотеза (може-
те называть ее не гипотезой, а фактом, но это 
ничего не меняет): все тела состоят из ато-
мов — маленьких телец, которые находятся 
в беспрерывном движении, притягиваются на 
небольшом расстоянии, но отталкиваются, 
если одно из них плотно прижать к другому... 
(курсив наш. — Г. М., В. В.). В одной фразе, как 
вы убедитесь, содержится невероятное коли-
чество информации о мире…» [29, с. 23]. И на 
этом основании он создал блестящий курс лек-
ций, построенный так, как будто мы осваива-
ем этот мир заново.

Известны высказывания многих выдаю-
щихся физиков о том, что если ученые не мо-
гут за пять минут объяснить суть проблемы, 
над которой работают, то они просто ниче-
го не делают. Вот как Р. Фейнман предваряет 
свои популярные, не требующие специальной 
подготовки лекции о своей теории: «Кванто-
вая электродинамика дает совершенно аб-
сурдное с точки здравого смысла описание 
Природы… Я с удовольствием предвкушаю 
рассказ об этой абсурдности, потому что она, 
по-моему, восхитительна. Пожалуйста, не от-
ворачивайтесь из-за того, что вы не можете 
поверить, что Природа устроена так странно. 
Выслушайте меня до конца, и я надеюсь, что 
когда мы закончим, вы разделите мое восхи-
щение» [30, с. 13].

Выдающийся вклад в развитие массовой 
средней школы внесли академики И.К. Кико-
ин, А.Н. Тихонов, П.Л. Капица, А.Н. Колмого-
ров, И.М. Гельфанд, рассматривавшие его как 
важнейшее дело. Выдающийся математик XX в. 
А.Н. Тихонов говорил: «Школьный учебник 
должен быть написан так, чтобы школьник мог 
освоить его без учителя». Именно такую план-
ку он ставил перед своим авторским коллек-
тивом, который создал серию школьных учеб-
ников по геометрии. Но сейчас самое главное, 
чтобы школьнику хотелось бы открыть этот 
учебник, пойти вверх, а не вниз.

Новое Просвещение и начинающийся 
культурный синтез знаменуют новую гонку 
стран и цивилизаций в области образования, 
науки, культуры и технологий. Горизонт про-
гноза в нынешнем мире невелик, однако не-
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сколько вещей стоит сделать сейчас, для того 
чтобы дать шанс нашей цивилизации — миру 
России.

Гуманитарно-технологическая революция, 
Новое Просвещение несет новые смыслы и цен-
ности. Вновь оказывается востребован гармо-
ничный, целостный, активный человек, творец. 
Иные люди не смогут дать ответы на большие 
вызовы, с которыми столкнулся наш мир.

Необходим кардинальный пересмотр со-
держания общего образования, новый куль-
турный синтез, позволяющий выращивать тех, 
кто уверенно чувствует себя в мире людей, а не 
машин. Важнейшими качествами нового по-
коления должны стать осознанность и ответ-
ственность, понимание ключевого значения 
единственной настоящей, а не виртуальной ре-
альности. 

Развитие междисциплинарных подходов 
дает ключ к построению моста между гума-
нитарной и естественно-научной культурой. 
Переосмысление современной математики, 
ее приближение к искусству показывают, на-
сколько такой «мост» меняет каждый из «бе-
регов». Необходимо в короткие сроки лик-
видировать отставание ведущихся в России 
междисциплинарных работ от мирового уров-
ня и вложить усилия, чтобы перестать быть 
«культурной провинцией», так как только это 
дает надежду на преображение страны, на во-
площение больших социально-технологиче-
ских проектов, на формирование собственной 
идеологии, одним из источников которой мо-
жет стать русский космизм.

Для того чтобы преодолеть нынешнее без-
временье, обществу нужно мечтать о будущем, 
проектировать его, организовать националь-
ный форсайт, позволяющий заглянуть на 30—
40 лет вперед. И культурный синтез в этом кон-
тексте может сыграть ключевую роль. Большие 
цели могут дать большие силы, и такие цели 
должны появиться у России.
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Abstract. At present, there is a transition under way 
from the industrial to the post-industrial phase of 
civi lization, from the world of machines to the world 
of people. This transition is happening very quickly, 
in the form of a humanitarian and technological rev-
olution. This makes even more urgent the problem of 
building a bridge between humanitarian and natural 

science culture, which is closely related to the deve-
lopment of interdisciplinary approaches.
In its anniversary report, the Club of Rome “Come 
On!” put forward the idea of a New Enlightenment, 
intended to change the meanings, values, image of 
the future, the imperatives of development of the en-
tire world civilization. The article presents poten-
tial directions of the new educational project. There 
is shown that they are associated with acquisition of 
the integrity of people, with their harmonious deve-
lopment in rational, emotional and intuitive spa-
ces. This is illustrated by the development of modern 
mathematics, in which the ideas of harmony, beau-
ty, as well as, in many parts, its approximation to art, 
are beginning to play an increasingly important role.
The new era allows for a reinterpretation at a new le-
vel of the concept of “Homo Ludens” by J. Huizinga, an 
outstanding cultural researcher. The play is acting as a 
basis for self-organization, for culture formation, sci-
ence and technology development. The great challeng-
es faced by humanity require a change of world outlook. 
The article shows that, at a new le vel, there is occur-
ring a return to the ideas of Russian cosmists and, in 
particular, to the concept of all-unity by V.S. Solovyov.
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At the present turn, a choice is being made between 
the New Enlightenment and the New Middle Ages. At 
the point of bifurcation, which is being passed by hu-
manity now, a key role can be played by the culture 
and education that correspond to the new realities. 
The article suggests approaches that will allow Rus-
sia to avoid the future shock and to be a subject ra-
ther than an object of the changes associated with the 
New Enlightenment. 
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СОЗДАНИЕ МОДЕЛЬНЫХ МУНИЦИПАЛЬНЫХ БИБЛИОТЕК 
В РАМКАХ РЕАЛИЗАЦИИ НАЦИОНАЛЬНОГО ПРОЕКТА «КУЛЬТУРА»

Российская государственная библиотека (РГБ) является координатором проекта модернизации му-

ниципальных библиотек, на ее базе организован проектный офис, осуществляющий методическую 

и координационную работу с участниками проекта. Накопленный экспертный опыт трансформи-

руется в новую образовательную программу повышения квалификации, адресованную основному 

персоналу модельных библиотек. Обучение специалистов модельных муниципальных библиотек 

проводит Корпоративный университет «ЛЕНИНКА».

Для каждой библиотеки разрабатывается индивидуальное предложение, включающее программы 

от 16 до 72 часов, построенные с учетом тематических потребностей заказчика, обеспечивающее 

возможность обучить весь основной персонал библиотеки.

В состав программы повышения квалификации в зависимости от ее продолжительности входят 

такие тематические блоки, как:

 Фонды модельных библиотек и их комплектование. Электронные ресурсы и НЭБ;

 Обслуживание пользователей;

 Услуги и сервисы модельной муниципальной библиотеки;

 Создание современного библиотечного пространства;

 Маркетинг и продвижение модельной муниципальной библиотеки.

Прием на обучение ведется круглогодично. Обучение проводится с использованием дистанцион-

ных образовательных технологий без командирования в Москву.

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРОГРАММА




