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Реферат. Исследуется становление стиля 
в советском киноведении конца 1920-х — на-
чала 1930-х гг. в контексте дискуссий о худо-
жественных направлениях и течениях в оте-
чественном кинематографе. Несмотря на 
наличие отдельных теоретических и историче-
ских киноведческих работ о становлении сти-
левых направлений отмеченного периода, мень-
ше внимания уделяется историографии данного 
вопроса. В связи с малочисленностью комплекс-
ных историографических исследований автор 
обращается к изучению процесса формирования 

классификаций этих направлений. В настоя-
щей статье используются традиционные ме-
тоды исследования, в научный оборот впервые 
вводятся новые архивные источники, а основ-
ными задачами являются историографическое 
изучение проблемы и анализ ключевых понятий 
и положений. Проблема единства стиля в со-
ветском киноведении периода 1920-х — начала 
1930-х гг. рассматривается на примере работ 
Н.М. Иезуитова (1899—1941), одного из осно-
воположников отечественного киноведения, 
предложившего в 1933 г. концепцию развития 
советского кино, основной категорией кото-
рой выступал стиль. Смыкая понятия «стиля» 
с «художественным направлением (течени-
ем)», Н. Иезуитов выделил два: стиль социали-
стических понятий и стиль социалистических 
чувств. В этом Н.М. Иезуитов следовал логике 
книги «Художественные течения в советском 
кино» (1930) А.И. Пиотровского (1898—1937), 
автора классификации направлений «интел-
лектуального» и «эмоционального» кинемато-
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графа. Концепция Н. Иезуитова была подвер-
гнута критике, особенно на юбилейной сессии 
Научно-исследовательского сектора Государ-
ственного института кинематографии (ГИК, 
ныне ВГИК) в 1934 г. В том же году вышла 
первая история советского кино «Пути худо-
жественного фильма»: направления и их вклад 
в развитие советской кинематографии оцени-
вались по критериям новаторства и реализма. 
Социалистический реализм (соцреализм) объ-
являлся платформой, общим стилем, включа-
ющим все разнообразные течения и стили со-
ветского киноискусства. В фундаментальной 
работе «История советского киноискусства», 
которую Н. Иезуитов не успел завершить из-за 
гибели на фронте в 1941 г., одной из главных за-
дач учебника назван рассказ о победе соцреализ-
ма, а процесс становления соцреализма трак-
товался содержанием науки истории кино. 
Показано, что соцреализм как единство разно-
образного и противоречивого позволял Н. Иезу-
итову, с одной стороны, придерживаться нор-
мативной эстетики, а с другой — проводить 
стилистический анализ школ и конкретных 
картин в рамках этой эстетики.

Ключевые слова: теория и история искусства, 
экранные искусства, советское кино, стиль, ху-
дожественное направление, течение, реализм, 
социалистический реализм.
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П
робле ма единства стиля в со-
ветском искусствознании ста-
ла активно разрабатываться 
во второй половине 1920-х гг. 
в различных аспектах. «Без 
сомнения, у нас нынче тоже 

есть стиль, который не менее единообразен 
и чеканен, чем были готика и рококо. Только 
у нашего стиля еще нет имени, ибо его еще не 
определили. И его нельзя определить, потому 
что мы стоим внутри, в середине его и не ви-
дим его контуров» [1, с. 14], — писал Б. Балаш 

о стиле этой эпохи1. Б. Эйхенбаум, статья ко-
торого была посвящена киносемантике, отме-
чал в «Поэтике кино» (1927): «Собственные 
киностили еще только намечаются, и теория 
еще почти не касалась этого вопроса» [3, с. 24]. 

К 1933 г. проблема стиля уже имела исто-
рию (т. е. библиографию), и первая часть ста-
тьи «О стилях советского кино» Н.М. Иезуито-
ва посвящена обзору работ о стиле советских 
теоретиков (В. Фриче, И. Иоффе, П. Сакулина, 
А. Федорова-Давыдова, И. Мацы др.), вклю-
чая краткую характеристику «истоков» — тру-
дов «буржуазных» искусствоведов (прежде все-
го Г. Земпера и Г. Вельфлина). Задачу статьи 
Н. Иезуитов видит в осмыслении художествен-
ного наследия Октября на материале кино — 
через проблему стиля. Стиль у Н. Иезуитова 
представлен как основная категория, через ко-
торую можно упорядочить «лес фактов» исто-
рии кино (отсюда дополнительное название 
в скобках — «Концепция развития советского 
киноискусства»). Поэтому вторая часть рабо-
ты посвящена стилям в кино. 

На примере анализа кинокартин «Стачка» 
С. Эйзенштейна и «Мать» В. Пудовкина Иезу-
итов выделяет общую для них тему — стачки 
в дореволюционной России. Цель Эйзенштей-
на — «…представить зрителю социологиче-
скую закономерность, овеществленный те-
оретический вывод…» (социология), цель 
Пудовкина — «…показать стачку в ее истори-
ческой конкретности, в ее живых определени-
ях, в свое образиях ее единичности» (история) 
[4, с. 49]. Искусство Эйзенштейна — рацио-
налистично, искусство Пудовкина — эмоци-
онально. Однако недостаточно выявить один 
стилистический прием для определения сти-
ля художника («социальный монументализм» 
первого или «психологический реализм» вто-
рого) — и Н. Иезуитов приводит в пример 
картину «Арсенал» А. Довженко, в которой 
критики усмотрели одновременно: 1) экспрес-
сионизм; 2) патетический реализм; 3) роман-
тизм [4, с. 52—53]. Марксистское искусствоз-
нание не отрицает индивидуального стиля 

1  Дискуссию о стиле эпохи объявил еще в 1922 г. жур-
нал «Зрелища»: «Если существовали стили барокко, ро-
коко, ампир и модерн, то должен существовать и стиль 
РСФСР» [2, с. 3]. 
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художника: это «случайности», однако случай-
ности, во многом влияющие на общий классо-
вый стиль. 

Первой попыткой выйти за рамки индиви-
дуальных стилей Н. Иезуитов называет книгу 
А. Пиотровского [5] «Художественные тече-
ния в советском кино» (1930), в которой автор 
выделяет три основных направления: «интел-
лектуальный» кинематограф, «эмоциональ-
ный» кинематограф, «кинематограф фактов» 
(важно примечание Иезуитова о том, что «на-
правления» можно назвать «стилями»). Для 
первого направления характерны символиче-
ский аттракцион, диалектический анализ яв-
ления, обобщенная идея, обращение к мыш-
лению зрителя (С. Эйзенштейн и его группа, 
театральное молодежное объединение ФЭКС2, 
Ф. Эрмлер); для второго — символический об-
раз, эмоциональное, лирическое состояние, 
обращение к чувствам зрителя (В. Пудовкин, 
Е. Червяков, А. Довженко, Н. Шенгелая); для 
третьего (Д. Вертов) — то же, что объединяет 
два предыдущих (автор указывает, что дело не 
в качественном различии между ними, а в ко-
личественном). 

Все течения объединяют: отсутствие ин-
дивидуальной интриги; вместо театрально-
го актера — типаж, вместо пышных декора-
ций — натура; монтаж, лишенный бытовых 
и «натуралистических» мотивировок. При этом 
Л. Кулешов не отнесен к какой-либо группе, 
а назван одним из первых новаторов (наряду 
с группой ФЭКС). Отдельно Пиотровский отме-
чает опасность «правого уклона» (подражателей 
дореволюционного кино, не верящих в кино со-
циалистическое); «реакции под красным знаме-
нем» (тех, кто снимает «буржуазное» кино под 
«красными» лозунгами) и «ультралевого» укло-
на (которому присущи формализм, эксперимент 
ради эксперимента, труднодоступность понима-
ния массовым зрителем). 

До книги А. Пиотровского предпринима-
лись попытки выделить художественные на-
правления в советском кино по различным 
критериям. Примечательно, что статья В. Тур-

2  Театральная молодежная группа ФЭКС (Фабрика 
эксцентрического актера), основанная в 1921 году в 
Петрограде Г.М. Козинцевым и Л.З. Траубергом, с 
1924 г. функционировала как мастерская кинофабрики 
«Севзапкино» (будущего «Ленфильма»).

кина 1923 г. «Наши направления» начиналась 
фразой: «Их, собственно говоря, у нас еще нет» 
[6, с. 3]. В книге А. Беленсона «Кино сегод-
ня: Очерки советского киноискусства (Куле-
шов-Вертов-Эйзенштейн)» (1925) в трех гла-
вах соответственно излагались «теории» трех 
ведущих режиссеров. Несмотря на свое назва-
ние, книга не имела отношения ни к теории, ни 
к истории, а фактически являлась литератур-
ным монтажом цитат режиссеров о методе [7], 
причем выполненным с ошибками3. Тем не ме-
нее важен принцип этой работы: режиссер рас-
сматривается не как индивидуальность, а как 
представитель «направления», изъятый из го-
ризонтали (развития стилей, истории кино), 
в вертикальном срезе течений.

В книге «Культура и стиль» (1927) И. Иоф-
фе предложил своеобразную концепцию стилей 
с точки зрения социологии искусства [8]. По 
Иоффе, стили не сменяют друг друга в линей-
ной хронологической последовательности, но 
составляют новые комбинации, существуя па-
раллельно и находясь в состоянии борьбы. Та-
кая комбинаторика происходит во всех видах 
искусства, и разные стили (реализм, импресси-
онизм, экспрессионизм, конструктивизм и др.) 
в чистой и смешанной формах существуют и в 
кино. Исходной базой пролетарского искус-
ства признается конструктивный реализм, ко-
торый характеризуют «динамические планы, 
обобщенные схемы социальных, культурных 
сил; политематизм и полидинамизм, подчи-
ненные социально осмысленному конструк-
тивному плану» [8, с. 223], он же — «наиболее 
органический стиль в кино», представленный 
в фильмах Д. Гриффита и С. Эйзенштейна. 

В статье «Художественные течения в кино» 
(1927) Р. Пельше разделял советских режиссе-
ров на последователей «кино-натурализма», 
«кино-фотографизма» и тех, кто находится 
«на пути к реализму». Для первой, самой мно-
гочисленной группы (Я. Протазанов, В. Гар-
дин, Ч. Сабинский, А. Роом и др.), характерны 
идейная преемственность с дореволюционной 
кинематографией («буржуазные» традиции 

3  См. комментарии Н. Клеймана [7, с. 6—10] и гнев-
ное письмо-протест С. Эйзенштейна «По личному во-
просу», которое он написал по поводу книги Беленсона 
[7, с. 30—36].
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и «пережитки»), сентиментализм, отсутствие 
оригинальности, натурализм и консерватизм. 
В группе «на пути к реализму»4 — Л. Кулешов, 
В. Пудовкин, «фэксы», А. Разумный, К. Эггерт 
и Г. Гребнер, Дмитриев, Б. Барнет, И. Перести-
ани, Г. Стабовой, А. Довженко. Главным пред-
ставителем «чрезвычайно концентрированного 
натуралистического фотографизма» является 
Д. Вертов, к нему примыкают Э. Шуб, М. Кауф-
ман. Школа Эйзенштейна определена как «ус-
ловно-реалистическая». Пельше не дает чет-
кого определения «условного реализма», но 
по предъявляемым к режиссерам требованиям 
этого течения (аналитичность, диалектичность 
мышления, «общественно и естественно-науч-
ная образованность») можно сделать вывод: 
речь идет о преобладании аналитического под-
хода [9, с. 5—15]. Были и другие классифика-
ции [10, с. 20—47].

Следуя логике А. Пиотровского, Н. Иезуитов 
выделяет два больших стиля: социальных по-
нятий и социальных чувств. «Искусство поня-
тий, гносеологическое искусство превращается 
в целую эпоху советской художественной куль-
туры, — пишет Иезуитов. — Киностиль 1919—
1929 гг. возникает как первый большой стиль 
советской кинематографии» [4, с. 55]. В эти 
годы победу одерживает интеллектуальный ки-
нематограф (автор использует также синонимы: 
«стиль социалистической мысли», «познава-
тельный стиль»). Генезис его Н. Иезуитов видит 
в жанре хроники гражданской войны, «поло-
жившей начало фильмам, “проникнутым ком-
мунистическими идеями, отражающим совет-
скую действительность”» [11, с. 31]. Приводя 
примеры всеобщности интеллектуального сти-
ля, Иезуитов говорит не только о кино (филь-
мах «Стачка» С. Эйзенштейна; «Мать», «Ко-
нец Санкт-Петербурга», «Потомок Чингисхана» 
В. Пудовкина; «Новый Вавилон» ФЭКС; карти-
нах Д. Вертова и Э. Шуб), но и о произведени-
ях М. Горького, В. Фаворского, В. Мейерхольда. 

Постепенно происходит перелом, и стиль 
социалистических понятий «переходит» 

4  Реалистами Р. Пельше их не называет, посколь-
ку рядом с каждой фамилией стоит оговорка: Кулешов, 
например, порывает с натурализмом, но — формалист; 
формалист, но эксперименты его обогатили советскую 
и мировую кинематографию, и т. д. Нас интересует сам 
принцип деления, поэтому все оговорки мы опускаем.

в стиль социалистических чувств. «Искусство, 
изображающее события пролетарской рево-
люции, начинает ныне живописать челове-
ка октябрьской эпохи со всем строем его пе-
реживаний, его колебаний и роста», — пишет 
Н. Иезуитов, добавляя, что тема перевоспита-
ния, перерождения человека становится «едва 
ли не ведущей» в театре, в кино, в литерату-
ре. В центре старого стиля — события и поня-
тия (отношение революции к человеку), в цен-
тре нового — человек Октября (его отношение 
к революции), «…со всей сложностью его пси-
хики, с пережитками буржуазного сознания 
и чувствования…» [11, с. 40—41]. Этой теме по-
свящаются театральные постановки («Темп» 
и «Поэма о топоре» Н. Погодина, «Страх» 
А. Афиногенова и др.), немые («Земля» А. Дов-
женко, «Иуда» Е. Иванова-Баркова, «Рубикон» 
В. Вайнштока) и звуковые картины («Путевка 
в жизнь» Н. Экка, «Златые горы» С. Юткеви-
ча и др.) [11, с. 41]. С появлением нового стиля 
и возникли новые проблемы — лирики, коме-
дии, занимательности и ряд других.

Какое отношение вышеприведенные сти-
ли имеют к социалистическому реализму? 
Н. Иезуитов дает негативное определение это-
му понятию: «Социалистический реализм не 
есть метод, выдуманный в 1932 году для все-
общего художественного употребления…» [11, 
с. 46]. В качестве комментария им выбрана ци-
тата: «На вопрос, как писать по методу социа-
листического реализма, — первый пленум Орг-
комитета Союза советских писателей ответил 
в лице т. М. Гронского5 — “пишите правду”» 
[11, с. 47]. Стиль понятий и стиль чувств — сту-
пени в развитии социалистического реализма 
как метода и как стиля (Иезуитов добавляет 
в скобках: «стиль определяется методом»), ко-
торыми он не исчерпывается, на пути прибли-
жения к правде социалистической.

Впервые доклад «О стилях…» был прочи-
тан на заседании комиссии Института лите-
ратуры, искусства и языка Коммунистической 
академии 22 апреля 1933 г. «…Попытка про-
рваться через хаос понятий, попытка привести 
эти понятия в порядок», — так охарактеризо-

5  Иван Михайлович Гронский (1894—1985) — совет-
ский общественный деятель, журналист, литературовед. 
У Н. Иезуитова написано «М. Гронский».
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вал доклад участник заседания Широков6 [12, 
л. 16]. К. Юков похвалил доклад за «большой 
и интересный материал», однако отметил, что 
в нем «…нет четкой и исчерпывающей харак-
теристики и определения стиля», посоветовав 
автору добавить вторую часть. С критикой до-
клада выступил Лебедев7: «Ошибочно видеть 
в советской кинематографии единый стиль, — 
говорил он. — Нужно видеть борьбу группиро-
вок. Доклад несет налет эстетического подхо-
да к стилю. Нужно видеть действенные формы, 
влияющие на массы. Бездоказательно психо-
логическое и интеллектуальное деление сти-
лей» [12, л. 16]. 

С идеей преемственности стилей не со-
гласился и М. Блейман. Признавая, что ин-
теллектуализм себя исчерпал, Блейман на-
зывает неверной мысль Иезуитова о том, что 
«…на современном этапе советская кинемато-
графия, обратясь к человеку как к основной 
теме эпохи, использует тот же эмоциональный 
стиль, который сосуществовал с интеллектуа-
лизмом» [13, с. 50]. В силу того, что стиль этот 
не дал ни одного значительного произведения 
и был подражательным американскому кино 
(в качестве примера Блейман приводит Кулешо-
ва, которого он называет не новатором, а эпи-
гоном). «…Борьба, которую А.И. Пиотровский 
(автор терминов эмоционального и интеллекту-
ального кино) пытался представить как борьбу 
двух лагерей советской кинематографии, — пи-
шет Блейман, — была борьбой советского кино 
с остатками американских традиций в нем, была 
борьбой не за тот или иной прием искусства, а 
борьбой политической» [12, л. 16]. 

«Пути художественного фильма» (далее — 
«Пути…»), первую краткую историю советского 
кино, можно назвать первой попыткой Н. Иезу-
итова определить основные «художественные 
течения» советского кино в их историческом 
развитии. 1923—1925 гг. Иезуитов называет 
«ареной художественных исканий», временем, 
когда «течения» или «кинематографические 
школы» находились в «эмбриональном состо-
янии», однако уже явно проступали «стили-
стические тенденции» [14, c. 53—54]. Их окон-
чательное оформление происходит в период 

6  В стенограмме указаны только фамилии. 
7  Скорее всего, речь идет о киноведе Н.А. Лебедеве.

1926—1929 гг. Фильмом, отделившим одну 
эпоху от другой, стала «Стачка» — «фундамент 
интеллектуального кино» и «прейскурант при-
емов». Н. Иезуитов цитирует В. Пудовкина, от-
мечая, что силами Кулешова и Вертова «…была 
пробита брешь, открывшая путь к созданию 
киноязыка, что через пробитую брешь пришел 
Эйзенштейн, которому принадлежала честь на-
чала работы не над слогами, а над словообразо-
ваниями — над киноязыком» [14, c. 77]. 

Главными представителями течений явля-
ются Л. Кулешов, Д. Вертов, С. Эйзенштейн, 
В. Пудовкин, ФЭКС, А. Довженко. Проблему 
их описания Иезуитов решает через противо-
поставление. Так, Кулешов описан как борец 
против «ханжонковских методов» «мещан-
ской» кинематографии, создатель «азбуки ки-
номастерства» [14, c. 44]. Несмотря на рефор-
маторскую деятельность, он постепенно уходит 
в формализм (по Иезуитову, сводит новатор-
ство к «новаторству формы»). В противовес 
ему ставится творчество Вертова, поскольку 
последний шел в сторону «освоения современ-
ной советской тематики» [14, c. 48]. Проти-
вопоставление Эйзенштейна, представляюще-
го интеллектуальную школу кинематографа, 
с Пудовкиным сохраняется. Если первый от-
рицает сюжет, строит фильмы на поведении 
масс, делает ставку на типаж, физиологическое 
воздействие, использует систему театра Мей-
ерхольда, то второй опирается на сюжет как 
основу построения фильма, на актера, эмоци-
ональное воздействие, театр Станиславского 
и МХАТ [14, c. 82]. На периферии борьбы этих 
«магистральных» школ возникает направление 
ФЭКС. Крайности школ Эйзенштейна и Пудов-
кина преодолевает в своем творчестве Довжен-
ко, обращая их в новое качество. 

Той же логики развития течений Н. Иезуи-
тов придерживается в докладе «Основные те-
чения в советской художественной фильме» 
(24 ноября 1934 г.), прочитанном на юбилей-
ной сессии Научно-исследовательского секто-
ра Государственного института кинематогра-
фии (ГИК, ныне ВГИК) 21—25 декабря 1934 г.8 

8  Текст доклада с тезисами [15] и без [16] хранится 
в РГАЛИ, а также в отделе рукописей Кабинета истории 
отечественного кино ВГИК [17]. Мы будем ссылаться на 
последнюю рукопись.
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Позднее тезисы доклада с небольшими изме-
нениями были опубликованы на английском 
языке [18; 19]. Теоретический характер докла-
да позволил Н. Иезуитову сконцентрировать-
ся на самих течениях, опуская общую линию 
развития советского кино. В начале доклада 
говорилось об «убогой» дореволюционной 
кинематографии, в которой «оформленных» 
художественных течений не было, и об Ок-
тябрьской революции, создавшей условия для 
возникновения и роста новаторства в кино [20, 
л. 54]. Далее друг за другом шли школы Л. Ку-
лешова, «киноков», С. Эйзенштейна, В. Пудов-
кина, ФЭКС, А. Довженко; доклад завершался 
тезисом о «Чапаеве», ставшим синтезом твор-
ческих исканий советского кино [20, л. 57]. От-
метим, что это был юбилейный доклад к 15-ле-
тию советского кино, где процесс развития 
походил на эстафету школ, подхватывающих 
у других только лучшее. «Подлинно советские 
школы не враждовали друг с другом, — писал 
Иезуитов, — а соревновались, заимствуя друг 
у друга то, что представляло объективную ху-
дожественную ценность» [20, л. 34].

Критики доклада выступили против идеи 
«мирного» сосуществования течений, перехо-
да одного в другое без борьбы. Так, А. Вилен-
ский говорил: «Иезуитов считал своим долгом 
говорить обо всех хорошо. В результате непо-
нятно — кто кого родил — Эйзенштейн Бауэра, 
Бауэр Кулешова и т. д. Все свалено в одну кучу, 
все представлено не в порядке противополож-
ности, не в порядке возникающих и борющихся 
между собой начал, а в порядке одной вытека-
ющей самой из себя линии. Недоумеваешь — 
куда девалась многокрасочная советская ки-
нематография» [21, л. 10]. «Основное, — и на 
это уже указывал ряд товарищей, — основное, 
что исчезло из развития художественной ки-
нематографии СССР в докладе т. Иезуитова — 
это борьба», — подчеркивал Н. Лебедев [22, 
л. 7—8], критикуя доклад за то, что процес-
сы приобрели «эволюционный» и «отлакиро-
ванный» вид. Примечательно беспокойство, 
высказанное Лебедевым об условности поня-
тия «школа» и, если понимать под ним просто 
«группу учеников», то вряд ли она была у Дов-
женко и Пудовкина.

В обширном ответе Н. Иезуитова крити-
кам можно выделить три линии. Во-первых, 

он говорит о сложной задаче доклада — вы-
делить не отдельные картины, а именно ху-
дожественные течения, под которыми пони-
мается то, что «создает школу, то, что движет 
искусство вперед». Этому сопутствует задача 
историка — объективно определять действи-
тельное место каждому явлению [22, л. 27]. 
Во-вторых, на критику идеи преемственности 
школ, которую О. Нестерович назвала «би-
блейской схемой “Авраам роди Исаака, Иса-
ак роди Иакова”», Иезуитов отвечает тем, что 
как раз эту линию необходимо построить: 
«…Я считаю линию преемственности, линию, 
которая соединяет художников друг с дру-
гом, которая ведет и несмотря на все пре-
пятствия, — это одна из линий, которую мы 
должны искать и найти, и построить, ибо мы 
все-таки не Иваны Непомнящие, и незнаю-
щие своей родни. Мы должны найти эту род-
ню, очень часто деятели советского кино от-
вергали эту свою родню, но эта родня всегда 
сказывается. И “Чапаев” связан со всем дви-
жением, он связан со всей генеральной лини-
ей развития советской кинематографии» [22, 
л. 28]. В-третьих, в ответ на реплику Степа-
нова о порочном анализе кинематографии 
«изнутри» Н. Иезуитов настаивает именно 
на таком анализе: «Да, я считаю, что я ана-
лизирую кинематографию изнутри и считаю, 
что сейчас настало время изучать процесс са-
модвижения кинематографического искус-
ства. Это — не порок, а необходимость, по-
тому что мы встаем и перед необходимостью 
знать закономерности развития нашего ис-
кусства» [22, л. 33].

Иезуитов не отрицал борьбу как источник 
движения киноискусства. В статье «Итоги раз-
вития (кино в I пятилетке)» (1933—1934) он 
пишет: «Линию подъема звукового кино нель-
зя было назвать прямой, непрерывным восхо-
ждением вверх. Путь звукового кино был не 
победным шествием, а трудной борьбой» [23, 
л. 3]. В книге «Пути…» продолжает эту мысль: 
«Только слепому метафизику процесс разви-
тия советского кино может представляться 
в виде плавного и прямолинейного подъема. 
В действительности в кино, как и во всей на-
шей культуре, экономике и технике, шла не-
примиримая классовая борьба» [14, с. 9]. Но, 
несмотря на эти оговорки, процесс развития, 



32 /В ПРОСТРАНСТВЕ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2020. Т. 17, № 1

Усувалиев С.И. Проблема единства стиля в советском кино в конце 1920-х — начале 1930-х гг. ... /с. 26–35/

особенно в докладе 1934 г., выглядел бескон-
фликтным «самодвижением», что, по-видимо-
му, и вызвало неприятие коллег. 

Однако было бы неверным утверждать, что 
история советского кино, по версии Н. Иезуи-
това, сводится к истории «школ» или «тече-
ний». В книге «Пути…» и в «Истории совет-
ского киноискусства» (далее — «История…»)9 
они все подчинены логике истории СССР и ре-
шениям ВКП(б), истории движения советской 
кинематографии к социалистическому реализ-
му и истории новаторства. Именно через эти 
понятия, по степени приближения к реализму 
и по степени новаторства Н. Иезуитов оцени-
вает вклад режиссера или течения в развитие 
советского кино. 

В книге «Пути…» под новаторством понима-
ется синтез идейной и выразительной стороны. 
«Истинному» новаторству противопоставляет-
ся «формализм». Поэтому, например, реформа-
тору Л. Кулешову, свернувшему на путь форма-
лизма, противопоставляется школа Д. Вертова, 
которая осваивала «советскую тематику». Но-
ваторство С. Эйзенштейна не трактуется как 
формализм, потому что он «руководствовался 
в работе выверенными политическими форму-
лами… добился органического сплава элемен-
тов многообразного культурного наследства» 
[14, с. 81]. Задачами новатора являются, на-
пример: «…наиболее полно отразить пролетар-
скую революцию и ее исторические предпосыл-
ки» [14, с. 94]; «…достойно пролетариата и его 
большевистской партии показать правду соци-
алистических идей, героику великих штурмов» 
[14, с. 147]. Отсюда следует, что, несмотря на 
формальные реформы и достижения конкрет-
ного течения, категория «новаторства» — со-
держательная [24].

Что касается реализма, то в книге «Пути…» 
борьба реализма с «антиреалистическими кон-
цепциями» описана как череда атак и отступле-
ний: с наступлением эмпирического реализма 
(1923—1925), временной сдачей позиций фор-
мализму и победой реализма в 1926—1929 гг. 
и вновь отступлением в годы перестройки 

9  Фундаментальная работа Н. Иезуитова, которая 
должна была стать его докторской диссертацией, не была 
завершена из-за гибели автора в 1941 г. на фронте. Он 
успел дописать первый том, включающий период 1908—
1929 гг.

(1930—1931). В первом томе «Истории…» од-
ной из задач истории кино объявляется рассказ 
о победе социалистического реализма. Кро-
ме того, процесс становления социалистиче-
ского реализма становится содержанием науки 
истории кино. «Социалистический реализм — 
это и знамя борьбы, и процесс борьбы, и ре-
зультат борьбы, — пишет Иезуитов. — Это — 
и метод искусства, и мировоззрение передовых 
деятелей искусства, и художественный стиль. 
Без софистического противопоставления од-
ного другому, как любили делать это вульгар-
ные социологи искусства» [25, л. 15]. Поэтому 
неудивительно, что соцреализм как «широкое 
и многогранное» понятие включает тенденции 
и идеи, которые противоречат друг другу. Как 
Н. Иезуитов указывал в работе «Пути…», соц-
реализм вообще не сводится к одному тече-
нию, наоборот: «…социалистическому реализ-
му разнообразие творческих течений не только 
не противоречит, но составляет его существо» 
[14, с. 147—148]. 

Соцреализм, таким образом, является са-
мым общим стилем, течением, общей плат-
формой и методом, включающим все раз-
нообразные течения и стили советского 
киноискусства: «динамический кинемато-
граф» (Кулешов), «киноки» (Вертов), «интел-
лектуальный кинематограф» (Эйзенштейн), 
«правда о людях» (Пудовкин), ФЭКС (назва-
ния подглав «Истории…»). Логика их разви-
тия, представленная в «Истории…», не име-
ет фундаментальных отличий от того, что 
Н. Иезуитов писал ранее. В «Истории…» они 
даны в более развернутом виде, включающем 
подробное описание метода и стилистический 
анализ картин. Повторимся, течения так же не 
являются самодовлеющими, как не являются 
причиной движения кинематографа. Они ин-
тегрированы в общую модель развития совет-
ского кино. Соцреализм, определенный диа-
лектически (или темпорально) как единство 
разнообразного и противоречивого, позво-
лял Н. Иезуитову одновременно придержи-
ваться нормативной эстетики и описывать то 
или иное течение как в общем плане (движе-
ния к реализму, пропаганды идей социализ-
ма и задач советской власти), так и проводить 
анализ конкретного течения и включенных 
в него картин «изнутри». 
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Abstract. This article discusses the formation of style 
in Soviet fi lm studies of the late 1920s — early 1930s 
in the aspect of discussions on art movements and 
trends in Soviet cinema. Although there are some 
theoretical and historical fi lm studies on the forma-
tion of style trends of that period, much less atten-
tion has been paid to the historiography of this mat-
ter. Because of the small number of comprehensive 
historiographic research on this topic, the author de-
cides to study the process of forming classifi cations 
of those movements. This article uses traditional re-
search methods, introduces new archival sources into 
scientifi c circulation for the fi rst time; and its main 
tasks are the historiographic study of the subject and 
the analysis of its key concepts and provisions. The ar-
ticle examines the unity of style in Soviet fi lm studies 
of the 1920s — early 1930s on the example of works 
by Nikolay Mikhailovich Iezuitov (1899—1941), one 
of the founders of Russian fi lm studies, who proposed 
in 1933 a concept of Soviet cinema development, 
the main category of which was style. Linking the con-
cepts of “style” and “art movement (trend)”, Iezuitov 
identifi ed two styles: the one of socialist concepts and 
the other of socialist feelings. In this, Iezuitov followed 
the logic of the book “Art Movements in Soviet Cine-
ma” (1930) by Adrian Piotrovsky (1898—1937) — 
the author of the “intellectual” and “emotional” fi lm 
classifi cation. Iezuitov’s concept was criticized, espe-
cially at the jubilee session of the Scientifi c and Re-
search Sector of the State Institute of Cinematogra-
phy (now VGIK) in 1934. In the same year, the fi rst 
history of Soviet cinema “The Ways of Feature Film” 
was published. It regarded the movements and their 
contribution to the development of Soviet cine-
matography according to the criteria of innovation 
and realism. Socialist realism was declared a plat-

form, a common style that included all the various 
trends and styles of Soviet cinema. Iezuitov, who 
died in the war in 1941, did not get a chance to com-
plete his fundamental study “The History of Soviet 
Film Art”. The story of the victory of socialist rea-
lism was declared one of the main tasks of the text-
book, and the process of formation of socialist rea-
lism became the content of the science of fi lm history. 
The article shows that socialist realism, as a uni-
ty of diversities and contradictions, allowed Iezui-
tov, on the one hand, to adhere to its normative aes-
thetics and, on the other hand, to conduct a stylistic 
analysis of schools and specifi c movies within this 
aesthetics. 
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