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Реферат. За последние несколько лет вопрос 
о выработке общих критериев оценки значимо-
сти произведений урбанистического искусства 
(УИ) постоянно обсуждается в контексте ди-
алога власти и общества. Между тем решения, 
принимаемые местными властями (например, 
депутатами Московской городской думы и За-
конодательного собрания Санкт-Петербурга), 
всякий раз носят частный характер и не ба-
зируются на едином научно обоснованном под-
ходе к легализации размещения произведений 
УИ в городской среде. Цель настоящего иссле-
дования — обоснование использования квали-
метрических методов в комплексной оценке 
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значимости произведений УИ. Методология 
исследования представлена компаративны-
ми и квалиметрическими методами оценки 
эстетических параметров произведений УИ. 
Отмечается сложность ее проведения ввиду 
выраженной специфики, затрудняющей одно-
значность интерпретации УИ. На основе ме-
тодологических принципов экспертизы произ-
ведения искусства (технография, технология, 
иконография и иконология) предлагается ряд 
критериев для оценки рациональных и эмоци-
ональных аспектов значимости арт-объектов 
УИ. Для оценки арт-объекта по каждому из 
критериев была предложена своя квалиметри-
ческая шкала. Она может быть описана с помо-
щью совокупности «баллов», например от 1 до 
10, где низший (1) и высший (10) уровни описы-
ваются в строгих и понятных терминах, а про-
межуточные баллы (от 2 до 9) — определяются 
экспертным путем, исходя из степени отличия 
выявляемого экспертом уровня от обоих задан-
ных крайних уровней для данного конкретного 
арт-объекта. С их помощью полученные зна-
чения можно переводить в оценочные катего-
рии, получая, таким образом, частные оценки, 
отдельные для каждого критерия, а итоговое 
значение — выводить из обобщения частных 
оценок. Научная новизна исследования опре-
деляется тем, что квалиметрический метод 
может обеспечить системный подход к оценке 
рациональных и эмоциональных аспектов ху-
дожественной интерпретации арт-объектов 
УИ. Его практическое применение позволит 
привести к компромиссу противоборствующие 
в борьбе за «право на город» стороны и на объ-
ективной научной основе регулировать визу-
альную культуру общественных пространств.
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претация, теория и история искусства, искус-
ствоведение.
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Г
ородские пространства должны 
иметь возможность предлагать не 
только функционально, но и сим-
волически подходящее место для 
городской жизни каждого отдель-
ного человека, т. е. быть «компа-

нейскими» [1]. Однако «в результате их чрез-
мерного насыщения интересным все отчетливее 
проявляется культурологическая и эстетиче-
ская невосприимчивость к интересному у горо-
жан» [2, с. 693], что стало серьезной проблемой 
современных городов. Российские художники, 
архитекторы, урбанисты полны решимости 
сделать их более красивыми, удобными и кре-
ативными, но, благодаря традициям постсо-
циализма в конкуренции между несанкциони-
рованными практиками городского искусства 
(стрит-арт и граффити) и санкционированны-
ми (паблик-арт и монументальная реклама), 
очевидно, что победа остается за последними. 
При этом качество визуальной составляющей 
городских пространств не обязательно улучша-
ется. Принятие в Москве и Санкт-Петербурге 
в 2018—2019 гг. поправок в законы о благоу-
стройстве города не решает вопрос о «легали-
зации» уличного искусства: несанкциониро-
ванные работы по-прежнему закрашиваются 
независимо от их эстетической ценности и мне-
ний горожан, а санкционированные, в том чис-
ле рекламные, — остаются, даже если уродуют 
стены и оскорбляют своим видом эстетические 
чувства. Между тем найти того, кто имеет право 
определять визуальную культуру обществен-
ных пространств (власть и рекламный бизнес 
или уличные художники и граффити-райте-
ры), — это, во-первых, лефевровский вопрос 
о «праве на город» [3], во-вторых, вопрос опре-
деления эстетической ценности произведений 
искусства, размещенных в городской среде. 
И если по первому договориться весьма не-
просто, то решение второго не только поспо-
собствует установлению объективных регуля-
торов городской культурной политики, но и в 
каком-то смысле позволит снизить накал стра-
стей вокруг борьбы за «право на город».

Широкие дискуссии в социальных, эксперт-
ных и научных кругах по поводу запрещения 
или разрешения размещать арт-объекты в го-
родской среде мало влияют на решения, при-
нимаемые городскими властями без какой-ли-
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бо объективной системы норм и эстетических 
оценок. До тех пор, пока не будет определе-
на методика эстетической оценки ценности 
арт-объектов, создаваемых в городских про-
странствах, городские арт-практики не будут 
играть сколь-нибудь значимую роль в страте-
гических планах развития городов и на высшем 
правительственном уровне. 

Цель настоящего исследования можно 
определить как научное обоснование объек-
тивной комплексной оценки арт-объектов, раз-
мещаемых в городской среде. Авторы предла-
гают разработать систему квалиметрических 
шкал, соответствующих учитываемым эсте-
тическим, рациональным и другим социально 
значимым показателям, с последующим при-
менением к ним методов свертки, традицион-
но используемых в квалиметрии. 

ТЕРМИНОЛОГИЯ

Понятие шкалы — одно из базовых по-
нятий квалиметрии, по-разному опре-
деляемое различными авторами. Впер-

вые оно возникло и стало широко применяться 
в таких прикладных научных областях, как 
психология и социология [4]. Математически 
строго это понятие было формализовано в ра-
боте И. Пфанцагля [5]. Для целей настоящего 
исследования наиболее адекватным представ-
ляется определение, данное Н.В. Ховановым 
[6], согласно которому квалиметрической 
шкалой называется множество объектов про-
извольной природы (множество пунктов шка-
лы) с заданной на этом множестве совокупно-
стью бинарных отношений, которые образуют 
структуру шкалы. В нашей работе речь идет 
конкретно о типе шкал, называемых шкалы 
порядка (или ординальные шкалы), когда на 
множестве пунктов задано лишь одно бинар-
ное отношение, а именно: отношение порядка. 

Термин «оценка» (как результат процеду-
ры оценивания) означает пункт квалиметриче-
ской шкалы, который сопоставляется с каждым 
конкретным оцениваемым объектом (в данном 
контексте — арт-объектом урбанистического 
искусства) в результате его рассмотрения с по-
зиций того или иного конкретного эстетическо-
го или иного показателя.

Значимость арт-объекта мы понимаем как 
уровень признания (одобрения) произведения 
искусства различными группами обществен-
ности.

Термином «арт-объект урбанистического 
искусства» объединяем понятия произведения 
граффити, стрит-арта и паблик-арта. 

Родоначальником уличного искусства 
считается граффити, но не как теггинг, а 
как нефигуративное искусство (леттеринг, 
каллиграфия). Термин «уличное искусство» (пост-
граффити или стрит-арт) впервые пережил 
прорыв в средствах массовой информации и на 
русскоязычных онлайн-форумах, на которых 
художники и авторы участвовали в дискусси-
ях по терминологии в 2010 году. Принципи-
альным вопросом является слабость, присущая 
термину «уличное искусство», в той части, что 
попадает под понимание «искусства». Улич-
ное искусство зачастую развивалось вне сфе-
ры искусства (добавим сюда еще отличие его 
форм и техник). По этой причине ни уличное 
искусство, ни граффити не классифицируют-
ся как искусство, хотя некоторые исследовате-
ли, например А.А. Зоря [7], И.Г. Поносов [8], 
Н. Шмидт [9], видят его именно искусством. 
Тем не менее термин «уличное искусство» не 
может считаться определенным окончательно, 
и вокруг него постоянно ведутся дискуссии. Од-
нако есть ряд общепризнанных характеристик, 
присущих уличному искусству: анонимность, 
спонтанность, темпоральность (временность), 
несанкционированность, неинституционали-
зированность, добровольность, перформатив-
ность [10, с. 54]. Таким образом, под объекта-
ми уличного искусства будем подразумевать 
арт-объекты, выполненные в разных техни-
ках, на разную тематику, размещенные в го-
родском пространстве вне правового поля и на-
меренно стремящиеся к общению с большим 
кругом людей. 

В отличие от стрит-арта публичное искус-
ство (паблик-арт) — монументальная живо-
пись и скульптура в общественном простран-
стве (мурализм, неомурализм, монументальная 
реклама, пропаганда) — санкционировано 
местными властями. В более широком смыс-
ле публичное искусство является классическим 
примером уличного искусства, созданного в ин-
ституциональном контексте.
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Отсутствие четких границ между стрит-ар-
том и паблик-артом привело к появлению 
в среде теоретиков определения «уличная вол-
на», понимаемого как «современная практи-
ка работы художников, либо периодически 
смешивающих работу на улице с выставками 
в художественных галереях, либо окончатель-
но переместившихся в галерейное простран-
ство, но продолжающих использовать наработ-
ки и эстетику уличного искусства (граффити, 
пост-граффити, настенные росписи и т. д.)» 
[11, с. 9]. В отечественных и зарубежных ис-
следованиях урбанистическое искусство (УИ) 
часто является синонимом искусства «улич-
ной волны». Один из старейших и крупнейших 
в мире аукционных домов — Bonhams, который 
специализируется на изобразительном искус-
стве и антиквариате, с 2008 г. проводит прода-
жу работ уличных художников или тех, кто ча-
сто работает на улице (художников «уличной 
волны»), под названием urban art. В отличие 
от паблик-арта урбан-арт может находиться 
в музее или галерее, т. е. его можно использо-
вать и в коммерческих целях.

Итак, примем за основу понимания УИ со-
вокупность видов и направлений деятельности 
по созданию в открытом и доступном урбани-
стическом пространстве несанкционированных 
арт-объектов (уличное искусство, граффити) 
и санкционированных (паблик-арт, в том чис-
ле монументальная реклама и пропаганда); со-
ответственно, под арт-объектом УИ будем под-
разумевать образец искусства, созданный из 
различных материалов, в разных техниках и на 
разные темы, намеренно размещенный в город-
ском пространстве для передачи творческой 
идеи художника путем визуального взаимодей-
ствия с публикой.

АНАЛИЗ ПУБЛИКАЦИЙ

Наш подход к моделированию эстети-
ческой оценки можно рассматривать 
в контексте более ранних попыток 

вычислительной эстетики, например, выра-
женных формулой математика Дж.Д. Биркго-
фа или «эстетической мерой», основанной на 
предположении, что эстетические объекты по-
лучают качественные значения из своих чис-

ловых или геометрических характеристик; т. е. 
удовольствие, получаемое от изображения, 
равно отношению между порядком и слож-
ностью в объекте: мера красоты = порядок/
сложность [12, с. 8]. Подходы к изучению яв-
лений искусства методами точных наук и ста-
тистические эксперименты по анализу эстети-
ческих оценок и предпочтений можно найти 
в трудах Г. Мак-Уинни, Г. Экмана и Т. Кюн-
напаса, Ч. Осгуда, Дж. Суси и П. Танненбаума, 
В.Е. Симмата, опубликованных на русском 
языке в сборнике под редакцией Ю.М. Лот-
мана и В.М. Петрова [12] еще в 1970-е годы. 
Между тем эстетическая визуальная оценка 
качества — всё еще новая область исследова-
ния, интересующая ученых из разных научных 
сфер, теоретических и эмпирических: филосо-
фии искусства [13], физиологии [14], психо-
логии [15; 16], туризма [17; 18], архитектуры 
[19; 20] и инженерного проектирования [21]. 
Наиболее близкие работы, связанные с иссле-
дуемой в статье проблемой, относятся к визу-
альной оценке качества фотографий [22; 23] 
и рекламной графики [24].

МЕТОДОЛОГИЯ 
И СОДЕРЖАНИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Произведение УИ (будь то настенная 
роспись, граффити, скульптура или 
иной арт-объект) имеет выраженную 

специфику, затрудняющую однозначность 
его интерпретации. В отличие, например, от 
музейного экспоната у арт-объекта УИ от-
сутствуют прямые и косвенные данные, свя-
занные с творческим процессом, приведшим 
к созданию оцениваемого произведения: не-
известно авторство (в большинстве случаев 
уличные арт-объекты анонимны) и детали 
биографии художника (в абсолютном боль-
шинстве случаев авторы намеренно скрыва-
ют свои имена под никами [25]); отсутствуют 
комментарии автора или близких ему лиц по 
поводу процесса создания арт-объекта; нет 
возможности сравнения интерпретируемо-
го произведения с другими произведениями 
того же автора; отсутствует информация о на-
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звании арт-объекта и источниках, которыми 
автор руководствовался в процессе художе-
ственного творчества. Специфика создания, 
размещения, бытования арт-объекта в город-
ской среде, а также особенности его коммуни-
кации со зрителем выводят произведение УИ 
за границы привычного художественного вос-
приятия. С этим связана сложность его эсте-
тического оценивания: специфика указанных 
выше характеристик арт-объекта УИ опреде-
ляет невозможность использования параме-
тров, которые традиционно применяются при 
оценке стоимости произведений искусства на 
арт-рынке. Например, такие методики, как ме-
тодика ТЭС-оценки Тамойкиных [26], мето-
дика оценки ювелирных изделий Н.Д. Дроно-
вой [27], методика А.Е. Рождественского [28], 
метод расчета стоимости культурной ценности 
И.В. Жарова [29], оценка произведений ис-
кусства по А.Г. Гагарину [30], предполагают 
оценку материальных факторов (материалов, 
труда, времени, накладных расходов, подсчет 
сохранности и износа), а также ряда нематери-
альных факторов и инвестиционной ценности. 
Помимо этого, затратные методики оценки 
культурных ценностей характеризуются высо-
кой трудоемкостью расчетов. 

Также неприемлемы, по мнению авторов, 
и методики оценки креативного капитала ре-
гионов или стоимости недвижимости в разных 
районах города, равно как и методики оценки 
движимого имущества, поскольку «попытка 
подведения оценки культурных ценностей под 
некий шаблон для оценки движимого имуще-
ства не выдерживает никакой серьезной кри-
тики» [31, с. 38]. 

Методики, основанные на непосредствен-
ной статистической обработке данных о по-
казателях, характеризующих арт-объекты 
(корреляционный, регрессионный, фактор-
ный), также непригодны для оценки значимо-
сти объектов УИ, поскольку ориентированы 
главным образом на данные, имеющие число-
вой характер. То же относится и к методам, ос-
нованным на результатах парных сравнений, 
включая метод анализа иерархий Т. Саати [32] 
и различные его модификации.

Таким образом, для определения значимо-
сти произведений УИ необходима методика не-
стоимостной оценки уровня публичного при-

знания арт-объекта, позволяющая определить 
его культурную значимость и художественный 
уровень. Поскольку произведение УИ в ши-
роком смысле влияет на повседневный жиз-
ненный опыт различных категорий городских 
жителей, необходимо обеспечить учет мнений 
всех заинтересованных сторон. Этим удастся 
снизить риск того, что наличие некой модели, 
оказавшейся в руках чиновников и управлений 
жилищно-коммунального хозяйства, позво-
лит им вообще отказаться от мнения экспер-
тов и городских сообществ. Следовательно, для 
максимально объективной оценки значимо-
сти арт-объектов УИ методика должна вклю-
чать в себя: во-первых, объективные количе-
ственные параметры, фиксирующие реакцию 
городской общественности, во-вторых, нема-
териальные параметры, которые «невозмож-
но оценить без участия специалистов-экспер-
тов» [28, с. 44].

Поскольку методики замера общественной 
реакции — тема весьма обширная и достойная 
отдельной публикации, в рамках данной ста-
тьи внимание акцентируется на методике ра-
ционального и эмоционального оценивания 
арт-объекта специалистами-экспертами: ис-
кусствоведами, художниками, архитекторами, 
профессиональными оценщиками и др. По-
скольку восприятие значимости арт-объекта 
УИ определяется суммарным  воздействием 
целого комплекса различных составляющих 
(критериев), представляется оправданным 
при разработке методики комплексной оцен-
ки значимости таких произведений исполь-
зовать подход, широко применяемый в ква-
лиметрии при комплексной оценке качества 
объектов произвольной природы [33]. Эстети-
ческая оценка ценности арт-объекта предпола-
гает определение степени совершенства и эсте-
тической значимости произведения искусства, 
которые базируются на научных критериях, 
вытекающих из глубокого понимания струк-
туры эстетического объекта, его свойств и за-
конов развития. Главным признаком и, соот-
ветственно, весомым эстетическим параметром 
значимости арт-объекта УИ будем считать пра-
вильность (или ошибочность) художествен-
ной интерпретации произведения, причем под 
«правильностью» будем подразумевать совпа-
дение зрительской художественной интерпре-
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тации с авторской, поскольку «как художе-
ственное творчество, так и восприятие стали 
бы совершенно бессмысленными, если бы од-
нозначная интерпретация была бы недости-
жима» [34, с. 146]. Очевидно, что степень со-
впадения авторской позиции со зрительской 
художественной интерпретацией всецело опре-
деляется корректностью инструментария для 
рационального анализа эстетических характе-
ристик арт-объекта. 

Понимание произведения искусства скла-
дывается из объективных компонентов как ра-
ционального оценивания (осознание сюжета 
и идеи произведения), так и эмоционально-
го (эмоциональное измерение произведения 
в опыте художника и опыте зрителя), причем 
в их взаимосвязи и взаимодействии. Здесь от-
четливо проявляется закон эмерджентности си-
стем: целое больше совокупности своих частей.

Существует несколько методологических 
принципов оценки произведения искусства: 

 технография — междисциплинарный ме-
тод для детального изучения произведения как 
материального объекта; 

 технология — продукт технических опе-
раций по созданию арт-объекта; 

 иконография — метод идентификации 
и интерпретации содержания изображения, 
принятый в визуальном искусстве; 

 иконология — метод интерпретации 
социо культурного контекста и символическо-
го содержания произведения искусства. 

На основе этих принципов нами опреде-
лен ряд критериев для оценки рациональных 
(табл. 1) и эмоциональных (табл. 2) аспектов 
эстетической оценки ценности арт-объектов 
УИ. Все без исключения критерии, которые 
при этом должны быть приняты во внимание и 
из воздействия которых синтезируется ком-
плексная оценка значимости арт-объекта, оче-
видно, имеют качественный, т. е. нечисловой, 
характер. Это — существенное обстоятельство, 
обусловленное природой оцениваемых объек-
тов и сущностью рассматриваемых критери-
ев, и построение объективной числовой меры 
для них не представляется возможным. В свя-
зи с этим неизбежная субъективность оценок 
снижается с уровня оценки арт-объекта в це-
лом до уровня отдельных критериев, что позво-
ляет, как показано далее, синтезировать более 

объективную итоговую комплексную оценку.
Для оценивания арт-объекта по каждому из 

критериев необходимо построить свою поряд-
ковую квалиметрическую шкалу в виде упоря-
доченной конечной совокупности уровней (сте-
пени проявления) данного критерия [35]. При 
этом желательно, чтобы каждый уровень мог 
быть содержательно описан в понятных для 
экспертов (искусствоведов и др.) терминах та-
ким образом, чтобы отдельные уровни были 
отличимы друг от друга. На практике это дале-
ко не всегда достижимо, особенно когда речь 
идет о критериях, восприятие которых связа-
но с психологическими характеристиками оце-
нивающего субъекта [36]. В этом случае шкала 
может быть описана с помощью совокупности 
«баллов», например от 1 до 10, где низший (1) 
и высший (10) уровни описываются в строгих 
и понятных терминах, а промежуточные бал-
лы (от 2 до 9) — определяются экспертным пу-
тем, исходя из степени отличия выявляемого 
экспертом уровня от обоих заданных крайних 
уровней для данного конкретного арт-объекта 
(см. табл. 1, 2). 

Таким образом, по результатам проведения 
опроса экспертов каждый элемент рассматри-
ваемого множества арт-объектов будет охарак-
теризован с помощью вектора полученных им 
баллов: Р1, Р2, …, Р8, Э1, Э2.

Следующим, не менее важным этапом 
предлагаемого метода является анализ срав-
нительной значимости (важности, весомости) 
отдельных критериев. Каким образом следует 
соотнести друг с другом весомость каждого из 
отдельных критериев внутри группы Р и вну-
три группы Э? Для ответа на этот вопрос це-
лесообразно предложить экспертам (в рамках 
того же опроса, что выполнялся и для получе-
ния критериальных оценок на основе постро-
енных шкал) ранжировать критерии внутри 
групп Р и Э, т. е. упорядочить их по степени 
весомости с точки зрения общей оценки ра-
циональной и эмоциональной составляющей. 
Полученные ранжировки позволяют с помо-
щью несложных вычислений, основанных на 
известных квалиметрических методах [36], 
оценить весовой коэффициент xi (где i = 1 … 8) 
для каждого из критериев группы Р и весовые 
коэффициенты у1, у2 — для критериев груп-
пы Э. 



80  /КАФЕДРА/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2020. Т. 17, № 1

Вильчинская-Бутенко М.Э., Рожков Н.Н. Подход к задаче комплексной оценки арт-объектов урбанистического искусства... /с. 74–87/

Таблица 1

Критерии для оценки и оценочные показатели рациональных аспектов оценки значимости 
арт-объектов урбанистического искусства

Критерий оценки 
(код)

Основная задача 
критерия

Оценочные показатели 
(от 1 до 10)

Технография 

Степень обусловленности 
произведения контекстом 
(Р

1
)

Оценить умение автора рабо-
тать с контекстом, т. е. рабо-
чей средой, поверхностями, 
материалами

(1) Отсутствие адаптации к контексту: рабочие по-
верхности, материалы, место размещения рабо-
ты выбраны неудачно, т. е. никак не «привязаны» 
к месту, художник не использовал уникальные ха-
рактеристики рабочей среды (перила, столбы и пр.), 
отсутствует игра с текстурными качествами поверх-
ности или с историей места

(10) Успешная адаптация к контексту: подчеркива-
ются/задействуются уникальные характеристики ра-
бочей среды и рабочих поверхностей, наличеству-
ет игра со значениями и коннотациями (например, 
знаковое место размещения работы, обыгрывание 
истории места расположения работы, использова-
ние текстурных качеств поверхности, ступеней, пе-
рил, других объектов городской инфраструктуры) 

Степень качественного воз-
действия арт-объекта на сре-
ду (Р

2
)

Определить возможность 
арт-объекта преобразовывать 
городское общественное про-
странство

(1) Использование специальной техники и архитек-
турных материалов (стойкие краски и спреи), ради-
кально преобразующих городскую среду и навязы-
вающих визуальное высказывание, использование 
вандальных инструментов и техник (например 
скретчинга) 

(10) Использование нестойких материалов и ин-
струментов, преобразующих пространство на сим-
волическом уровне и не наносящих вред городской 
среде (флуоресцентный маркер, трафарет, мох, 
скотч, наклейка, вырезка, LED-лампы, нитки (пря-
жа), безопасные для экологии материалы и техника)

Технология

Темпоральность 
арт-объекта (Р

3
) 

Определить возможность ре-
шений относительно времен-
но�го периода существования 
арт-объекта

(1) Предположительно малый период «жизни» 
арт-объекта по причине высокой вероятности по-
вреждения в результате коммунального/музейного 
баффинга, вандализма, порчи по неосторожности 
и т. п.; «замораживание» в темпоральном измере-
нии «памятника» при одновременной утрате акту-
альности, злободневности; арт-объект представля-
ет собой результат интервенции на табуированную 
поверхность (витрину, окно, памятник культурного 
наследия и т. п.) 

(10) Предположительно большой период «жизни» 
арт-объекта по причине высокой степени защи-
щенности от случайных и неслучайных поврежде-
ний, возможность игры с временным измерением 
арт-объекта (например, внезапное появление/ис-
чезновение моникерок, рисунков на заборах стро-
ительных площадок, мусорных контейнерах и пр.)
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Географическая специфика 
локации арт-объекта (Р

4
) 

Определить стратегический 
подход художника к размеще-
нию своих арт-объектов

(1) Размещение арт-объекта в предсказуемых про-
странствах, определяемых собственниками и вла-
стью, и ведущее к пассивному потреблению, т. е. 
произведение невозможно не увидеть (как прави-
ло, брандмауэры) 

(10) Стохастичность выбора места для арт-объекта, 
подталкивание зрителя к поиску работ в малосоци-
альных зонах города (в пространствах под мостами 
и эстакадами, на набережных, крышах домов, забо-
рах, во дворах и пр.) либо «запрятывание» объектов 
в многолюдных местах, где только внимательный 
зритель способен их увидеть (подземные перехо-
ды, остановки транспорта и др.)

Иконография

Уникальность/яркость во-
площения авторского по-
слания (Р

5
)

Определить возможность 
привлечения внимания зри-
теля к арт-объекту за счет не-
ординарности, оригинально-
сти авторского исполнения, 
генерирования идей и смыс-
лов, отличающихся от обще-
принятых

(1) Использование художественных штампов, 
эклектичность авторской манеры исполнения, от-
сутствие/слабая выраженность персональной ху-
дожественной манеры; подражание чужому стилю 

(10) Выраженность индивидуальной манеры автор-
ского исполнения; узнаваемость и постоянное на-
копление уровня и потенциала авторского подхода

Иконология

Ясность и простота автор-
ского послания (Р

6
)

 

Определить возможность до-
несения основной авторской 
идеи до зрителя

(1) Все ясно и примитивно, зрителю не надо заду-
мываться и искать тайный смысл 

(10) Альтернативная субъективность, многознач-
ность интерпретаций, возможность индивидуаль-
ного интерпретирования

Монологичность/диалогич-
ность произведения искус-
ства (Р

7
)

Определить тип коммуника-
ции произведения искусства 
и зрителя

(1) Линейная модель коммуникации: монументаль-
ность произведения искусства детерминирует дис-
танцированность от зрителя, отлаженность юстиро-
ванного монолога

(10) Модель циркулярной (либо спиральной) ком-
муникации: палимпсест, вовлечение в диалог воз-
можностью дополнить, исправить, забрать арт-объ-
ект домой или вовсе его не заметить

Адекватность восприятия 
зрителем вкладываемой 
в произведение идеи (Р

8
)

Определить возможность до-
несения до зрителя авторской 
модальности (т. е. авторско-
го отношения к сообщаемому, 
точки зрения и системы цен-
ностей автора)

(1) Произведение не встречает понимания и не вы-
зывает доверия зрителя, интерпретируется иска-
женно или диаметрально противоположно замыслу 
автора; отсутствие/низкая степень идентификации 
и эффекта «отнесения к себе»: «это не про меня 
(нас); мне не интересно» и пр., непрофессиональ-
но (ошибки в рисунке, композиции, колорите), сла-
щаво, безвкусно, по�шло (китч), пусто, тяжеловесно, 
высокопарно, бессмысленно («мазня»), усматрива-
ется подстрекательство к чему-либо («идеологиче-
ская диверсия»)

(10) Произведение воспринимается и вызывает до-
верие зрителя: авторский замысел воспринимается 
адекватно, присутствует высокий уровень иденти-
фикации и эффекта «отнесения к себе»; актуаль-
но, точно подмечено, «это про меня (нас)»
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Таблица 2

Критерии для оценки и оценочные показатели эмоциональных аспектов оценки значимости 
арт-объектов урбанистического искусства

Критерий оценки 
(код)

Основная задача 
критерия

Оценочные показатели 
(от 1 до 10)

Эмоциональное из-
мерение произведе-
ния в опыте художни-
ка (Э

1
)

Определить степень 
чувствительности ху-
дожника к проблемам, 
не вызывающим инте-
реса у других людей

(1) В работе художника чувствуется стремление к монологично-
сти, менторингу, ощущается отсутствие рефлексии, сокрытие ис-
тинных эмоций, чувств, состояний, истинного отношения автора 
к своей работе, стремление манипулировать симпатиями зрите-
ля, желание «понравиться, угодить», подстроиться под вкусы 
зрителя или заказчика 

(10) Чувствуется стремление к диалогу со зрителем, созданию до-
верительных отношений, открытости, стремление сохранить соб-
ственное «лицо», быть честным по отношению к зрителю, отсут-
ствие манипуляций и желания «понравиться, угодить».

Эмоциональное изме-
рение произведения 
в опыте зрителя (Э

2
)

Определить степень 
эмоционального откли-
ка на произведение ис-
кусства

(1) Произведение вызывает чувство досады, негодования, раздра-
жения, возмущения; работа провоцирует переживание эстетиче-
ского страдания как «антиэстетического» чувства и отсутствие 
эмпатии к идее, заложенной художником (контрпереживание) 

(10) Определенно положительная оценка арт-объекта, провоци-
рующая сверхпереживание как эмоциональную «избыточность» 
эстетического наслаждения

В результате возникает возможность син-
теза итоговой оценки каждого оцениваемого 
арт-объекта в виде пары значений: Р и Э, вы-
числяемых в виде линейной свертки (взвешен-
ной суммы отдельных критериев): 

Р = х1Р1 + … + х8Р8 ; 

Э = у1Э1 + у2Э2 .
Построение комплексной оценки в виде ли-

нейной свертки обосновано широко применя-
емым в задачах квалиметрии принципом ком-
пенсации, согласно которому при построении 
итоговой оценки высокий уровень значимо-
сти объекта по одним частным критериям мо-
жет быть компенсирован менее высоким уров-
нем оценки по другим. Полученный результат 
при этом позволяет визуализировать итоговую 
оценку: в данном контексте — представить каж-
дый арт-объект в виде точки с координатами 
(Р, Э) на координатной плоскости.

 Таким образом, сложность определения 
эстетической ценности произведения УИ вслед-
ствие неоднозначности его интерпретации мо-
жет быть (в значительной степени) преодолена 
путем использования методологических принци-
пов оценки произведения искусства (техногра-

фии, технологии, иконографии и иконологии), 
позволяющих выделить отдельные критерии 
значимости с последующим построением квали-
метрической шкалы для каждого из них. После-
дующие шаги предлагаемой методики комплекс-
ной оценки рацио нальных и эмоциональных 
аспектов позволяют получать итоговую оценку 
значимости арт-объектов УИ в наглядном виде, 
допускающем на более или менее формальной 
основе их последующую классификацию, напри-
мер, выделяя на плоскости кластеры точек, от-
вечающих объектам с высоким уровнем эмо-
циональной составляющей, но менее высоким 
уровнем рациональной составляющей.

Предполагается, что практическое исполь-
зование методов квалиметрии снизит накал 
страстей вокруг «права на город» и, в конеч-
ном счете, позволит на более объективной на-
учной основе регулировать визуальную куль-
туру общественных пространств.
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Abstract. Over the past few years, the issue of de-
veloping common criteria for assessing the sig-
nificance of urban art works has been constant-
ly discussed in the context of the dialogue between 
the government and society. Meanwhile, the deci-
sions made by local authorities (for example, de-
puties of the Moscow City Duma and the Legislative 
Assembly of St. Petersburg) are always of a private 
nature and do not rest upon a single science-based 
approach to lega lizing the placement of urban art 
works in the urban environment. This study is aimed 
at justifying the use of qualimetric methods in a com-
prehensive assessment of the signifi cance of urban 
art works. The study’s methodology is presented by 
comparative and qua limetric methods for evalu-
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ating the aesthetic parameters of urban art works. 
The article notes the complexity of the assessment 
due to the pronounced specifi city that makes it dif-
fi cult to interpret urban art unambiguously. Basing 
on the methodological principles of artworks exami-
nation (technography, technology, iconography and 
iconology), the authors propose a number of crite-
ria for evaluating rational and emotional aspects 
of the signifi cance of urban art objects. To evalu-
ate an art object for each of the criteria, the arti-
cle offers its own qualimetric scale. It can be de-
scribed using a set of “points”, for example, from 1 
to 10, where the lowest (1) and the highest (10) lev-
els are described in strict and understandable terms, 
and the middle points (from 2 to 9) are determined 
by an expert basing on the extent of difference be-
tween the level detected by the expert and the two 
specifi ed extreme levels for this particular art object. 
With their help, the derived fi gures can be translated 
into evaluation categories, thus obtaining particular 
assessments that are separate for each criterion, and 
the fi nal value can be derived from a generalization 
of the particular assessments. The scientifi c novelty 
of the study is determined by the fact that the qual-
imetric method can provide a systematic approach 
to assessing the rational and emotional aspects of ar-
tistic interpretation of urban art objects. The meth-
od’s practical application can provide a compro-
mise for the opposing parties struggling to claim 
the “rights to the city”, and regulate the visual cul-
ture of public spaces on an objective scientifi c basis. 

Key words: qualimetric scale, urban art, compre-
hensive assessment, art object signifi cance, street 
art, public art, graffi  ti, artistic interpretation, the-
ory and history of art, art studies.
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Новоуральск — территория культуры Росатома (1949—2019) / 

Отдел культуры Администрации Новоуральского городского 

округа. Екатеринбург : Сократ, 2019. 488 с.

Издание о жизни и подлинном служении нескольких поко-

лений деятелей культуры города Новоуральска — одного из 

крупных промышленных центров Урала. Руководители «атом-

ного» проекта прекрасно понимали ограничения для жителей, 

которые накладывает режим «закрытого» города, и уровень 

досуга высокого качества, необходимого для удовлетворения 

культурных потребностей, прежде всего технической интел-

лигенции. В книге прослеживается сложный и творческий 

путь межведомственного взаимодействия муниципальных 

органов власти и ведущего социально ориентированного 

предприятия ПАО «Уральского электрохимического комбина-

та», на долю которого приходится 49% всех российских обо-

гатительных мощностей, и реализуется миссия стратегической программы «Территория культуры 

Росатома» — создание особой культурной среды: самобытной, интеллектуальной, созидающей. 

На 485 страницах воссоздана память в лицах о 6105 горожанах, служивших в искусстве с 1949 года. 

Раскрыты богатая история театральной, библиотечной, музыкальной культуры города, день сегодняш-

ний и главное — те ценности и смыслы, которые транслируют новые поколения лидеров культуры. 

Особого внимания заслуживают разделы книги, посвященные успешным культурным практикам, пар-

тиципированным проектам, пилотным исследованиям по изучению культурных интересов элиты и жи-

телей города, а также замыслам и идеям, которые достойны тиражирования в других регионах страны!
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