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Реферат. Сформировалась четкая необходи-
мость рассматривать индустрию культуры 
как целостную систему, возникшую в результа-
те взаимосвязей и взаимодействий различных 
рынков. Культурная индустрия становится 
моделью для понимания изменений в других сфе-
рах человеческой деятельности. Это является 

следствием увеличения роли символической кре-
ативности и (или) информации в социальной 
и экономической жизни. Проведен анализ по-
нятийного аппарата системы услуг культуры. 
Раскрыты существующие его несовершенства, 
которые устраняются при условии законода-
тельного урегулирования. Цель данного исследо-
вания — количественный анализ функциониро-
вания учреждений индустрии культуры России в 
современных условиях. Индустрия культуры яв-
ляется сложной бизнес-структурой, заинтере-
сованной в получении прибыли путем изготов-
ления и распространения текстов культуры. 
Результаты последних 25 лет отечественной 
истории в сфере культуры отражаются в при-
веденных показателях. Прослежено, что в целом 
наблюдается тенденция к сокращению количе-
ства учреждений культуры. Увеличилась только 
численность зрителей театров и посетителей 
музеев, остальные сегменты сферы культу-
ры снизили свои количественные показатели. 
Наиболее стабильны показатели деятельности 
детских музыкальных школ. Анализ специфики 
функционирования позволил выделить домини-
рующие тенденции в развитии современной ин-
дустрии культуры России, системно меняющие 
ее дизайн, ландшафт и принципы функциониро-
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вания. Это экзогенные структурные преобра-
зования, эндогенные процессы в сфере культуры 
и преобразования в области финансирования и 
администрирования со стороны государства. 
Отмечается, что перспективные направления 
развития индустрии культуры должны вклю-
чать ее трансформацию, нацеленную на обеспе-
чение запросов рынка и государства, а также 
способствовать формированию национальной 
экономики, конгруэнтной потребностям по-
требителей. На основе выводов исследования 
возможно прогнозирование развития индустрии 
культуры и дальнейшая разработка комплекса 
механизмов по ее поддержке, что создаст пред-
посылки для оживления региональной экономики 
и устойчивого экономического роста Российской 
Федерации.
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И
ндустрия культуры (ИК) как 
фактор влияния на развитие 
экономики в период глобаль-
ных интеграционных про-
цессов особенно значима в 
странах Европы и Северной 

Америки. Однако в России недостаточные тем-
пы развития информационного и компьютер-
ного обеспечения, разобщенное применение 
логистических методов сказываются на эф-
фективности локальных и глобальных систем 
управления социально-культурной сферой. 
В то же время за счет активизации предпри-
нимательской деятельности в ряде субъектов 
Российской Федерации вполне возможно при-
влечение инвестиций в ИК.

В последние десятилетия XX в. начался ста-
бильный рост экономических исследований в 
области культуры, рассматривающих  взаимов-
лияние экономики и религии [1], сложные со-

циально-экономические проблемы в масштабе 
взаимосвязи частных наук [2], общество как са-
моразвивающееся, сложноорганизованное це-
лое, фиксируемое категорией «культура» [3]. 
Изучаются количественные характеристики 
культуры [4], влияние культуры на экономиче-
ские результаты [5], проводимые при помощи 
количественных методов [6]. Ученых интере-
суют проблемы развития, бедность и неравно-
мерное распределение культурных ценностей 
региона [7], ценности, формирующие полити-
ческую и экономическую ситуацию [8], являет-
ся ли культура важным фактором, определяю-
щим преимущество перераспределения [9], как 
определить силу и объем воздействия культур-
ных различий на экономические результаты в 
мировой практике [10]. Анализируются срав-
нительные экономические методики [11], раз-
личные теоретические подходы [12] к изучению 
культуры в экономике [13], методологические 
вопросы [14], которые необходимо учитывать 
при включении культуры в экономику [15] и др.

Модель экономических структур ИК, иссле-
дуемая в работах П. Бурдье, состоит из концен-
трированных кругов. В центре модели находятся 
арт-индустрия, а все остальные образуют свои 
слои или круги, размещающиеся вокруг цен-
тра и простирающиеся все дальше по мере того, 
как использование креативных идей включает-
ся в более широкий производственный контекст 
[16, p. 21]. Д. Тросби представляет централизо-
ванную модель ИК, включающую два основных 
круга [17, c. 159]. В классическом эссе В. Бень-
ямина прогрессивный потенциал культуры ус-
матривается в распространении механизации и 
массового производства на область культуры; 
автор связывает этот процесс «со все возраста-
ющим значением масс в современной жизни», 
отличающихся «тенденцией преодоления уни-
кальности любой данности» [18, с. 196], и счи-
тает его потенциально прогрессивным. 

В зарубежных исследованиях дифференци-
руются понятия культурной индустрии [19] и 
массовой культуры [20]. Культурные артефак-
ты подчиняются теперь логике прибыльности 
и накопления капитала с большей систематич-
ностью. Критический потенциал интеллектуаль-
ной культуры подрывается конформистскими 
или «утвердительными» продуктами ИК, кото-
рые облегчают адаптацию индивида к капита-
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лизму. Для этого используются различные тех-
ники: стандартизации, псевдоиндивидуализации 
(введение незначительных сюжетных различий, 
затемняющих общую формулу), механизмов ре-
акции (закадровый смех, гарантирующий «пра-
вильную» реакцию аудитории) [21, p. 94].

В отечественных исследованиях сформи-
ровалась обширная школа изучения взаимо-
действия и взаимообусловленности культуры 
и экономической науки с учетом российской 
специфики функционирования: В.Ю. Музычук 
[22; 23], А.Я. Рубинштейн [24].

Цель настоящей работы — количествен-
ный анализ функционирования учреждений 
ИК в России в современных условиях, а так-
же источников ее финансирования. Задачи ис-
следования — сбор показателей, характеризу-
ющих функционирование учреждений ИК в 
1990—2018 гг. (где возможно получение пока-
зателей и доступна релевантная информацион-
ная база), и дальнейшая оценка их функциони-
рования на основе полученных показателей.

ИК должна стать привлекательной для вло-
жения капитала через развитие проектной дея-
тельности, организационно-экономических 
механизмов поддержки в форме интегрирован-
ных структур, кластеров и сервисных комплек-
сов. Также необходимо развивать механизмы 
ее финансирования — системы многоканально-
го финансирования сферы культуры и государ-
ственно-частного партнерства, которые позво-
лили бы создать предпосылки для появления 
и реализации новых идей и проектов в сфе-
ре культуры, способствуя ее становлению как 
полноценного источника доходов государства. 
Данные аспекты проблематики развития ИК 
недостаточно разработаны, что подтверждает 
их новизну и высокую актуальность.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ 

ИК представляет собой совокупность 
предприятий, учреждений и организа-
ций, реализующих производство, рас-

пределение, сохранение и координацию пре-
доставления и потребления товаров и услуг 
культуры, обеспечивающих удовлетворение 
социально-культурных и информационных 

индивидуальных и общественных потребно-
стей. Сформировалась четкая необходимость 
рассматривать ИК как целостную систему, 
возникшую в результате взаимосвязей и взаи-
модействий различных рынков. 

Главная задача ИК с точки зрения бизне-
са — коммерциализация искусства, начавшаяся 
в XIX в. с переходом общества к капитализму. 
Быстрое ее развитие тесно связано с ростом мас-
совой культуры и индустриализации общества.

Аспекты взаимосвязи учреждений культу-
ры с ключевыми субъектами Российской Фе-
дерации изучены недостаточно, это приводит к 
тому, что вопросы развития ИК на системном 
уровне остаются неисследованными. Высокая 
степень новизны полученных результатов обу-
словлена также тем, что настоящая работа яв-
ляется пилотным исследованием.

Сложная отраслевая структура сферы услуг 
в настоящее время претерпевает значительные 
изменения в соответствии со сменой направле-
ния развития постиндустриального общества и 
увеличением значимости социально-культур-
ной сферы [25, с. 188]. Построение новой моде-
ли, отвечающей современным вызовам эконо-
мики и общества, является актуальной научной 
задачей. Объективное изучение ИК, как и ее 
эффективное регулирование, невозможно без 
определения границ, структуры и количествен-
ной оценки ее функционирования [26, с. 71]. 

К сфере культуры как профессиональной и 
специфической деятельности в Российской Фе-
дерации относятся следующие основные виды 
деятельности:

 сохранение и использование культурно-
ис торического наследия (музейное и биб-
лиотечное дело, сохранение исторических 
памятников, празднование памятных и знаме-
нательных дат, сохранение традиционных и эт-
нографических ремесел);

 художественное образование, поддержка 
и продвижение талантов;

 культурные процессы (театральная, му-
зыкальная, выставочная деятельность, инду-
стрия отдыха и развлечений, любительская де-
ятельность);

 органы государственного управления и 
информации, общественные организации. 

Поскольку предметом нашего исследова-
ния являются экономические отношения, не-
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обходимо концентрированное рассмотрение 
многообразия услуг культуры. Выделяются ос-
новные группы услуг: образовательные (в сту-
диях, классах, кружках и т. д.), музейные, до-
суговые, обслуживающего характера (кино-, 
фото-, видео- и игровое обслуживание), биб-
лиотечные (доставка и перевод литературы, 
составление библиографий, ксерокопирова-
ние, работа с фондами и пр.), культурно-бы-
товое обслуживание (анимация, эстетическое 
оформление и т. д.).

ИК все чаще становятся моделью для по-
нимания изменений в других сферах челове-
ческой деятельности, что является следствием 
увеличения роли символической креативности 
и (или) информации в социальной и экономи-
ческой жизни.

При определении ИК изначально концен-
трируется внимание на неотъемлемую ее со-
ставляющую — изготовление и распростра-
нение продуктов, а именно текстов, которые 
влияют на наше понимание мира. ИК являет-
ся сложной бизнес-структурой, заинтересован-
ной в получение прибыли путем изготовления 
и распространения текстов. 

ИК как одна из сфер экономики, есте-
ственно, рассматривает предоставление толь-
ко платных услуг и ориентирована на получе-
ние прибыли. Платные услуги для населения 
представляют собой полезные результаты 
производственной деятельности, удовлетво-

ряющие за плату определенные потребно-
сти граждан, но не воплощающиеся в мате-
риально-вещественной форме. Они являются 
объектом купли-продажи и реализуются по 
ценам, целиком или в значительной мере по-
крывающим издержки производителя (за 
счет выручки от реализации) и обеспечива-
ющим ему прибыль.

СТАТИСТИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ

ля анализа в исследовании были ис-
пользованы материалы Главного ин-
формационно-вычислительного центра 
Министерства культуры Российской 

Федерации (ГИВЦ Минкультуры России)1 и 
Федеральной службы государственной ста-
тистики (Росстат)2, где представлена полная 
статистика отрасли с 2012 г., для анализа по-
казателей более ранних периодов — сведения 
Росстата и Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы (ЕМИСС)3 
[27; 28].

Увеличение расходов на культуру и под-
держка сферы культуры относятся к приори-

1 http://givc.ru/projects/reporting-culture/
2  https://www.gks.ru/folder/10705
3  https://www.fedstat.ru/
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Рис. 1. Динамика доли государственных расходов на культуру и кинематографию 

в совокупных расходах консолидированного бюджета РФ в 1992—2018 годах
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тетным направлениям государственной поли-
тики, что обеспечивается соответствующими 
бюджетными расходами. Показатели соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации, предназначенные для монито-
ринга достижения показателей националь-
ных проектов, включают число посещений 
учреждений культуры, а суммарное увели-
чение за отчетный период количества посе-
щений учреждений культуры (театров, му-
зеев, концертных организаций, библио тек, 
парков культуры и отдыха, культурно-до-
суговых учреждений, зоопарков, цирков) и 
численности обучающихся в детских шко-
лах искусств (ДШИ) — один из показателей 
достижения целей государственной полити-
ки. Государственные расходы на культуру 
относятся к важнейшим индикаторам, от-
ражающим процессы воспроизводства интел-
лектуального капитала и инвестирования в бу-
дущее социальное и экономическое развитие.

Так как в официальной государственной 
статистике приводятся объединенные дан-
ные по культуре и кинематографии, пред-
ставляется необходимым провести анализ 
доли государственных расходов на культу-
ру и кинематографию в совокупных расхо-
дах консоли дированного 
бюджета Российской Феде-
рации за 2008—2018 годы. 
Результаты демонстриру-
ют в целом отрицатель-
ную динамику (рис. 1).

В федеральном бюд-
жете на культуру и кине-
матографию было пред-
у с м о т р е н о  с н и ж е н и е 
объе мов финансирования: 
на 2018 г. — 97,9 млрд руб., 
на 2019 г. — 94,6 млрд руб., 
на 2020 г. — 86,7 млрд руб-
лей. В структуре расходов 
консолидированных бюд-
жетов субъектов Российской 
Федерации 2018 г. культура 
и кинематография состав-
ляют 3,3% [27]. В абсолют-
ных значениях расходы на 
культуру и кинематогра-
фию из консолидированного 

бюджета РФ в номинальных или текущих це-
нах выросли за указанный период более чем в 
18 раз (с 28 млрд руб. в 2001 г. до 528 млрд руб. 
в 2018 г.), однако их доля в совокупных расхо-
дах консолидированного бюджета РФ в 2012—
2018 гг. варьируется на уровне 1,36—1,5%.  По-
казатели бюджетных расходов на культуру и 
кинематографию свидетельствуют о масштабах 
и финансовом состоянии отрасли культуры.

Анализ посещаемости учреждений культу-
ры в 2018 г. наглядно демонстрирует значи-
тельное увеличение (почти в 3 раза) количества 
посещений библиотек, далее (приблизительно 
на одном уровне) следуют показатели посещае-
мости музеев и культурно-массовых мероприя-
тий, почти в 2 раза меньший сегмент — посе-
щение кинотеатров (рис. 2). Сложившиеся 
ситуация посещаемости учреждений культу-
ры во многом объясняется функционировани-
ем национальных проектов «Культура» и «Об-
разование». 

Наиболее посещаемыми учреждениями яв-
ляются библиотеки, а учреждениями, обеспе-
чивающими наибольшие поступления фи-
нансирования из всех источников — клубы и 
культурно-досуговые учреждения (рис. 3). 
Современная библиотека уже стала центром 
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Рис. 2. Посещаемость учреждений культуры в 2018 году 

414 560 тыс. посетителей библиотек

113 547 тыс. посетителей музеев 

106 237 тыс. посещений культурно-массовых 
мероприятий на платной основе

54 713 тыс. посещений кино  

38 837 тыс. зрителей театров 

22 309 тыс. зрителей на концертах

8 519 тыс. посетителей зоопарков

6 128 тыс. участников клубных формирований

5 736 тыс. посетителей цирков

1 834 тыс. посетителей ПКиО на платной основе

1 596 тыс. учащихся в ДШИ на начало учебного года 
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культурно-досуговой деятельности с многова-
риантностными моделями деятельности и рас-
ширенным перечнем функций библиотечного 
досуга. Формы досуговых мероприятий в биб-
лиотеке обусловлены типом культурных по-
требностей пользователей в конкретной мест-

ности. В результате библиотеки как 
культурно-досуговые центры выдер-
живают конкуренцию с другими со-
циально-культурными институтами, 
поскольку находят свою рыночную 
и общественную нишу, новые фор-
мы и методы работы. Общедоступ-
ная библиотека выступает сегодня 
фактором создания единого социо-
культурного пространства и стремит-
ся к более значимой роли в нем.

В качестве особенности следует 
выделить, прежде всего, ограничен-
ные возможности использования нор-
мативно-целевого финансирования 
как метода бюджетного финансиро-
вания. Основу многоканальной систе-
мы финансирования государственных 
учреждений культуры составляет го-
сударственное финансирование, осу-
ществляемое за счет бюджетов раз-
ных уровней (в прямой и косвенной 
формах). Другие его составляющие — 
это сборы от проведения культурных 

мероприятий; доходы организаций культуры 
от прочих, в том числе предпринимательских, 
видов деятельности; общественные пожерт-
вования, спонсорская и меценатская помощь. 

Динамика основных показателей деятель-
ности учреждений сферы культуры в 1990—
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Рис. 3. Объемы поступлений их всех источников 

финансирования ИК в 2018 г. (млн руб.)

1 517 299 Клубы и культурно-
досуговые учреждения

99 5443 Театры

905 557 Музеи

791 591

70 3737

Детские школы искусств

Библиотеки

Концертные организации
и самостоятельные коллективы

358 898 

179 777  Парки культуры и отдыха

62 233  Цирки

51 492  Зоопарки

Рис. 4. Тенденции изменений основных показателей деятельности учреждений сферы культуры 

в 1990—2015 годах 

Число посещений музеев, 
млн чел.

Численность зрителей в театрах, 
млн чел.

Число цирков

Численность зрителей в театрах, 
млн чел.

Число общедоступных 
библиотек, млн чел.

Число учреждений культурно-
досугового типа, тыс.

Число музеев

Число театров

Библиотечный фонд, млн экз.
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2015 гг. показана на рис. 4. Так, с 1991 г. на-
блюдается резкий рост числа музеев, однако их 
посещаемость начинает увеличиваться только 
с 1996 г.; объем библиотечного фонда демон-
стрирует постепенную отрицательную дина-
мику, а количество общедоступных библиотек 
резко упало в 1996 г.; число театров не пред-
полагает значительной положительной ди-
намики, а культурно-досуговых учреждений 
становится меньше. С 1996 г. постепенно уве-
личивается количество зрителей в театрах, по-
сещаемость музеев обнаруживает положитель-
ную линейную динамику с всплеском роста 
численности в 2015 г. (рис. 5). Данная тенден-

ция представляет картину деятельности музе-
ев в рамках масштабной реструктуризации всей 
сферы культуры России.

Значительное увеличение числа зрите-
лей театров и посещений музеев (рис. 5) вы-
звано активной реализацией Федеральной це-
левой программы (ФЦП) «Культура России 
(2012—2018 годы)». Благодаря ее действию 
важнейшими целевыми индикаторами и пока-
зателями развития культуры являются посе-
щаемость музейных учреждений (на 1 жителя 
в год), доля представленных (во всех формах) 
музейных предметов в общем количестве му-
зейных предметов основного фонда, коли-

Рис. 5.  Численность зрителей театров и число посещений музеев в 2007—2018 годах (тыс.) 

.....
Число посещений музеев

Линейная (число посещений музеев)

Численность зрителей театров

Линейная (численность зрителей театров)

Рис. 6. Динамика численности учреждений культурно-досугового типа и библиотек (тыс. ед.) 

в 1992—2018 годах [29]
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 Число учреждений 
 культурно-досугового типа

 Число библиотек

..... Линейная (число библиотек)

 Линейная (число учреждений 
 культурно-досугового типа)
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Рис. 8. Динамика показателей деятельности цирков в 2014—2018 годах

Рис. 7. Динамика количества цирков в 1990—2018 годах

чество посещений библиотек (на 1 жителя в 
год), увеличение количества библиографиче-
ских записей в сводном электронном катало-
ге библиотек России (по сравнению с преды-
дущим годом) и др. Существенным фактором 
роста посещаемости музеев и библиотек явля-
ется активизация выставочной и культурно-
обра зовательной деятельности, что в конечном 
результате влияет на эффективность функ-
ционирования всей сферы культуры России.

Численность учреждений культурно-досу-
гового типа резко снижается с 1992 г. до 2013 г., 
дальше наблюдается стабилизация и незначи-
тельный рост к 2018 г., что раскрывает недоста-
точный уровень поддержки именно учреждений 
культурно-досугового типа (рис. 6). Библиоте-

ки наряду с падением объема основных фондов 
тоже демонстрируют постепенное сокращение 
числа учреждений к 2013 г. и постепенное вы-
равнивание к 2018 году. Это также можно соот-
нести со сроками реализации ФЦП «Культура 
России (2012—2018 годы)» (рис. 6). 

Количество цирков постепенно уменьшается 
с 1990 г., число зрителей цирков также демон-
стрирует линейное падение в 1990—2018 гг., что 
подтверждает необходимость увеличения мер 
поддержки именно этих учреждений (рис. 7). 

Сборы цирков с 2014 г. постоянно растут, 
а численность работников этих учреждений 
сокращается. Эти показатели достигли свое-
го пересечения в 2018 г., что говорит о конеч-
ном этапе процесса оптимизации деятельности 
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 Сумма сборов, млн руб. 

 Численность работников цирка, 
 тыс. человек

..... Линейная 
 (сумма сборов, млн руб.)

 Линейная (численность 
 работников цирка, тыс. человек)

 Число цирков

 Численность зрителей 
 цирков, млн человек

..... Линейная (число цирков)

 Линейная (численность 
 зрителей цирков, 
 млн человек)
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Рис. 9. Динамика показателей деятельности зоопарков в 2000—2017 годах

.....

Число зоопарков

Линейная (число зоопарков)

Число посещений, млн человек

Линейная (число посещений, 
млн человек)

Численность животных — 
всего, тыс. экз.

Линейная (численность 
животных — всего, тыс. экз.)

Рис. 10. Динамика количества парков культуры и отдыха в 2013—2018 годах

цирков (рис. 8). Данная динамика демонстри-
рует необходимость качественно нового раз-
вития, модернизации, расширения спектра де-
ятельности, совершенствования механизмов 
поддержки циркового дела в стране и, в ко-
нечном счете, улучшения качества услуг цир-
ков. Во многом современное состояние цир-
кового дела в России испытывает влияние как 
внешних факторов (изменившиеся политиче-
ские, социальные и экономические условия), 
так и внутренних проблем самой цирковой 
системы. Комплексная многофакторная под-
держка циркового дела реальна при условии 
нахождения оптимального баланса между соз-
данием новых форм и использованием рыноч-
ных механизмов распространения цирково-

го продукта с учетом специфики конкретного 
региона, уровня доходов населения, сложив-
шихся культурных потребностей и традиций.

Показатели деятельности зоопарков рас-
крывают рост численности животных, неизмен-
ность числа посещений зоопарков, совсем не-
большое увеличение их числа (с 20 до 31 млн 
человек) за последние 17 лет, что также под-
тверждает необходимость дополнительной под-
держки деятельности этих учреждений (рис. 9).

Количество парков культуры и отдыха уве-
личилось к 2014 г., а в дальнейшем резко снизи-
лось к 2018 г. (рис. 10). 

Деятельность музыкальных школ харак-
теризуется удивительно стабильными резуль-
татами на протяжении 2015—2018 гг., лишь 
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 Число парков культуры и отдыха

..... Линейная (число парков 
 культуры и отдыха)
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немного уменьшилось число школ и немного 
увеличилось число учащихся (рис. 11). Дан-
ное положение может быть объяснимо нача-
лом функционирования ФЦП «Культура России 
(2012—2018)», устанавливающей показатели 
деятельности образовательных учреждений в 
сфере культуры: увеличение количества посе-
щений театрально-концертных мероприятий 
(по сравнению с базовым годом); доля филь-
мов российского производства в общем объе-
ме проката на территории Российской Феде-
рации; доля учреждений культуры, имеющих 
свой информационный портал, в общем количе-
стве учреждений культуры; доля образователь-
ных учреждений сферы культуры, оснащенных
современным материально-техническим обо-

рудованием (с учетом детских школ искусств), 
в общем количестве образовательных учреж-
дений сферы культуры; увеличение доли детей, 
обучающихся в детских школах искусств, в об-
щей численности учащихся детей; доля субъек-
тов Российской Федерации, в которых осущест-
вляется мониторинг состояния и использования 
объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Российской Фе-
дерации, в общем количестве субъектов Рос-
сийской Федерации; увеличение численности 
участников культурно-досуговых мероприятий 
(по сравнению с предыдущим годом). 

Выпуск книг, брошюр, журналов и газет уве-
личивается (рис. 12), потенциал печатной ин-
дустрии растет и его необходимо использовать.

Рис. 11. Показатели деятельности детских музыкальных школ 

в 2015—2018 годах
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 Число школ

 Число зданий ДШИ

 Число учащихся, тыс. чел.

..... 
Линейная (число школ)

 Линейная (число зданий ДШИ)

 Линейная (число учащихся, 
 тыс. чел.)

Рис. 12. Динамика выпуска печатной продукции 

на тыс. человек населения (экз.) в 2005—2016 годах 

 Выпуск газет 
 ..... Линейная (выпуск газет) 
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РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Научная новизна проекта заключается в 
значимых разработках, позволяющих 
найти решения организационно-эко-

номических и финансовых проблем ИК и спо-
собных повысить ее вклад в экономическое 
развитие Российской Федерации. В соответ-
ствии с задачей исследования (сбор показа-
телей, характеризующих функционирование 
учреждений ИК в 1990—2018 гг.) проведена 
оценка функционирования учреждений куль-
туры за этот период на основе открытых го-
сударственных статистических источников. 
Количественный анализ результатов деятель-
ности учреждений культуры за последние 
25 лет показал: в целом их число сокращает-
ся, увеличилась только численность зрителей 
театров и число посещений музеев, остальные 
сегменты сферы культуры снизили свои пока-
затели, наиболее стабильные результаты дея-
тельности у детских музыкальных школ. 

За рассматриваемый период количество 
музеев увеличилос ь на 109,7%, театров — на 
74,1%. Посещаемость данных учреждений сни-
зилась: хотя число посещений музеев в послед-
ние годы растет, однако по сравнению с 1990 г. 
оно уменьшилось на 17,4%, а число зрителей в 
театрах — на 31,3%. Библиотечный фонд со-
кратился на 27,4%, число учреждений куль-
турно-досугового типа — на 44,9 %, число цир-
ков — на 13%. Стабильны показатели детских 
музыкальных школ и наблюдается прирост ко-
личества издаваемых книг и брошюр, журна-
лов, газет и других периодических изданий. 

Сфера культуры является направлением ин-
вестирования в человеческий потенциал, вло-
жением в будущее страны. Ее развитие требу-
ет преобразования всех сфер общественного 
жизнеустройства. Перспективные направления 
развития сферы культуры должны быть наце-
лены на формирование национальной эконо-
мики, конгруэнтной потребностям потребите-
лей, на ее качественную трансформацию для 
обеспечения запросов обучаемых и обеспече-
ние их конкурентных преимуществ. 

ИК играет центральную роль в переходе к 
информационному обществу, к цифровой эко-

номике. Культура должна быть введена в ранг 
национальных приоритетов. Необходима сме-
на взгляда на роль государства в поддержке 
культуры от государства-мецената к государ-
ству-инвестору.

Анализ понятийного аппарата системы ус-
луг сферы культуры р аскрывает существую-
щие его несовершенства, которые устраняются 
при условии законодательного регулирования. 
Применение предложенных авторами тракто-
вок понятий, структуры и взаимосвязей рынка 
услуг ИК будет способствовать дальнейшему 
развитию категориального аппарата системы 
сервиса и услуг, что облегчит формирование 
законодательной базы государственной поли-
тики и методологии всестороннего развития 
России на долгосрочную перспективу. 

На основе данных выводов возможно прог-
нозирование развития ИК и дальнейшая разра-
ботка комплекса механизмов по ее поддержке, 
что создаст предпосылки для оживления реги-
ональной экономики и устойчивого экономи-
ческого роста Российской Федерации. Сегодня 
недостаточно просто иметь стабильное поло-
жение на рынке, необходимо применение ин-
новационных методов для поддержания пре-
имуществ. ИК могут стать навигатором для 
решения многих проблем. 
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Abstract. There is a clear need to consi der 
the cultural industry as a holistic system that 
emerged as a result of the relationships and in-
teractions of different markets. The cultural in-
dustry is becoming a model for understanding 
the changes in other areas of human activity. This 
is a consequence of the increasing role of sym-
bolic creativity and (or) information in social 
and economic life. The article analyzes the con-
ceptual apparatus of the system of cultural ser-
vices. There are revealed the apparatus’s exist-
ing imperfections, which can be eliminated under 
the condition of legislative regulation. This re-
search is purposed to conduct a quantitative ana-
lysis of the functioning of Russian cultural institu-
tions in modern conditions. The cultural industry 
is a complex business structure interested in ma-
king a profit by producing and distributing cultur-
al texts. The results of the last 25 years of Russian 
cultural history are reflected in the figures gi-
ven. The analysis showed that, in general, the num-
ber of cultural institutions tends to decrease. Only 
the number of theatre-goers and museum visitors 
has increased, while other segments of the cultural 
sphere have reduced their numbers. The most stable 
are the performance indicators of children’s music 
schools. The functioning specifics analysis allowed 
to identify the dominant trends in the development 
of the modern Russian cultural industry, which sys-
tematically change its design, landscape and prin-
ciples of operation. These are exogenous structural 
transformations, endogenous processes of culture, 
and transformations in the field of financing and 

administration by the state. The article notes that 
promising directions of the cultural industry deve-
lopment should include its transformation, aimed 
at meeting the needs of the market and the state, 
and contribute to the formation of a national eco-
nomy congruent with the needs of the consumers. 
Basing on the findings of the research, it is possible 
to forecast the cultural industry development and 
further elaborate the set of mechanisms support-
ing it, which will create prerequisites for the revival 
of the regional economy and sustainable economic 
growth of the Russian Federation.
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