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В статье осмысляется метафизическая сущность и 
значение фотографии и записи (аудио, видео) в призме 
авторского истолкования понятия хронотопа А.А. Ух-
томского и М.М. Бахтина. Способы фиксирования, за-
печатления бытия техническими средствами по своей 
философской сути являются особыми хронотопными 
единствами, в которых в архивированном виде сохра-
няется образ, сущность и значение определенного вре-
мени, человеческой личности и жизни. Хронотопный 
микрокосм фотографии и записи обладает экзистенци-
альным значением для обращающегося к нему человека, 
поскольку несет в себе и собой выражает смыслы и цен-
ности прошедшего времени, которые налично не при-
сутствуют в мире, но могут быть актуально пережи-
ты посредством обращения к собственной реальности 
запечатленного в фотографии образа. Основанием для 
бытия запечатленного прошедшего времени в окружа-
ющем мире служит материальный носитель, имеющий 
посредническую, инструментальную сущность.
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Б
ытие сущего может быть запечатлено 
с помощью фотографии, видео- и аудио-
записи, которые в дальнейшем будут 
обозначаться общим термином «запе-
чатленное». По нашему мнению, зафик-
сированное фотографией и записью бы-

тие выступает в качестве особенного хронотопного 
образования. Понятие хронотопа А.А. Ухтомского 

и М.М. Бахтина [1] в контексте наших исследова-
ний [2] обозначает собой особое целое, образован-
ное собственными пространственно-временными 
измерениями, обладающее индивидуальностью и 
уни кальностью, и, вследствие этого, отличающееся 
и обособляющееся от окружающего повседневного 
макромира как особенный автономный самостоя-
тельный микромир, микрокосм. Так, например, под-
линное произведение искусства представляет собой 
хронотопную сферу автономной индивидуальной 
реальности художественного образа, противостоя-
щей наличному обыденному бытию и кардинально 
отличающейся от него собственной уникальностью, 
неповторимостью, необычностью [3]. 

ФОТОГРАФИЯ И ЗАПИСЬ: 
ЗАПЕЧАТЛЕННОЕ ВРЕМЯ

Фотография и запись несут в себе хроно-
топ запечатленного в них события жизни 
личности в сжатом, неразвернутом виде. 

При обращении к этим источникам, хранилищам 
ушедшего бытия человека хронотопный микро-
косм прошедшего времени, содержащийся в них в 
потенциальном состоянии, актуализируется и раз-
ворачивается перед зрителем. Б. Галанов в очерке 
о великом графике Гюставе Доре писал: «сохрани-
лась фотография, снятая в 1870 году. Доре в зени-
те славы и успеха. <…> Что он сделает сейчас, по-
дойдет к листу белой бумаги или, отложив кисти 
в сторону и прихватив с собой трость, отправится 
развлекаться?» [4, с. 234]. Фотография, будучи в 
обыденно-абстрактном понимании простым мате-
риальным предметом, обыкновенным техническим 
средством фиксации изображения, в своей глубин-
ной метафизической сущности есть особый само-
стоятельный микрокосм, который сохраняет в себе 
значение и образ человеческой личности и жизни. 
В этом для нас выражается подлинный экзистенци-
ально-онтологический смысл запечатленного как 
феномена особого рода. 

Человек, обращаясь к фотографии и записи, не 
просто «вспоминает» о прошедшем, но прожива-
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ет его заново, живет им, погружается в являющий-
ся ему хронотопный микрокосм запечатленного. 
Это непосредственно-жизненное переживание че-
ловеком смыслов ушедшего времени есть, как мы 
полагаем, проявление онтологической, сущностной 
структуры человеческого бытия. Хронотоп воспри-
нятого человеком образа прошлого, хранящегося 
в собственном хронотопном микромире запечатлен-
ного, входит в хронотопное единство воспринявшего 
его индивида. Внутренний хронотопный мир фото-
графии, несущий в себе смыслы ушедшего времени, 
соединяется с жизненным хронотопным миром че-
ловека, которому дорога� и памятна эта фото графия 
и то, что в ней запечатлено. Так происходит онтоло-
гическая диалогическая коммуникация двух хроно-
топных микрокосмов — человека и запечатленно-
го бытия.

Запись есть сохраненный от всеуничтожающей 
силы времени его отрезок, а фотография — толь-
ко единичный момент. Отличие аудио- и видеоза-
писи от запечатления бытия в фотографии состоит 
в том, что на фото время остановлено, а в запи-
си — закольцовано. Запечатленное фотографией 
бытие представляет собой неподвижный единич-
ный образ, а видео- и аудиозапись характеризует-
ся наличием временного штрека определенной дли-
тельности, образованной началом и концом записи. 
В фотографии бытие выступает как замкнутый ми-
кромир, как застывший в безвременном простран-
стве запечатленный образ. В зафиксированном фо-
тографией микрокосме бытие утратило свою связь 
со временем. Как отмечал французский философ 
второй половины ХХ в. Р. Барт, «в Фотографии 
обездвиживание, сковывание Времени принимает 
чрезмерную, чудовищную форму; Время закупори-
вается» [5, с. 161]. Фотографией представлен зри-
мый образ самого небытия, поскольку фото фикси-
рует собой определенный момент времени, который 
затем обращается в ничто, проходит; и так как за-
фиксированное фотографией бытие уже не присут-
ствует в мире, изображение на ней являет абсолют-
ное небытие как таковое. 

Запечатленное фотографией есть прежде все-
го визуальный, пространственный феномен, ко-
торый характеризуется отсутствием временного 
измерения: зафиксирован только определенный 
момент времени, но самого его хода как таково-
го нет. Однако запечатленное (как на фотографии, 
так и в записи) исторично, поскольку в нем прояв-
ляет свое значение и образ конкретная культурно-
историческая эпоха. Отсутствие времени в запечат-
ленном фотографией моменте бытия восполняется 
пространственной организацией ее внутреннего 
хронотопного микромира: фотография и любое 
изображение в целом выстраиваются как опреде-
ленное, отграниченное от окружающего макроми-
ра нематериальное, обладающее собственной авто-

номной полноценной реальностью пространство, в 
которое помещен запечатленный образ. Микромир 
запечатленного нагляден в силу своей зримой обо-
собленности, отличимости от окружающего мира. 
Пространственная характеристика не одинакова 
для всех видов запечатленного. Внутреннее собст-
венное пространство видеозаписи образовано ее 
визуальным рядом; микромир видеозаписи (а рав-
но и кинофильма) динамичен, в отличие от статич-
ного изображения фотографии, но вместе с тем и 
ограничен собственными рамками, определенны-
ми началом и окончанием записи. Таким образом, 
пространственный мир хронотопа видеозаписи 
(и кинофильма) ограничен не только собственно 
пространственными границами места действия, 
но и временным измерением записи, ее продол-
жительностью. 

Противоположной фотографии по пространст-
венно-временным характеристикам является ау-
диозапись, поскольку в ней отсутствует простран-
ственное измерение, ее хронотоп характеризуется 
исключительно временностью. Временной штрек 
аудиозаписи ограничен ее продолжительностью. 
Вместе с тем звук и музыка имеют определенное 
пространственное качество, которое является вто-
ричным, внешним по отношению к имманентному 
музыке временному атрибуту, поскольку выражает-
ся оно лишь в осуществлении, воплощении музыки, 
когда она звучит в окружающем мировом макропро-
странстве. Это поэтично выражено Ч. Диккенсом 
в его «Рождественской песни в прозе»: «Меж тем за 
окном туман и мрак настолько сгустились, что… ста-
ринная церковная колокольня… совсем скрылась из 
глаз, и колокол отзванивал часы и четверти где-то 
в облаках» [6, с. 15]. 

Диалектика имманентной нематериальной (сле-
довательно, лишенной изначальной пространст-
венной локализации) сущности музыки и ее мате-
риального мирского воплощения была гениально 
выражена Г.В.Ф. Гегелем в «Философии природы»: 
«звук относится к царству механизма, ибо он име-
ет дело с тяжелой материей. Форма, поскольку она 
вырывается из-под власти тяжести, но еще оста-
ется в ее сфере, здесь таким образом еще условна; 
это — свободное физическое проявление идеально-
го, но еще прикрепленное к механическому, свобо-
да внутри тяжелой материи от самой этой материи. 
<…> Рождение звука с трудом поддается понима-
нию. Когда специфическое внутри-себя-бытие, 
отделившись от тяжести, проступает наружу, это 
и есть звук; это — жалоба идеального, находящего-
ся во власти другого, но вместе с тем и его торжест-
ве над этой властью, ибо оно сохраняет в ней себя. 
<…> При звучании тела мы чувствуем, что вступаем 
в высшую сферу; звучание затрагивает наше интим-
нейшее чувство. Оно проникает внутрь души, пото-
му что оно само есть внутреннее, субъективное. <…> 



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2016. Т. 1. № 110 /КОНТЕКСТ/ 

Политов А.В. Хронотоп  запечатленного бытия /с. 8–13/

Для материальности необходимы материя и форма; 
звук и есть эта целостная форма, проявляющаяся во 
времени» [7, с. 182—184].

По нашему мнению, музыка, являясь чистой 
длительностью, в своем метафизическом значе-
нии есть абсолютное свидетельство временности, 
конечности всего сущего. Зрители по окончании 
концерта просят выхода музыкантов на бис, по-
скольку действие любой длительности неизмен-
но заканчивается, но человек своим желанием 
протестует против времени, против конечности, 
стремясь продолжить событие на неопределенный 
срок, каждым своим поступком и мыслью желая 
отодвинуть, отдалить будущее неизбежное завер-
шение. Поэтому по окончании личностно значи-
мого события человека может сопровождать не 
только светлое чувство, но и смутное неосознава-
емое переживание, в котором проявляет себя чув-
ство бренности и конечности бытия, признание 
неизбежности конца.

МАТЕРИАЛЬНОЕ 
ОСНОВАНИЕ И ПОСТАВ

Человек может обращаться к запечатленно-
му только в том случае, если есть матери-
ально-вещественное основание последнего: 

«лишь то, что так изображается нашему представ-
лению и так противо-стоит нам как установлен-
ное и поставленное на свое основание, признается 
надежно стоящим, т. е. предметом. Лишь стоящее 
таким образом является тем, о чем мы с уверенно-
стью можем сказать: “Оно есть”» [8, с. 60]. Чтобы 
записать или запечатлеть бытие, человеку необ-
ходимо техническое устройство для фиксирова-
ния бытия и материальный носитель, который 
выступает в качестве основания. Материальный 
носитель может быть совершенно различным в 
зависимости от культурно-исторической эпохи 
и конкретных способов записи (бумага, фото- и 
кинопленка, магнитная лента, диск). Что имен-
но служит в качестве материального носителя, 
не является в философском плане существен-
ным. Принципиально важно наличие самого ма-
териального основания для запечатления бытия. 
Но предметно-технический носитель, как и все 
материальное, хрупок, бренен, конечен, ничтожен 
перед всепоглощающей силой времени. С уничто-
жением материально-телесного основания запе-
чатленного исчезает доступ к его внутреннему ми-
крокосму, к тому отрезку бытия, которое оно в себе 
и собой зафиксировало. С уничтожением всех ма-
териальных носителей хронотопный микромир за-
печатленного исчезает из окружающего макроми-
ра, поскольку без материального основания запись 
и запечатленное не могут осуществиться. 

Бытие фиксируется в той степени совершенст-
ва, которую могут осуществить техническое сред-
ство и материальный носитель. Диктофонная за-
пись будет воспроизводить запечатленное бытие 
в крайне узком диапазоне возможностей в силу 
своего несовершенства, а запись, сделанная про-
фессиональной аппаратурой, воспроизводит ре-
альность запечатленного в максимально возмож-
ной степени. Низкокачественная фотография 
представляет сжатый, узкий мирок, в то время 
как высококачественная — являет зрителю глу-
бокую перспективу запечатленного в ней миро-
вого феномена. Некачественное материальное 
основание не дает возможности обращения к ми-
крокосму запечатленного или ограничивает доступ 
к нему. Поэтому, с нашей точки зрения, техниче-
ский прогресс в области фото-, аудио- и видеотех-
ники направлен прежде всего на максимизацию 
качества запечатления, на достижение доступно-
сти и легкости в применении технических средств 
и материальных носителей, чтобы каждый мо-
мент жизни мог быть зафиксированным без тру-
да и в максимально высоком качестве. Но, следует 
отметить, цифровая техника в определенном пла-
не уступает аналоговым техническим средствам 
и носителям: файл фотоснимка трудно сравнить 
с пленочным выцветшим слайдом, который, несмо-
тря на свою ветхость и устарелость, обладает несо-
измеримо более высокой и конкретной предметно-
вещной осуществленностью.

Материальный носитель, выступающий в каче-
стве основания, — это проводник, имеющий ути-
литарное, практическое предназначение. Исклю-
чительно прагматическая функция материального 
носителя в сочетании с технологическим устройст-
вом связывают его, по нашему мнению, с феноме-
ном постава, описанным М. Хайдеггером: «бытие 
сущего, став объектом приложения сил планетар-
ной воли к господству, утрачивает глубинную экзи-
стенциально-онтологическую основу самого чело-
века, образуя особый мировой хронотоп, который 
Хайдеггер называет “поставом”» [9, с. 260]. С точ-
ки зрения основателя фундаментальной онтологии, 
постав есть сущность техники, «способ, каким дей-
ствительное выходит из потаенности, становясь со-
стоящим-в-наличии» [10, с. 231]. Таким же образом, 
как, согласно философии техники Хайдеггера, по-
став являет потаенную истину окружающему миру, 
так и сущность материально-технического основа-
ния заключается в том, что только оно делает воз-
можным обращение человека к хронотопу зафик-
сированного бытия и раскрытие его собственной 
реальности перед личностью. 

В дотехническую эпоху, в целом завершившу-
юся в начале ХХ в., природный мир был для чело-
века не средством, но целью. Человек существовал 
рядом и вместе с природным миром, и забота рас-
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пространялась на природу в такой же степени, как 
и в человеческом мире: «иным выглядело поле, ко-
торое обрабатывал прежний крестьянин, когда об-
рабатывать еще значило: заботиться и ухаживать. 
Крестьянский труд — не эксплуатация поля» [10, 
с. 226]. Появление техники означает зарождение 
технического отношения к природе, ее понимания 
только в качестве средства. При этом сама техни-
ка, как отмечает Хайдеггер, не является исключи-
тельно средством, но прежде всего служит спосо-
бом раскрытия сущего: «она поэтому и не только 
человеческая деятельность, и не простое средство 
в рамках этой деятельности» [10, с. 230]. Если че-
ловек относится к природному миру как средству, 
то он должен знать, что в окружающем мире со-
держится необходимого для производства. Одна-
ко это знание воспринимается не как истина, а как 
факт: оно используется для того, чтобы эксплуати-
ровать природу, и «существо современной техники 
ставит человека на путь такого раскрытия потаен-
ности, благодаря которому действительность по-
всюду, более или менее явно, делается состоящей-
в-наличии» [10, с. 231]. Хотя сущность техники 
состоит в раскрытии непотаенности, но для самой 
техники истина не имеет никакого значения, кро-
ме практического, и в этом забвении истины Хай-
деггер видит угрозу. 

Природные богатства в техническую эпоху по-
нимаются исключительно как источник для про-
изводства, «гидроэлектростанция не встроена 
в реку так, как встроен старый деревянный мост, 
веками связывающий один берег с другим. Ско-
рее, река встроена в гидроэлектростанцию» [10, 
с. 227]. Только лишь инструментальное, практиче-
ское предназначение природного мира (и соответ-
ствующее отношение человека к нему), присущее 
технологической эре, имеет двойственное следст-
вие: с одной стороны, техника раскрывает потаен-
ность мира, и в этом Хайдеггер усматривает ее по-
ложительное и прогрессивное значение. С другой 
стороны, тот способ, каким происходит раскрытие 
потаенности, приобретает для мыслителя отрица-
тельное значение. Выводя из потаенности то, что 
было скрыто в мире, постав делает раскрытое на-
личным и искусственно приписывает ему то, что 
не является изначальным, подлинным для само-
го раскрытого, но то, что практически необходимо 
и целесообразно самому поставу. Несобственность 
и отчужденность приобретает и человек, посколь-
ку постав полностью вовлекает его в техносферу. 
«Применяя технику, человек первичнее ее участ-
вует в поставляющем производстве как способе 
раскрытия потаенности. <…> Человек технической 
эпохи каким-то особенным, подчеркнутым обра-
зом втянут в раскрытие потаенности. <…> Угроза 
человеку идет даже не от возможного губительно-
го действия машин и технических аппаратов. Под-

линная угроза уже подступила к человеку в самом 
его существе. Господство постава грозит той опа-
сностью, что человек окажется уже не в состоянии 
вернуться к более исходному раскрытию потаен-
ного и услышать голос более ранней истины» [10, 
с. 228—234].

Характерно, что Хайдеггер говорит не о даль-
нейшем развитии техники и переходе ее в новую 
стадию, а о том, каким образом можно нейтрали-
зовать ее опасность. Свой вариант умиротворения 
угрозы, исходящей от техники, он предлагает, об-
ращаясь к близкому ему правремени старого доин-
дустриального мира: «когда-то не только техника 
носила название “техне”. <…> Когда-то про-из-ве-
дение истины в красоту тоже называлось “техне”. 
Словом “техне” назывался и “пойесис” изящных 
искусств. <…> Искусство называлось просто “техне”. 
<…> Искусство не было фронтом культурного стро-
ительства. <…> Поскольку существо техники не есть 
нечто техническое, сущностное осмысление техники 
и решающее размежевание с ней должны произойти 
в области, которая, с одной стороны, родственна су-
ществу техники, а с другой, все-таки фундаменталь-
но отлична от него. Одной из таких областей явля-
ется искусство» [10, с. 237—238]. 

Отличие мироощущения человека настоящего 
времени от мировосприятия Хайдеггера состоит, 
как мы полагаем, в том, что современный человек 
не может жить без техники, отказаться от нее или 
нейтрализовать ее влияние посредством искусст-
ва и поэзии. Современным людям техника и техни-
ческое отношение ко всему уже не может казаться 
чуждым, неестественным, как это представлялось 
Хайдеггеру. Отличие нашего представления о ма-
териальном носителе-основании от теории поста-
ва Хайдеггера лежит в произошедшей смене куль-
турно-исторических эпох: анализируя сущность 
материального носителя, мы подходим к нему, как 
к пред-данному явлению, естественному и укоре-
ненному в бытовой культуре и повседневной жизни, 
но для Хайдеггера, который был современником по-
явления и развития индустриальной культуры, тех-
ника была вторичной по сравнению с прежним до-
индустриальным миром.

МАТЕРИАЛЬНЫЙ НОСИТЕЛЬ 
КАК КУЛЬТУРНО-
ИСТОРИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

Каждый материальный носитель принадле-
жит к определенной культурно-историче-
ской эпохе и характеризует ее, но вне своего 

собственного актуального времени быстро уста-
ревает. Речь идет не о буквальном «физическом» 
старении предмета техники под воздействием ма-
териальных процессов (при котором происходит 
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медленное разрушение и деформация телесного 
сущего), но, прежде всего, о выражении каждой ве-
щью своей собственной культурно-исторической 
эпохи, в которую она появилась и существовала; 
это проявляется в обывательской фразе «вещь 
морально устарела», которой характеризуется от-
жившая свой век техника. Каждая последующая 
эпоха отрицает предшествующую, поэтому для 
большинства потребителей вещь из предыдущей 
эпохи будет выглядеть устаревшей и более плохой, 
чем вещь современной эпохи. С изменением эпох 
сущее, бывшее в предыдущий исторический пери-
од материальным носителем, исключительно тех-
ническим, подручным средством, в последующую 
эпоху становится культурным артефактом, и в не-
которых случаях — произведением искусства, утра-
чивая инструментальное предназначение, получая 
собственное, свободное от утилитарного служения, 
значение. 

Материальное основание и микромир запе-
чатленного находятся в изначальном диалекти-
ческом взаимодействии: если состояние вещест-
венно-предметного основания максимальное из 
возможного (материальный носитель целостен, ра-
ботоспособен, находится в хорошей сохранности, 
не подвержен различного рода деформациям), то 
доступ к собственной хронотопной реальности за-
печатленного возможен в аналогичной состоянию 
основания степени. Если же материальное осно-
вание находится в плохом состоянии, то доступ 
к хронотопному микромиру запечатленного бытия 
будет затруднен. Для прояснения диалектики мате-
риального основания и воплощенного с его помощью 
хронотопного микрокосма запечатленного бытия 
приведем несколько поясняющих примеров. Фото-
пленка, на которой в виде определенного изображе-
ния запечатлен конкретный момент времени, есть 
материальное основание, а запечатленное изобра-
жение являет хронотопный микромир зафиксиро-
ванного бытия. Фотобумага, на которой отпечатано 
изображение, также является материальным основа-
нием. Все вместе взятое — материальное основание 
(фотобумага, пленка), изображение и запечатлен-
ный на нем образ — есть сама фотография как са-
мостоятельное сущее, содержащее в себе микрокосм 
зафиксированного ею момента времени. 

Примером историчности материального осно-
вания выступают конкретно-технические спосо-
бы запечатления бытия. Так, фотопленка и фото-
бумага как материальные носители были присущи 
только определенному культурно-историческому 
периоду, ограниченному последним десятилетием 
ХХ века. В первое десятилетие XXI в. фотоплен-
ка представляла собой уже культурный артефакт, 
но не инструментально-технический способ запе-
чатления. Материально-вещественным основанием 
аудио- и видеозаписи в разные периоды станови-

лись пленка, магнитная лента, оптические и меха-
нические диски. На них с различной степенью со-
вершенства были сохранены определенные записи, 
и именно качество воспроизведения (которое по 
своей сути является ничем иным, как показателем 
качества запечатления бытия) в результате разви-
тия технологий стало ключевой характеристикой, 
по которой сравнивается уровень различных мате-
риальных носителей. 

Своеобразным следствием сочетания историч-
ности материально-вещественного основания и его 
узкотехнического предназначения стало разделение 
материальных носителей запечатленного на анало-
говые и цифровые, появившееся в конце ХХ — на-
чале XXI века. Появлению этого разделения сопут-
ствует феномен исчезновения непосредственного 
материального носителя. Научно-технический про-
гресс привел к тому, что необходимость в предмет-
ном, наличном материальном носителе для запечат-
ленного (диск, кассета, бумага) в настоящее время 
начинает пропадать. Из повседневного обращения 
исчезает наличный, непосредственный материаль-
ный носитель в предметном воплощении.  Как та-
ковой он остается (например, в виде жесткого диска 
на сервере), но изымается из бытового обращения, 
исторически устаревает, теряет свое инструменталь-
ное, утилитарное предназначение для большинства 
потребителей. 

В заключение обрисуем в общих чертах основ-
ное, согласно нашему пониманию, философское 
значение фотографии и аудио-видеозаписи как 
культурно-исторических феноменов особого рода. 
Подлинная суть запечатленного состоит в том, что 
оно есть носитель и хранитель ушедшего времени, 
проводник в прошлое. Фотография и запись, фик-
сируя собой человеческое бытие и образ личности, 
вместе с тем являются свидетелями абсолютной 
текучести, конечности бытия, выражают негатив-
ность времени. Показывая запечатленный образ 
прошлого, они одновременно с этим демонстри-
руют его небытие в настоящем и бренность, сию-
минутность всего существующего в целом. Разу-
меется, время есть бытие, существование сущего, 
но время есть и конечность, смертность, времен-
ность, небытие сущего. Фотография, запечатлев 
момент человеческой жизни и сохранив его тем 
самым в своем хронотопном микромире от все-
уничтожающей силы времени, вместе с тем прояв-
ляет ничтожность бытия сущего в сравнении с аб-
солютно отчужденным и безразличным к конечной 
жизни человека временем как таковым. Подлин-
ное онтологически-экзистенциальное значение за-
печатленного выражается в том, что хронотопный 
микрокосм сохраненного фотографией и записью 
образа человеческой личности и жизни противо-
стоит внешней всепоглощающей тотально негатив-
ной силе времени.
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A.V. POLITOV 

CHRONOTOPE OF THE 
CAPTURED ENTITY

The article conceptualizes the metaphysical essence 
and meaning of photography and recording (audio, video) 
through the prism of the author’s interpretation of the con-
cept of chronotope by A. Ukhtomsky and M. Bakhtin. The 
author suggests that these methods of capturing or fixing 
the reality using technical means serve in their philosoph-
ical substance as some special chronotope entities which 
conserve the image, essence, and meaning of a certain time, 
person and life. The inner microcosm of photography and 
recording has existential significance for the person who re-
fers to it, because it bears and expresses the meanings and 
values that existed in the past, that are not present in the 
world now, but can be actually relived by appealing to the 
own reality of the image captured in the photograph. The 
material media with their mediatory, instrumental enti-
ty serve as a basis for existence of the captured past in the 
world around.
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