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В статье проводится обзор основных дискурсив-
ных практик (языковых, религиозных, юридических, 
научных, искусствоведческих и т. д.), в которых 
проявляет себя феномен безумия. Автор анализи-
рует семантическое поле концептуальной сферы 
безумия, его историческое осмысление, что требу-
ет комплексного культурологического исследования 
данной проблемы. Феномен «безумие» рассматрива-
ется как полидискурсивное понятие, использующе-
еся в различных сферах общественной жизни и на-
учной практики (в лингвистическом, философском, 
литературоведческом, медицинском, психологиче-
ском, религиоведческом и иных аспектах). Приво-
дится обзор основных культурфилософских концеп-
ций, в русле которых формировалась научная теория 
бе зумия (фрейдизма, фрейдомарксизма, структу-
рализма, психоанализа, шизоанализа), которая во 
многом формировала вектор художественных иска-
ний в современном искусстве. 

Особое внимание уделяется ведущей роли пост-
модернистского дискурса в объяснении феномена 
безумия и роли культурологического подхода в изу-

чении и осмыслении данного феномена  в контексте 
современного состояния культуры. Признавая веду-
щую роль литературы в разработке этой темы, в 
качестве основного эмпирического материала автор 
предлагает обратиться к современному кинемато-
графу, в художественной практике которого мотив 
безумия (во всех его проявлениях и звучаниях) нахо-
дит наиболее выразительную репрезентацию.
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С
овременные исследователи культу-
ры и общества, писатели, художники, 
режиссеры все чаще поднимают тему 
безумия в своем творчестве. Приобре-
тая статус метафоры, описывающей 
наш мир, понятие «безумие» выступа-

ет одним из наиболее плодотворных и благодарных 
источников вдохновения для современных кине-
матографистов (об этом свидетельствуют мировые 
рейтинги таких фильмов, как «Бойцовский клуб» 
Д. Финчера, «Форрест Гамп» Р. Земекиса, «Проле-
тая над гнездом кукушки» М. Формана, «Молчание 
ягнят» Дж. Демме, «Психо» А. Хичкока и многих 



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2016. Т. 1. № 2 /КАФЕДРА/ 219  

Железовский А.Д. Феномен безумия как объект культурологического исследования /с. 218–224/

других). Однако характеристика «безумия» как ин-
дикатора современного состояния культуры в искус-
стве, и в особенности кинематографе, не получила 
пока серьезной научной проблематизации. В связи с 
этим необходимо прежде всего рассмотреть репре-
зентацию безумия как объекта гуманитарного зна-
ния и возможность его использования в культуро-
логическом аспекте.

Безумие — понятие, обладающее полидискур-
сивностью и получившее статус концепта в разных 
культурах. В силу крайней неограниченности ис-
пользования и, как следствие, неопределенности, 
это понятие используется в различных контекстах 
и является метаметафорой современного состояния 
культуры. Чтобы обозначить сферу его научного ис-
пользования в культурологии в рамках интегратив-
ного подхода, необходимо дифференцировать его 
репрезентацию в разных отраслях науки (лингви-
стике, психологии, медицине, истории и т. д.).

В первую очередь отметим лингвистический 
подход к функционированию концепта «безумие» 
в языке, выявление его семантического поля.

Современные словари дифференцируют пря-
мое и косвенные значения слова. Выделим основ-
ные: 1) использование как в прямом, так и в пере-
носном значении; 2) наличие нескольких ключевых 
значений: а) сумасшествие, как состояние созна-
ния, б) крайняя степень интенсивности действия 
[1, с. 42]. Более того, количество значений в сло-
варных статьях меняется в зависимости от года из-
дания — в частности, постсоветские словари пред-
ставляют значительно больший спектр значений, 
чем словари советского периода.

В рамках лингвистического подхода заслужива-
ют внимания исследования, посвященные вопросам 
функционирования концепта «безумие» в языке. 
Так, Ю.В. Жевайкина анализирует фразеосеман-
тическое поле «безумие», образующее систему, со-
стоящую из нескольких микрополей и групп: 1) ми-
крополе «безумие»: а) безумец, б) пребывание в 
безумном состоянии, в) приход в безумное состо-
яние, место пребывания безумца, г) безумные по-
ступки; 2) микрополе «аффект»: а) приход в состо-
яние аффекта, пребывание в состоянии аффекта; 
3) микрополе «нецелесообразное поведение» [2]. 
Наблюдения над использованием концепта madness 
в англоязычной лингвокультуре представлены в ра-
боте С.В. Селина [3], который отмечает «обширное 
номинативное поле репрезентантов» и «развитую 
систему концептуальных метафор безумия». Автор 
определяет ядро номинативного поля (mad/mad-
ness, insane/insanity, lunatic/lunacy, crazy) и фор-
мируемое на его базе деривативное поле лексем и 
выявляет кластер концептуальных признаков, ко-
торый в целом согласуется с фразеосемантическим 
полем, предложенным в работе Ю.В. Жевайкиной. 
Зависимость изменений в семантическом поле «бе-

зумия» от динамики религиозных представлений 
прослеживает М.В. Турилова [4].

На основании этих работ можно заключить, что 
понятие «безумие» выступает в роли концепта не 
только в русском, но и в других языках, имеет до-
вольно широкое семантическое поле, при этом все 
авторы отмечают зависимость между количеством и 
качеством соответствующих значений и социокуль-
турной ситуацией той или иной эпохи.

Столь объемная концептосфера позволяет про-
следить изменение значений понятия «безумие» и 
в других дискурсивных практиках.

В рамках медицинского дискурса концепт «бе-
зумие» получает свою разработку в таких понятиях, 
как «патология», «болезнь», «инвалидность», «осо-
бенность», «расстройство», «симптом», «синдром», 
«нарушение», «диагноз», «поражение» и других ис-
ключительно медицинских терминах [5]. Под «бе-
зумием» здесь понимается именно душевная болезнь 
или психическое отклонение. Отклонение, очевидно, 
подразумевает наличие нормы, которая может ме-
няться под влиянием социокультурного контекста. 
Важное значение концепт «безумие» имеет для наук, 
связанных с устройством человеческой души и/или 
психики: психологии, психиатрии, медицины. Кроме 
того, в психологии имеется большое количество от-
ветвлений и субдисциплин (патопсихология, психо-
патология, сексопатология и т. д.). 

В юридическом дискурсе совместно с психоло-
гией, медициной и психиатрией разрабатываются 
понятия «невменяемости» и «аффекта» [6], которые 
подразумевают отсутствие (в силу разных причин) 
осознания последствий своих действий либо бездей-
ствия. Причиной могут служить хронические или 
временные психические расстройства, слабоумие, 
иные болезненные состояния психики. В этом смы-
сле юридический аспект тесно связан с медицинским.

Богатый материал для культурологического 
осмысления безумия представлен религиозным 
дискурсом, где понятие «безумие» обросло са-
кральным смыслом, а в истории русской культуры 
получило и новое осмысление. 

Е.В. Новичкова, анализируя образ и изображе-
ние безумца на миниатюрах средневековых рукопи-
сей, опиралась на представление о том, что, кроме 
«психической болезни», в то время «под безумием 
могли пониматься сверходаренность, редкие способ-
ности, любые формы отклоняющегося поведения» 
[7, с. 92]. На материале иллюстраций к библейским 
текстам автор анализирует наиболее интересный и 
разнообразный иконографический материал, кото-
рый позволяет судить о возможностях представле-
ния безумия и безумцев средствами изобразитель-
ного искусства. Текстуально опираясь в основном 
на историю Саула (безумца из Псалтири), Притчи 
Соломона, проповеди Христа и апостола Павла, 
Е.В. Новичкова предложила классификацию, вклю-
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чающую три основных вида безумия, характерных 
для раннехристианских текстов: «безумие-грех», 
«безумие-одержимость», «безумие-болезнь».

Основы такого представления являются пред-
метом наблюдений А. Забияко, который отмечает 
«особое состояние экстатического возбуждения», 
отражающее «у всех народов древнейшее представ-
ление о мудрости» [8, с. 139]. В российской куль-
туре с приходом христианства произошло окон-
чательное отделение «мудрости» от «экстаза» и 
«одержимости». Ведовское знание и колдовство 
обозначаются православными авторами поняти-
ем неистовство, которое станет затем синонимом 
слов «одержимость», «исступление». Тем не ме-
нее, в России сформировался новый вид безумия — 
«безумие Христа ради», или русское юродство.

Сам факт, что слово «безумие» не используется 
медиками в качестве профессионального понятия, 
демонстрирует, что оно наделяется онтологическим 
смыслом и переходит в сферу культуры. Справедли-
ва мысль О.А. Власовой о том, что, «несмотря на то, 
что психическая патология входит в область инте-
реса множества наук, ни одна из них не приближа-
лась к безумию так близко, как в XX веке сделала 
философия» [9, с. 85], и, как уточняет А.А. Грица-
нов, понятие «безумие» приобрело «философскую 
и культурологическую размерность в контексте вы-
хода книги Фуко “История безумия в классическую 
эпоху”» [10]. Этому явлению способствовал психо-
анализ — теория, которая вышла за рамки психи-
атрии. Связь культуры и патологии довольно ярко 
продемонстрирована в работе З. Фрейда «Тотем и 
табу» [11], которая описывает механизмы, формиру-
ющие и культуру, и религию, и большинство психиче-
ских расстройств [12]. Психоанализ является в этом 
плане наиболее провокационной и известной психо-
логической практикой, обладающей мощным фило-
софским базисом и послужившей причиной формиро-
вания целого ряда философских течений. В частности, 
фрейдомарксизм, возникший на базе франкфуртской 
школы, обеспокоенной возникновением феномена со-
циального безумия как опасности потери критическо-
го мышления [13], снова демонстрирует отсутствие 
четкого понимания этого понятия.

Школа структурного психоанализа во главе с 
Ж. Лаканом также отталкивается от Фрейда и изу-
чает пограничные состояния, привлекая структура-
листский подход. Одной из ключевых идей Лакана 
является мысль о том, что «бессознательное струк-
турировано как язык». Исходя из этого, он призыва-
ет вернуться к Фрейду и обращает внимание на тот 
факт, что подлинным инструментом психоанали-
за является язык, поэтому даже бред и, более того, 
молчание обретают свое значение в символическом 
пространстве языка и культуры.

Разработанная Ж. Делезом и Ф. Гваттари в кни-
ге «Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения» кон-

цепция «шизоанализа» критически настроена по 
отношению к классическому психоанализу. В ней 
шизофрения выводится из сферы психиатрическо-
го и вводится в социокультурную сферу, а устояв-
шийся шизофреник, по мнению авторов, это тот, кто 
«фундаментально отвергает капиталистический со-
циум» [14, с. 224].

Продуктивность психоанализа отразилась не 
только в изобилии деривативных дискурсивных 
практик, но и в том, что он открыл широкий спектр 
возможностей для интерпретации произведений 
искусства как маркеров, характеризующих состоя-
ние общества и современной культуры.

Так, В.П. Руднев утверждает, что постмодер-
нистское («шизотипическое») восприятие мира 
сглаживает острые углы и болезненность феномена 
«безумия», как, например, в авторском кинемато-
графе, строящемся «как система неомифологиче-
ских цитат и реминисценций, недоступных обык-
новенному зрителю, как недоступен обывателю 
шизофренический бредовый язык» [15, с. 507].

Психоанализ и категория «безумия» определя-
ли также формирование художественных доктрин, 
являющихся объектом изучения искусствоведе-
ния и литературоведения. Еще в знаменитом 
«Манифесте сюрреализма» А. Бретон говорил об 
особом статусе воображения и его силе, способной 
изъять человека из реальности со всеми ее ограни-
чениями, нормами и устоями, пытаясь понять, где 
проходит грань, за которой воображение начинает 
приносить вред. За этой гранью находится безумие, 
которое оценивается А. Бретоном весьма неодноз-
начно. С одной стороны, оно подвергается остракиз-
му и разного рода наказаниям, с другой — сопрово-
ждающие его «галлюцинации, иллюзии и т. п. — это 
«источники удовольствия, которыми вовсе не сле-
дует пренебрегать» [16, с. 41]. Объявляя в своем 
манифесте безумие одним из основных источни-
ков вдохновения и даже придавая ему статус ме-
тода, Бретон выдвигает аргумент в пользу своей 
позиции: безумец — человек скрупулезной честно-
сти (о чем свидетельствует и литература: «Идиот» 
Ф.М. Достоевского, «Посторонний» А. Камю и др.). 
В противоположность реалистической точке зрения, 
идущей от позитивизма, А. Бретон воздает должное 
Фрейду, который оказал особое влияние на «сюрре-
ализм», особенно в тех фрагментах его работ, кото-
рые проясняют онирические видения.

Именно в XX в. категория «безумия» обрела 
свой культурный и философский смысл и объем. 
Культура эпохи значительно расширила социокуль-
турные и философские рамки «безумия», о чем сви-
детельствуют многочисленные работы в этой сфе-
ре. Так, М.М. Бахтин, описывая явление, типичное 
для обывателя того периода, видел его сущность в 
смещении центра тяжести внутрь субъекта, рожде-
нии внутреннего мира и, как следствие, в появлении 



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2016. Т. 1. № 2 /КАФЕДРА/ 221  

Железовский А.Д. Феномен безумия как объект культурологического исследования /с. 218–224/

несогласованности между Я и его проявлениями в 
мире. В качестве свидетельства он приводит худо-
жественную литературу XIX в. — то, что получило 
название «боваризм», и имеет в виду таких писате-
лей, как М. Пруст и Дж. Джойс.

Не случайно эта проблематика стала наиболее 
значимой для литературоведов и искусствоведов. 
Т.А. Тернова в статье «Семиотика безумия в ли-
тературе русского авангарда» приходит к выводу, 
что «безумие уже не просто позволяет творить аль-
тернативные миры, как это предполагалось миро-
воззрением модернизма, а обеспечивает постиже-
ние единственно возможного мира, заключенного 
внутрь самого человеческого существа» [17, с. 134]. 
Это связано с распространением био графического 
подхода к анализу художественных текстов. От-
талкиваясь, в первую очередь, от такого подхода 
к творчеству футуристов (Д. Бурлюка, А. Крученых, 
В. Хлебникова), автор отмечает два типа проявле-
ния безумия в их литературном наследии: 1) «без-
умие как вариант литературной маски»; 2) «без-
умие как экстаз, приводящее к созданию заумного 
текста». Важно то, что «заумный текст» понимается 
Т.А. Терновой не как «антитеза ума», но как нечто 
уму внеположное. В работе Т.А. Терновой отраже-
ны различные типично модернистские и авангар-
дистские моменты, непосредственно связанные с 
новым пониманием безумия как юродства в лите-
ратуре. Мы видим переход к постмодерну, обозна-
ченный «поэтикой неразличений», воспеванием ур-
банизации, восприятием хаоса как новой нормы и 
совмещением мотивов безумия и игры.

Безумие поэтическое таким образом может 
быть признано особым видом и включено в различ-
ные классификации, в том числе и предложенную 
М. Эпштейном [18], который выделяет поэтиче-
ское (экстатическое) и философское (доктриналь-
ное) безумие. Такая классификация опирается на 
значение «безумия» как чего-то сверхинтенсивно-
го, чрезвычайного. Экстатическое безумие — это бо-
лезнь анархии, а доктринальное — тоталитарности. 
Посередине между ними должна находиться нор-
ма. Этот вывод делается автором исходя из предпо-
ложения в гуссерлевском духе: «О чем можно мы-
слить, о том можно и безумствовать». Свой тезис о 
безумии автор доказывает, анализируя творчество 
Ф. Гельдерлина и К.Н. Батюшкова.

В ряду упомянутых нами художественных прак-
тик одно из ведущих мест принадлежит кинематог-
рафу, который, будучи «детищем XX века», скон-
центрировал все художественно-философские 
искания эпохи, в том числе и в отношении к метафо-
ре безумия. Безумие в этой сфере имеет многообраз-
ные формы, что обусловлено в том числе особенно-
стями киноязыка и техническими возможностями 
кинематографа, с помощью которого можно про-
никать в бессознательное — не случайно данный 

вид искусства стал своеобразной иллюстрацией те-
ории и практики сюрреализма («Андалузский пес» 
Бунюэля — Дали).

Именно кинематографические эсперименты по-
служили основой для философских размышлений 
словенского ученого С. Жижека, использующего в 
своих интерпретациях в том числе и психоаналити-
ческие подходы. В сборнике работ «То, что вы всегда 
хотели знать о Лакане (но боялись спросить у Хичко-
ка)» [19], изданном под редакцией самого С. Жиже-
ка при участии его коллег, входящих в Люблянскую 
философскую школу (М. Долар, А. Зупанчич, С. Пел-
ко, М. Божович, Р. Салецл), четко обозначена мето-
дологическая составляющая психоаналитической 
интерпретации. Центральная тема сборника — кине-
матограф А. Хичкока, анализ которого базируется в 
частности на терминологии Ж. Лакана. С. Жижек ра-
ботает с кинематографическим материалом не толь-
ко как психоаналитик, но и как философ-марксист, 
о чем свидетельствует его участие в проекте «Кино-
гид извращенца», особенно в его второй части, кото-
рая в сравнении с первой значительно меньше опи-
рается на психоанализ и ориентирована, в первую 
очередь, на социум, политику, идеологию.

Другой известный философ, основатель онто-
психологической школы А. Менегетти в книге «Си-
немалогия. Кино и бессознательное» [20] отходит 
от психоанализа и использует собственную мето-
дологию для анализа некоторых видов психопато-
логии в фильмах «Ночной портье», «Дневная кра-
савица», «Поющие в терновнике» и др. 

Российское научное сообщество не осталось в 
стороне от исследуемой проблемы. О популярности 
идей З. Фрейда и Ж. Лакана свидетельствует зна-
чительный объем литературы по данной темати-
ке. В статье «Психоанализ о кино и кино о психоа-
нализе» [21] К. Корбут, описывая теорию развития 
отношений между психоанализом и кино, демон-
стрирует некоторые элементы методологии психо-
аналитического разбора фильмов. Нечто подобное 
было представлено группой исследователей в сбор-
нике «Психоанализ и искусство» [22], составлен-
ном Е.А. Спиркиной. В этих работах анализируют-
ся фильмы, отражающие специфику обозначенной 
проблематики (картины П. Альмодовара, Б. Берто-
луччи). Опираясь на опыт современного западно-
го кинематографа, авторам удалось выйти на фи-
лософско-эстетическое осмысление проблематики, 
связанной с воплощением различных расстройств и 
перверсий в кинематографе в контексте общечело-
веческой и экзистенциальной парадигмы культуры. 
Методологический аспект может быть также рас-
смотрен и на примере работы Н.О. Осиповой [23], 
которая обращается не только к классическим при-
емам психоаналитической интерпретации фильма 
через ключевые характеристики «сгущения» и «сме-
щения», но и к теории архетипов К. Юнга, а так-
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же к постмодернистским конструктам, в том числе 
Ж. Лакана, Ж. Делеза и Ф. Гваттари. 

Роль юнгианской методологии в анализе кине-
матографического материала отражена и в статье 
Н.А. Хренова «Аналитическая психология К. Юнга 
и интерпретация текстов экранной культуры» [24]. 
При этом автор указывает на сходство юнгианской 
методологии с теоретическими и методологически-
ми построениями постструктурализма, в частности с 
«бахтинским вариантом в истолковании Ю. Кристе-
вой», и устанавливает через это отношение близость 
такой методологии и теории интертекстуальности.

Обращение к кинематографу в контексте тема-
тики безумия характерно для работы Е.В. Улыбиной 
«Зримое безумие. Что кино показывает на месте су-
масшедшего» [25]. На примере некоторых фильмов 
(«Психоз», «Завороженный» А. Хичкока, «Молча-
ние ягнят», «Идентификация» Д. Мэнголда, «Паук» 
Д. Кроненберга, «Дневная красавица» Р. Полан-
ского, «37,2 по утрам» Ж-Ж. Бенекса, «Пианистка» 
М. Ханеке и др.) автор демонстрирует особенности 
кино, используя формулу: «слово и аффект дают 
эффект», и следует в своих рассуждениях постулату 
З. Фрейда, который гласит, что средой работы пси-
хоанализа всегда выступает речь, даже если мы го-
ворим о таком фигуративном искусстве, как кино.

Таким образом, особый смысл понятие «бе зумие» 
приобрело в эстетике постмодернизма в целом и пост-
модернистском кинематографе в частности, где во-
прос о соотношении «нормы» и «патологии» ставит-
ся особым образом и довольно остро, что особенно 
характерно для кризисных состояний культуры. По-
добные трансформации связаны с резким изменени-
ем философского осмысления понятия «безумие», 
эмансипацией многих сфер жизни человека и пере-
ходом к состоянию «после оргии» [26]. Предостере-
жения мыслителей конца XIX — начала XX в. стали 
констатацией философов конца XX в.: они обращают 
внимание на наличие у культуры изнаночной сторо-
ны, которая заявила о себе во множестве проявлений. 
Глубина, фундамент, четкость закрепленных значе-
ний остаются в прошлом, «неразрывность изнаноч-
ной и лицевой сторон смещает все уровни глубины» 
[27, с. 22]. Постмодернизм снимает разделительную 
черту между «нормальным» и «безумным», прирав-
нивая их друг к другу и утверждая наличие безумной 
составляющей в каждой единице общества, в каждом 
элементе культурной объективации.

Научное осмысление концепта «безумие» ну-
ждается в комплексном подходе, и именно культу-
рология как интегративная дисциплина оперирует 
всеми гранями и оттенками этого понятия. Несмо-
тря на отмеченное разнообразие работ, культуроло-
гический анализ данного феномена и систематиза-
ция связанного с ним материала в настоящее время 
находятся на начальной стадии и нуждаются в даль-
нейшем развитии.
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A.D. ZHELEZOVSKIY 

PHENOMENON OF 
MADNESS AS A SUBJECT OF 
CULTUROLOGICAL RESEARCH

This article provides a summary of the main discursive 
practices (linguistic, religious, legal, scientifi c, artistic, etc.) 
in which the phenomenon of madness appears. The author 
analyzes the semantic fi eld of the conceptual sphere of 
madness, its historical comprehension. This subject needs 
a deep culturological research. The term “madness” is con-
sidered as a polydiscursive notion, used in various areas of 
social life and research practice (including the linguistic, 
philosophical, literary, medical, psychological, theological 
and other aspects). The article presents a review of major 
cultural and philosophical concepts which formed the basis 
for the scientifi c theory of madness (Freudianism, Freudo-
Marxism, structuralism, psychoanalysis, schizoanalysis). 
This theory mainly set the direction of the creative quest 
in the contemporary art.

The emphasis in this article is put on the postmodern 
discourse’s leading role in the interpretation of the mad-
ness phenomenon and on the role of the culturological ap-
proach in studying and understanding of this phenomenon 
in the current cultural context. The crucial role of literature 
in development of this subject is undeniable. However, the 
author proposes to use the modern cinematograph for the 
main empiric material, because it provides the most expres-
sive representation of the motive of madness in all its aspects. 
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