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Реферат. При реализации политики инклюзии и/или 
интеграции выявляется ряд противоречий в от-
ношении «своего» («я») и «другого», которые со-
ставляют ключевой аспект самой этой политики. 
В статье показано, что при попытке осуществле-
ния интеграции социального «другого» в рамках по-
литики инклюзии, т. е. с сохранением особенностей 
«другого», эти противоречия возникают законо-
мерно, поскольку определение своей идентичности, 
в том числе коллективного «я», неотделимо от 
проведения различий с другими, о чем писал еще Ге-
гель. В этом смысле неслучайно, что продуктивным 
подходом к интерпретации этнической идентич-
ности как определения своего коллективного «я» 
выступает конструирование и воспроизведение 
границ с «другими» (Ф. Барт). Также и обсужде-
ние И. Нойманном использования конструирования 
«другого» в международных отношениях показы-
вает, что не только национальное «я» конститу-
ируется отличением от других, но и «другой» кон-
ституируется относительно идентичности «я». 
В связи с этим в статье делается попытка аргу-
ментировать тезис о том, что всеобщим аспектом 
взаимного конституирования «я» и «другого» как 
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особенных (включая этническую идентичность) 
является определение человеком своего бытия 
как границы, или открытости «другому». Причем 
локальность осуществления всеобщего аспекта 
такого конституирования порождает и проти-
воречия «я» и «другого» как особенного, и несов-
местимые друг с другом подходы к определению 
сущности «я» и «другого» (например, конструк-
тивизм и примордиализм в исследованиях этносов 
или конструкционизм и эссенциализм в исследова-
ниях инвалидности).
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А
ктуальность темы инклюзии и эт-
нической и национальной иден-
тичности в перспективе отношений 
«я сам»/«другой» (self/other) опре-
деляется неясностью места полити-
ки инклюзии как особого типа по-

литики интеграции в становлении отношений «я»/ 
«другие». В фокусе внимания — вопросы, касаю-
щиеся представлений об инклюзии, с которых мы 
и начнем эту статью. 
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Относительно представлений об инклюзии 
возникает среди прочих вопрос: что импли-
цирует определение тех лиц, которым адре-

сована политика инклюзии, в качестве адресатов 
этой политики? С одной стороны, она направлена 
на противодействие их исключению из общест-
ва, а тем самым — на преодоление их «другости» 
в отношении него. С другой стороны, определяя их 
в качестве адресатов инклюзии, она вносит вклад 
в представление об их «другости» по отношению 
к включающему сообществу, т. е. в их становление 
в качестве «других» (чему соответствует термин 
othering — делание другим; см., например, [1]). 

Инклюзия позиционируется как политика пре-
одоления присущего данному отношению потен-
циала стигматизации «другого» как чужого и от-
вергаемого, политика поощрения разнообразия 
в сообществе, направленная на превращение лю-
бого «другого» в равноправного партнера по ком-
муникации и взаимодействию [2]. В этом качест-
ве инклюзия во всем мире выдвигается как один из 
приоритетов современной социальной политики 
по отношению к людям, подвергающимся неспра-
ведливой дискриминации на основании их особен-
ностей, т. е. «другости» (инвалидности, происхож-
дения, пола, экономического и социального статуса 
и т. п.). В русле подобных тенденций находится при-
нятие в 2006 г. Конвенции ООН о правах инвалидов, 
в статье 24 утверждающей их право на инклюзивное 
образование [3]. 

Помимо людей с инвалидностью эта политика 
в области образования касается также других групп 
населения, которые сталкиваются с проблемой их 
социального исключения, например мигрантов [4]. 
При этом инклюзия в образовании рассматривает-
ся как часть более общей повестки дня социальной 
инклюзии в качестве политики повышения возмож-
ностей социального участия всех граждан страны во 
всех сторонах ее жизни, т. е. как политика, направ-
ленная против их социального исключения [5].

Вместе с тем остается не совсем ясным отличие 
инклюзии от интеграции в качестве политики в от-
ношении «другого», что сохраняет неясность и в 
том, как в терминах инклюзии определяется оппо-
зиция «я/другой». Так, до сих пор можно встретить 
и отождествление понятий интеграции и инклюзии 
[6, 7], вследствие чего они выступают в качестве 
синонимов, и попытки представить их последова-
тельными этапами развития отношения к реализа-
ции прав людей как исключаемых из общества или 
отдельных сфер его жизни [8], и дополнительными 

аспектами политики включения социально исклю-
ченных [4]. 

Эта неясность, видимо, неслучайна, о чем го-
ворит критика инклюзии с позиции социального 
конструкционизма (см., например, [1, 9]). А. Хик-
ки-Муди [9] подчеркивает противоречия в самой 
задаче инклюзии, если она реализуется исходя из 
конструирования «других» в качестве оппозиции 
«нормы», поскольку целью инклюзии, по ее мне-
нию, должно бы быть устранение самой исходной 
оппозиции «норма / другой» в силу наличия у этой 
оппозиции неотъемлемого от нее потенциала по-
давления других. Инклюзия отличается от ранее 
проводившейся интеграции, поскольку в сфере об-
разования интеграция, понимаемая как совмест-
ное обучение детей с особенностями и «нормаль-
ных» детей, вначале ставила целью помощь лицам 
с особенностями (например, с различными наруше-
ниями) в их нормализации. Такая политика, полу-
чившая название «нормализации», предполагала оп-
позицию нормы и отклонения от нее, рассчитывая 
способствовать интеграции на основе преодоления 
отличий от нормы. При этом категоризация инди-
вида («норма» или «отклонение») рассматривалась 
как опирающаяся на сущность (существенные свой-
ства) самого индивида, что в терминах социального 
конструкционизма получило название эссенциализ-
ма (обсуждение вопроса см., например, [10]), тогда 
как конструкционизм настаивает на том, что соци-
альное конструирование выступает единственным 
источником любых значений.

А. Хикки-Муди не устраивает понятие инклю-
зии как отсылающее к противопоставлению аб-
страктной «нормы» и абстрактного отклонения от 
нее, например, «инвалидности» вообще, посколь-
ку оно игнорирует сущностный характер разли-
чий между людьми, конкретную воплощенность 
(embodiment) этих различий1. Описывая работу ин-
тегративного театра Restless Dance Company (Адела-
ида, Австралия), Хикки-Муди использует термин 
«обратная интеграция» (reverse integration), для того 
чтобы обозначить включение в интегрированную 
танцевальную театральную труппу, основу которой 
составляют участники с интеллектуальными нару-
шениями (disability), актеров без таковых. 

Приняв в целом аргументы конструкционист-
ской интерпретации инвалидности (disability), т. е. 
так называемой «социальной модели», относитель-
но оппозиции нормы и инвалидности, Хикки-Муди 
тем не менее утверждает сущностный характер меж-
человеческих различий, их укорененность в теле 
индивида. Совмещение конструкционизма и свое-
образного эссенциализма реализуется ею на основе 

1  Проблема воплощенности в исследованиях инвалидности и в 
связи с темой инклюзии обсуждается в статье А.Ю. Жеманова [11] 
и в статье Л.С. Черняка [12], являющейся реакцией на нее.



654  /КОНТЕКСТ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2016. Т. 13, № 6

философии Ж. Делеза и Ф. Гваттари (она использу-
ет главным образом их работы [13, 14]). 

Не рассматривая концепцию Хикки-Муди под-
робно, отметим некоторые основные понятия, ка-
сающиеся описания отношений членов труппы, ко-
торые важны для дальнейшего обсуждения. К ним 
относятся: «культуры инвалидности»; человек 
как «тело», которое может стать посредством со-
циального конструирования «инвалидизирован-
ным телом» (disabled body); несоизмеримость пла-
нов «тела» и «интеллекта», который понимается 
как воображение, осуществляемое телом2. Из несо-
измеримости планов тела и интеллекта выводится 
несоизмеримость их ценности, т. е. аргументирует-
ся положение о том, что интеллект не должен слу-
жить мерой успешности человека и его ценности для 
общества, как это происходит в нынешней ситуации 
конкуренции на основе интеллектуальных достиже-
ний. Тела рассматриваются как «эффект», действие 
их движения, а не как предшествующие этому дви-
жению во времени субстанции. Соответственно, нет 
оснований в этом контексте говорить о единствен-
ной и объемлющей всех «культуре инвалидности» 
(culture of disability). Согласно этой логике, куль-
тур столько, сколько модусов движения, в котором 
конституируются тела индивидов. При этом движе-
ния рассматриваются как источник этих культур, 
выражающих качество движения, осуществляемо-
го участниками труппы, стилей межличных отно-
шений и динамики группы, с которыми ведется ра-
бота в упомянутой танцевальной труппе [9, p. 11]. 

А. Хикки-Муди рассматривает концепцию ин-
клюзивного образования как порождение идеи 
«эгалитаризма», т. е. представления об абстрактном, 
относящемся ко всем в равной мере без учета раз-
личий между людьми равенстве, которое предпо-
лагается устройством мира на основе конкуренции 
и селекции в условиях ценностного предпочтения 
интеллекта над телом [9, p. 2, 5, 7]. Эту концепцию 
исследовательница критикует исходя из представ-
ления о воплощенности (embodiment) личности. Ин-
клюзия, с этой позиции, принудительно подчиняет 
дискурсу эгалитаризма людей с другой телесностью, 
исключая тем самым из полноценной жизни в обще-
стве тех, кто не в состоянии конкурировать с други-
ми за академические достижения в освоении учеб-
ных программ. 

Однако в ее опирающейся на философию Де-
леза и Гваттари концепции, на наш взгляд, оста-
ется неясно, как возможно взаимодействие между 
представителями столь разных и не имеющих об-
щей основы культур, опирающихся на уникальность 
конституирующего данное тело движения? Делез 
и Гваттари, а вслед за ними и Хикки-Муди, утвер-

2  На основе спинозизма в интерпретации Делеза и Гваттари, см. 
в связи с этим также работу Делеза о Спинозе [15].

ждают принцип несоизмеримости планов интеллек-
та и тела [9, p. 8]. Но в философии Спинозы единая 
субстанция была основой как раз соизмеримости 
субстанций протяженной и мыслящей, порядка ве-
щей и порядка идей. В схолии к теореме 7 второй 
части «Этики» Спиноза писал, что «все, что толь-
ко может быть представляемо бесконечным умом 
как составляющее сущность субстанции, относит-
ся только к одной субстанции… следовательно, суб-
станция мыслящая и субстанция протяженная со-
ставляют одну и ту же субстанцию, понимаемую 
в одном случае под одним атрибутом, в другом — 
под другим. Точно также модус протяжения и идея 
этого модуса составляют одну и ту же вещь, только 
выраженную двумя способами» (выделено Спино-
зой. — А. Ш.) [16, с. 407]. Правда, еще Гегель, говоря 
в «Феноменологии духа» об абсолютном у Шеллин-
га, замечал, что единство такого рода, т. е. рассма-
триваемое в его абсолютности лишь как единство, — 
это ночь, в которой все кошки серы [17, с. 8]. 

Возможно ли общение людей разных культур 
в концепции, опирающейся на философию Деле-
за и Гваттари? То есть как оказывается возможным 
осуществление той самой логистики творческих им-
пульсов людей с «дизабилити», в которой видят 
задачу актеров без нее в данном театре? На каком 
основании строится эта логистика? Как возможно 
с помощью такой логистики творческих импуль-
сов актеров с интеллектуальной недостаточностью 
сохранить аутентичность этих импульсов, культу-
ру интеллектуальной «дизабилити», если разные 
культуры несоизмеримы? Если же в этом не видится 
проблема, а речь идет о диалоге как обмене творче-
скими импульсами между теми, кто имеет сущност-
ные различия, то, повторюсь, на чем может быть 
основан такой диалог, если интеллект и тело или 
разные культуры несоизмеримы? И, наконец, по-
чему не оказывается вариантом делания «другим» 
(othering) концепция «обратной интеграции» акте-
ров без «дизабилити»?

Как можно видеть из работы Хикки-Муди, 
обратная интеграция как стратегия отношения 
к актерам без нарушений в работе труппы танце-
вального театра Restless Dance Company означает по-
строение практики, направленной на поддержку 
идентичности творческого ядра труппы [9, p. 11], 
а именно — актеров с интеллектуальными наруше-
ниями, по отношению к которым актеры без таких 
нарушений выступают на практике в качестве пе-
риферии, т. е. определяются в качестве «других», 
не таких, отличных от них, исключенных из ядра 
идентичности и поэтому включаемых на правах пе-
риферии. Что неудивительно, ведь различие как 
категория имеет смысл лишь тогда, когда разли-
чаемое установлено в своей тождественности себе 
и отличии от других. Иначе говоря, это парные ка-
тегории, которые взаимно предполагают друг друга. 
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Причем, как было показано еще Гегелем, для того 
чтобы отличение реализовалось именно как отли-
чение, необходимо полагание отличенности по от-
ношению к другому как противоположному (см., 
например, §119 — здесь и далее указываются параг-
рафы в т. 1 «Энциклопедии философских наук» Ге-
геля [18, с. 276]).

Но подобное полагание своей особенности в по-
строении отношений с другими предполагает опору 
на сущность, расположенную в глубине полагаемо-
го отличия, стоящую за его явлением, т. е. эссенци-
ализацию отличия. Неслучайно у Гегеля тождество 
и отличие как рефлексивные категории принадле-
жат сфере сущности. А эссенциализация, с точки 
зрения подхода социального конструкционизма, 
лежащего в основе политики инклюзии, недопусти-
ма, поскольку означает последующее снятие взаим-
ной инаковости сторон социального взаимодейст-
вия в его основании, которое их сохраняет в снятом 
виде. Инаковость при этом выступает как конста-
тация внешней рефлексии по поводу противопо-
ложных сторон единого процесса (например, про-
цесса самопознания идеи, как у Гегеля: «Так как 
субстанциально во всем этом одно и то же поня-
тие, то в развитии сущности встречаются те же са-
мые определения, что и в развитии бытия, но в реф-
лектированной форме» (курсив Гегеля, подчеркнуто 
мной. — А. Ш.) [18, с. 269]). 

В сфере политики с точки зрения социального 
конструкционизма это будет интерпретироваться 
как подавление «другого», основанное на присво-
ении себе позиции включающего целого, в рамках 
которого «другость» другого должна быть «снята» 
в эссенциализированной идентичности присвоен-
ной позиции «целого».

АМБИВАЛЕНТНОСТЬ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДРУГОГО 
ПРИ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
С ДРУГИМИ КАК ЧЛЕНАМИ 
ОДНОЙ ГРУППЫ 

Для понимания вопроса об инклюзии и интег-
рации в перспективе формирования отноше-
ний «я» / «другой», на наш взгляд, полезно 

рассмотреть работу И. Нойманна [19], посвящен-
ную использованиям «другого» в сфере междуна-
родных отношений. 

Хотя в этой книге не обсуждается непосредст-
венно тема инклюзии, но идет речь о том, возможна 
ли в международных отношениях интеграция, осно-
ванная на построении коллективной идентичности, 
допускающей различие «другого» и не требующей 
при этом его исключения, что соответствует пробле-
матике, которая выражается средствами риторики 

инклюзии. Книга И. Нойманна, как представляет-
ся, позволяет посмотреть на инклюзию в перспекти-
ве невозможности полностью устранить превраще-
ние других в «другого» из процесса формирования 
собственной коллективной идентичности, а также 
из политики интеграции с другими [19, с. 69—70]. 
Это превращение других в «другого» (не таких, как 
«я») является частью политики репрезентации кол-
лективного «я» как «воображенного сообщества», 
посредством которой люди идентифицируют са-
мих себя как членов данного социального целого3. 

Нойманн в первой, методологической, главе 
своей книги рассматривает четыре подхода к про-
блеме отношений «я»/«другой», обозначаемые как 
этнографический, психологический, диалектиче-
ский и диалогический (под рубрикой «восточный 
экскурс» [19, с. 37—49]). Не анализируя их подроб-
но, выделим некоторые основные моменты для кон-
структивистского в целом метода, принимаемого 
Нойманном. Наиболее характерным и работающим 
в его рассуждениях представляется сформулирован-
ный Ф. Бартом подход к проблеме формирования 
этнической коллективной идентичности через раз-
личение с «другими» [19, с. 29—31]. 

По Барту, этнические группы поддерживают 
«свою» идентичность, воспроизводя границы с «дру-
гими» с помощью маркеров этих границ, которые 
Барт назвал «диакритиками» [19, с. 29]. Выбор та-
кого рода маркеров Ф. Барт первоначально полагал 
достаточно произвольным; главное, чтобы они вы-
полняли функцию различения с «другими». Л.С. Пе-
репелкин считает такой способ конструирования 
собственной идентичности (своего «я сам») через 
воспроизводство маркеров-различителей общим 
для производства идентичности любых социаль-
ных групп, рассматривая этничность как частный 
случай. Причем особенность этничности он видит 
в том, что источником воспроизводства границ слу-
жит конфликт между группами, первоначально ла-
тентный [21, с. 63—65]. Представляется, что вопрос 
об источнике межгрупповых границ, генерирую-
щих этническую идентичность, только отодвигается 
допущением латентного характера конфликта, по-
скольку конфликт, даже оставаясь латентным, пред-
полагает и латентные, т. е. еще не проявленные, но 
уже наличные границы между группами, тем самым 
уже латентно этническими. Что же лежит тогда в ос-
нове самой этой латентной этничности?4

3  Такой вариант перевода начала названия известной работы 
Б. Андерсона [20] — в оригинале Imagined Communities — пред-
ложен в работе Л.С. Перепелкина [21, с. 65]. Дело в том, что нации 
не являются лишь воображаемыми сообществами, но чтобы стать 
реальными сообществами, их единство, общность должны стать 
продуктом воображения его членов, например, мифом об общем 
происхождении.

4  В связи с этим интересно заметить, что в гегелевской логике 
отличие, как и тождество, будучи рефлексивными определениями, 

Шеманов А.Ю. Политика инклюзии и этническая идентичность в контексте проблемы открытости другому /с. 652–659/



656  /КОНТЕКСТ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2016. Т. 13, № 6

Возможно, в этой проблеме происхождения эт-
носа выявляется неправомочность чрезмерного ак-
цента на конструкционистской позиции, которая 
связывает возникновение этноса с конструировани-
ем мифа об общем происхождении общности, опу-
ская вопрос об основаниях этого конструирования. 
Как пишет Нойманн, Ф. Барт впоследствии призна-
вал, что выбор маркеров-различителей не вполне 
произволен [19, с. 30], т. е. он имеет, возможно, не-
кие иные основания, кроме самих потребностей ма-
нипуляции символами для конструирования общно-
сти (да и манипулировать можно лишь символами, 
которые уже имеют значение для группы). Вопрос 
может состоять в том, чем определяется содержа-
ние символов. 

Продолжая сравнение с гегелевским анализом 
различия и тождества как парных рефлексивных ка-
тегорий, можно заметить, что при обсуждении гра-
ниц этнической идентичности, ее своего другого, как 
и конститутивных для нее маркеров-диакритик, со-
вершенно закономерно с гегелевских позиций дол-
жен возникать вопрос об основании тождества и раз-
личия и самого противоречия, которым чревато, по 
Гегелю, их развитие; §121: «Основание есть един-
ство тождества и различия, оно есть истина того, 
чем оказалось различие и тождество, рефлексия-в-
самое-себя, которое есть столь же и рефлексия-в-
другое, и наоборот» [18, с. 281]. В случае этниче-
ской идентичности подобным основанием, согласно 
Л.С. Перепелкину, как уже упоминалось, является 
порождающий ее конфликт как принцип генезиса 
идентичности [21, с. 63—65]. Впрочем, самый кон-
фликт можно было бы рассматривать именно как ре-
зультат внутренней диалектики определения группой 
своей идентичности в своем отличении от других. 

Любопытно, что Нойманн подвергает крити-
ке диалектический подход к проблеме отношений 
«я» и «другого», аргументируя это тем, что такой 
подход априорно направлен на снятие различия 
«я» и «другого» в единстве, порожденном развити-
ем отношений между ними, игнорируя тем самым 
конкретно складывающиеся социальные взаимо-
действия. Ему кажется более резонным диалогиче-
ский подход как способ интерпретации отношений 
«я» и «другого», поскольку этот подход призна-
ет неснимаемую уникальность «другого». По сути, 
у Нойманна речь идет о предпочтении одной апри-
орной позиции другой. Так, он считает, что «созда-
ние социальных границ (т. е. различение с «други-
ми». — А. Ш.) является не следствием интеграции 
(т. е. объединения с «другими», идентификации 
с ними. — А. Ш.), а одним из ее необходимых апри-
орных составляющих» (курсив наш. — А. Ш.) [19, 

не просто суть противоположности друг по отношению к другу, но 
оборачиваются каждое внутри себя противоречием, которое затем 
разрешается их переходом в основание (§120) [18, с. 280].

с. 68]. Однако, выбирая (в качестве теоретически 
более предпочтительного) диалогический подход 
к проблеме интеграции как отношения «я» и «дру-
гого», Нойманн, как представляется, не обраща-
ет внимание на то, что диалогический подход, как 
и диалектический, предполагает априорное посту-
лирование единого основания — основания диалога, 
хотя и не требует снятия в нем различий «я» и «дру-
гого». Так, Ч. Тейлор, упоминаемый Нойманном как 
автор авторитетного анализа формирования идеи 
«я» в западной традиции [19, p. 36], считает усло-
вием возможности диалога между людьми наличие 
общего горизонта значимостей [22, p. 66—67].

ОТКРЫТОСТЬ «ДРУГОМУ» 
КАК ОСНОВАНИЕ 
ИДЕНТИЧНОСТИ

Говоря об основаниях конструирования мифа, 
мы имеем в виду именно сам упускаемый 
при конструкционистском подходе вопрос об 

основаниях мифа. Дело не в поиске исторического 
основания этноса и мифа о его происхождении, а 
в истоках самого вопроса, побуждающего искать 
основание в общем происхождении. Оставаясь 
лишь на почве ответов на эти вопросы об основа-
нии идентичности, на наш взгляд, невозможно вы-
браться за рамки дилеммы примордиализма и кон-
структивизма. Важно понять смысл самого вопроса. 
А этот вопрос о происхождении этноса, т. е. о его 
начале, точке, где самой общности еще нет, а есть 
некое порождающее общность «другое», является 
вопросом о «другом» как инициаторе этой общно-
сти. И этносы, поскольку они уже возникли и, ста-
ло быть, имеют миф об общем происхождении, это 
попытки ответить на этот вопрос, каковые попытки 
и представлены мифом. 

Поэтому, видимо, неслучайно этничность исто-
рически тесно связана с религией. По существу, ког-
да говорят о богах или героях с полубожественным 
происхождением как о тех, кто стоит у начала эт-
носа, то речь идет о проведении границы не только 
с другими группами людей, но, прежде всего, с «дру-
гим» по отношению к человеческому как таковому. 

Иными словами, именно проведение границы 
с «другим» тематизирует вопрос о бытии себя са-
мого, о собственной идентичности, а тем самым — 
об открытости бытию. Если вспомнить хайдегге-
ровскую аналитику Dasein, то можно сказать, что, 
отличая себя от «другого» (и лишь тем самым от 
других), люди через вопрошание о своем бытии — 
о своем происхождении — осознают самое бытие, 
делают его темой своего существования. «Присут-
ствие (Dasein) есть сущее, которое не только случа-
ется среди другого сущего. Оно напротив онтически 
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отличается тем, что для этого сущего в его бытии 
речь идет о самом этом бытии. К этому бытийному 
устройству присутствия однако тогда принадлежит, 
что в своем бытии оно имеет бытийное отношение 
к этому бытию» [23, с. 12]. 

В этом отличении себя как имеющего отно-
шение к своему бытию от прочего сущего прояв-
ляется, как можно было бы сказать, сущностная 
граничность самого сущего с таким бытийным 
устройством. Эта граничность проявляется в том 
числе в вопросе о своем происхождении; заме-
тим, что этот вопрос и такая граничность выступа-
ют, прежде всего, как основание общности со всеми 
другими, имеющими такое же бытийное устройст-
во, а тот или иной особенный ответ на него, т. е. 
миф об общем происхождении, отличающий раз-
ные сообщества, вторичен по отношению к вопро-
су. Причем ответы на всеобщий вопрос всегда ока-
зываются частными и определяющими особенную 
общность, но эта особенность связана с ее историче-
ским характером, отражает ее историю как особен-
ную, определяющую уникальное место данной об-
щности среди других. Более того, всеобщий вопрос 
о происхождении / отличении от другого в случае 
этноса всегда задается исходя из локальной и осо-
бенной позиции частной общности. Именно в силу 
всеобщности вопроса о начале локальной общности 
он и оказывается представлен в имеющих религи-
озный (т. е. представленный в мифах, относящих-
ся к устроению мира) характер ответах о происхо-
ждении этносов5. 

В данном контексте, как представляется, приме-
нительно к теме содержания собственной идентич-
ности не только как идентичности группы, но и че-
ловека как такового оказывается продуктивным 
подход к определению граничности в качестве суще-
ства человеческого бытия, в том виде, как он пред-
ложен и развит в работах Л.С. Черняка [24, 25] (см. 
также работу И.В. Гибелева и О.К. Румянцева [26]).

В рамках концепции Черняка становится ясно, 
что конкретная этническая культура как опреде-
ление места бытия человека в мире, его экологии, 
опирается и является производной от сущностной 
граничности человека как бытия, от его свободы, 
т. е. от вопроса, а не ответа о его бытии. Хотя сто-
ит заметить, что подобное экологическое, этниче-
ское определение места бытия человека в мире не-
отрывно от его свободы, которая воплощает себя 
в локальных проектах своего бытия. 

Проведенное рассуждение имеет целью обратить 
внимание на связь любой постановки вопроса о соб-
ственном «я» и его отношениях с «другим», в том 
числе и вопроса о происхождении этноса как раз-

5  Израиль как избранный Богом народ занимает в этой логике 
вопроса и ответа особое место, которое в настоящей статье не рас-
сматривается.

новидности коллективного «я» (но также и вопро-
са об интеграции с «другим» и инклюзии как интег-
рации с сохранением особенности «другого»), с этой 
сущностной граничностью человека. Представляет-
ся, что на пути понимания бытия человека как гра-
ничного по своей сути, т. е. открытого к «другому», 
можно выйти за пределы тех концептуальных про-
тиворечий и ловушек, на которые указали философы 
постструктуралистского направления, и в то же вре-
мя не попасть в те тупики, в которые приводит соци-
ально-конструкционистский подход, рассматривая 
отношения «я» и «другого», о чем уже частично шла 
речь в изложении проблематики инклюзии и о чем 
пишет также Нойманн применительно к анализу от-
ношений «я»/«другой» в сфере международных от-
ношений. Но это тема отдельной работы.
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Abstract. When implementing the policy of inclusion 
and/or integration, there is a number of contradictions 
related to “self” (“I”) and “the other”, which are the key 
aspect of this policy. The article shows that when you try 
to integrate the social “other” in the framework of the poli-
cy of inclusion, i.e. with preservation of the features of “the 
other”, these confl icts naturally arise, because the defi ni-
tion of any identity (including the collective “I”) is inse-
parable from the differentiation from others, which was de-
scribed by Hegel. Therefore, it is not without reason that 
the most productive approach to the interpretation of eth-
nic identity as defi ning of the own collective “I” is the con-
struction and reproduction of boundaries with “the others” 
(F. Barth). In addition, I. Neumann’s discussion on the use 
of constructing “the other” in the international relations 
shows that not only the national “I” is constituted by dis-
tinguishing from others, but also “the other” is constitu-

ted with respect to the identity of “I”. In this regard, the ar-
ticle attempts to substantiate the thesis that the universal 
aspect of the mutual constitution of “I” and “the other”, as 
individuals (including ethnic identity), is the defi nition of 
human existence as a boundary, or openness to “the oth-
er”. Moreover, the locality of implementation of the uni-
versal aspect of this mutual constitution gives rise to both 
the contradictions in relations of “I” and “the other” as an 
individual, and the incompatible approaches to determin-
ing the nature of “I” and “the other” (e. g., the construc-
tivism and primordialism in ethnic studies or the construc-
tionism and essentialism in studies of disability).
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ence, inclusion, integration, integrative theatre, ethnic 
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