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Реферат. В статье осуществляется попытка 
выявления границ человеческого бытия, которые 
имплицитно содержатся в таких произведениях 
современного массового кинематографа, уделя-
ющих внимание проблематике трансгуманизма, 
как «Превосходство» (2014) и «Робот по имени 
Чаппи» (2015). Посредством обращения к фило-
софским идеям Нового времени, в первую очередь 
к идеям, сформулированным Рене Декартом, уста-
навливается то имплицитное основание, опираясь 
на которое создаются проекты синтеза челове-
ческого и технического, артикулированные в ука-
занных фильмах. Отдельное внимание отводится 
анализу отношения «постчеловека», синтезиро-
ванного существа, ко времени и пространству, ко-
торое играет существенную роль в кинематогра-
фе, обращающемся к тематике трансгуманизма. 
Делается вывод о том, что проекты по синтезу че-
ловеческого и технического, представленные в сов-
ременном кинематографе, имеют своим истоком 
философию модерна, и в частности картезианст-
во с его противопоставлением души и тела-маши-
ны. Отличительной особенностью человеческого 
сознания, синтезированного с техникой, в массо-
вом кинематографе выступает то, что оно при-
обретает атрибуты идеи «мирового разума» ев-
ропейских мыслителей, преодолевающего условия 
пространства-времени и обладающего возможно-

стью абсолютного знания, что приводит к депер-
сонализации человеческого существа.

Ключевые слова: трансгуманизм, постчеловек, 
границы человеческого бытия, современный кине-
матограф, «Превосходство», «Робот по имени Чап-
пи».
Для цитирования: Цыганков А.С. Границы челове-
ческого бытия: трансгуманизм в современном аме-
риканском кинематографе // Обсерватория культу-
ры. 2016. Т. 13, № 6. С. 680—688.

О
дной из значительных и актуальных 
проблем современного человека, ко-
торый живет в эпоху «ускоренного 
времени», проявляющуюся в бы-
стром питании, ежесезонной сме-
не моды, молниеносной отправке 

текстовых сообщений, а также других не менее 
наглядных феноменах, является проблема собст-
венной идентичности. Кем является современный 
человек? Или возможно кем он может, и что не ме-
нее важно и значимо, кем он хочет являться? По-
добные вопросы на современном этапе развития 
общественных отношений обострены не только 
извечным присутствием человека в социуме, его 
потерянностью в этом мире, но также и кризисом 
традиционных форм межличностного взаимодей-
ствия: семейные отношения зачастую заменяются 
партнерскими и, следовательно, договорными, кор-
поративные практики приходят на смену трудовым 
и т. д. В этом свете в качестве одного из перспектив-
ных вариантов новой человеческой идентичности 
начинает артикулироваться проект все более плот-
ного сближения и, в конечном счете, синтеза чело-
веческого и технического. Последнее фигурирует, 
как правило, в своем вычислительно-техническом, 
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информационно-техническом аспекте. Безусловно, 
данный проект представляет собой большую акту-
альность для современной философской рецепции. 
При этом значимость для философского анализа 
имеет не столько вопрос практической реализации 
подобного замысла — синтеза человека и техники, 
сколько выявление границ человеческого, импли-
цитно содержащихся в создаваемых проектах. 

Для экспликации данных границ следует обра-
титься к рассмотрению тех проектов взаимодейст-
вия человека и вычислительной, информационной 
техники, которые были предложены в современном 
кинематографе. Подобный выбор объекта анализа 
обусловлен тем, что кинематограф занимает одну 
из ключевых ниш в современной массовой культу-
ре, концентрирующейся во многом на различных 
аспектах визуального, а также тем, что он представ-
ляется одним из влиятельных и действенных ин-
струментов, форматирующих и переформатирую-
щих содержание общественного сознания. Кроме 
этого, здесь в целом следует согласиться с Ж. Делё-
зом, который, рассматривая кризис современно-
го кинематографа, утверждал, что «душа кино все 
больше требует мысли» [1, с. 279]. Иными слова-
ми, осмысление философских оснований современ-
ного кинематографа является, в том числе, необхо-
димым условием его дальнейшего, плодотворного 
развития. Предметом исследования выступят такие 
продукты современного массового кинема тографа, 
как фильм «Превосходство» (2014) и «Робот по 
имени Чаппи» (2015). Для экспликации границ че-
ловеческого в его синтезе с техникой, имплицитно 
наличествующих в указанных картинах, необходи-
мо дать ответы на следующие вопросы: на каком 
философском основании, пресуппозиции выстра-
иваются проекты синтеза человека и техники, «че-
ловека-машины»; как выглядит отношение синте-
зированного существа ко времени и пространству; 
где пролегает граница, отделяющая человеческое 
от технического?

Перед тем как перейти непосредственно к ана-
лизу существующих в современном американском 
кинематографе проектов по синтезированию чело-
веческого и технического, следует осуществить эк-
спликацию тех философских оснований, на которых 
базируются представления о возможности подобно-
го трансгуманистического синтеза. Для этого необ-
ходимо обратиться к мысли Р. Декарта — одного из 
родоначальников современной философии. 

Одним из ключевых маркеров философии Р. Де-
карта, конечно, выступает тот дуализм, который 
возникает между душой — мыслящим Я — и телом. 
Последнее представляется Декарту в качестве не-
кой машины, которая наподобие часов работает без 
санк ций и актов со стороны души, мышления. Фи-
лософ пишет следующее: «все движения, которые 
мы производим без участия нашей воли (как это ча-

сто бывает, когда мы дышим, ходим, едим и вообще 
производим все отправления, общие нам с живот-
ными), зависят только от устройства наших чле-
нов и от направления, которым духи, побуждаемые 
теплотой сердца, естественно следуют в мозг, не-
рвы и мышцы, подобно тому, как ход часов зависит 
только от упругости их пружины и формы колес» 
[2, с. 490]. Исходя из этого, душа и тело могут су-
ществовать автономно друг от друга, что приводит 
к тому, что душа (мышление), обладающая свобо-
дой воли и, следовательно, свободой принятия ре-
шений может оказывать воздействия на тело, име-
ющее механическую природу, лишенную свободы. 
Иными словами, субъект способен влиять на «упру-
гость пружин и форму колес» своего тела-машины, 
что теоретически может привести к преодолению 
ограниченности земного существования субъекта, 
души, связанной с телом, при помощи «ремонта» 
или «замены» тела-машины. 

Французский мыслитель создает новую фило-
софскую модель человеческого субъекта, который 
получает свой онтологический статус посредством 
мышления, рационального. При этом подобное ра-
циональное, мыслящее в человеке должно нахо-
диться в актуальной модальности, что приводит 
к дискретному характеру картезианской субъек-
тивности для отдельно взятого человека, который 
не всегда по объективным причинам способен осу-
ществлять акты мышления. Так, Р. Декарт утвер-
ждает, что «если бы я перестал мыслить, то, хотя 
бы все остальное, что я когда-либо себе представ-
лял, и было истинным, все же не было основания 
для заключения о том, что я существую» [3, с. 269].

Граница между человеческим и нечеловеческим, 
в данном случае механическим и в перспективе тех-
ническим, будет задаваться рациональностью, спо-
собностью осуществлять мыслительные акты, кото-
рые, в свою очередь, неразрывно взаимосвязаны со 
свободой. Сам Р. Декарт пишет о подобной грани-
це, приводя мыслительный эксперимент с машиной, 
схожей с нашим телом и способной выполнять та-
кие же действия, как и мы. В случае существования 
этой машины, как указывает философ, у нас было 
бы два основания, при помощи которых мы смогли 
бы выяснить, что она не является человеком. «Во-
первых, такая машина никогда не могла бы поль-
зоваться словами или другими знаками, сочетая их 
так, как это делаем мы, чтобы сообщать другим свои 
мысли… Во-вторых, хотя такая машина многое мо-
гла бы сделать так же хорошо и, возможно, лучше, 
чем мы, в другом она непременно оказалась бы не-
состоятельной, и обнаружилось бы, что она дейст-
вует не сознательно, а лишь благодаря расположе-
нию своих органов» [3, с. 283]. Машина, по Декарту, 
не мыслит самостоятельно, она есть всего лишь не-
кое искусно сконструированное тело, которое спо-
собно реагировать на определенный набор внеш-
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них раздражителей, т. е. машина всегда есть нечто 
обусловленное и несвободное.

Здесь также следует отметить еще одну немало-
важную особенность новоевропейской мысли, на 
которую обратил внимание М. Хайдеггер. Рассма-
тривая вопрос о сущности техники, немецкий мы-
слитель указывал на то, что в период Нового време-
ни формируется новое отношение к окружающему 
миру, природе, последние начинают посредством 
техники выводиться из «потаенности», т. е. лишать-
ся самоценности. Природа оказывается в состоя-
нии «наличия», и в этом состоянии она находит-
ся в «распоряжении», «с установкой на дальнейшее 
поставляющее производство». Говоря иначе, мир, 
природа рассматриваются как материал, средство 
для технического производства. «Техническое рас-
крытие потаенного раскрывает перед самим собой 
свои собственные сложно переплетенные процессы 
тем, что управляет ими. Управление со своей сто-
роны стремится всесторонне обеспечить само себя. 
Управление и обеспечение делаются даже главны-
ми чертами про-из-водящего раскрытия» [4, с. 314]. 
Таким образом, само превращение природы, а вме-
сте с ней и тела, в материал обусловливается потреб-
ностью контроля со стороны субъекта, его потреб-
ностью в увеличении власти. Тут также возможно 
вспомнить М. Фуко и его указание на то, что «в 
классический век произошло открытие тела как 
объекта и мишени власти. Не составляет труда най-
ти признаки пристального внимания к телу — телу, 
которое подвергается манипуляциям, формирова-
нию, муштре, которое повинуется, реагирует, стано-
вится ловким и набирает силу» [5, с. 198]. М. Фуко 
также указывает на то, что книга о человеке-маши-
не в ее анатомо-метафизическом регистре первона-
чально стала создаваться именно Р. Декартом.

Значительное внима-
ние проблематике соот-
ношения тела и души или, 
что более соответству-
ет принятой в современ-
ном философском дискурсе 
терминологии, тела и со-
знания уделяется в науч-
но-фантастическом филь-
ме «Превосходство» (англ. 
«Transcendence»), вышед-
шем на мировые экраны 
в 2014 году. Сюжет карти-
ны довольно прост: созна-
ние выдающегося ученого 
Уилла Кастера, занимающе-
гося проблемами создания 
искусственного интеллек-
та, переносится в компью-
тер. Сам ученый умирает. 
При помощи своей жены 

Эвелин Кастер его разум подключается к Всемир-
ной сети, создает огромную подземную лаборато-
рию в городке Брайтвуд и начинает контролиро-
вать посредством Интернета практически весь мир. 

Таким образом, предлагаемый в данном филь-
ме проект по созданию нового существа, которое 
синтезирует в себе сознание человека и вычисли-
тельные технологии, имплицитно содержит идею 
о том, что материальный носитель человеческой 
субъективности может быть реконструирован или 
вовсе заменен на другой, более «жизнеспособный» 
и, следовательно, более привлекательный. При этом 
подобная «привлекательность» обусловлена ни-
чем иным, как возможностью практически неог-
раниченного существования сознания субъекта во 
времени, «цифровым бессмертием». Но такое не-
ограниченное существование дает возможность 
его бесконечному продвижению и в пространстве, 
что находит свое отражение в фильме. Дело в том, 
что сознание Уилла Кастера, получившее новую 
«жизнь» благодаря информационным технологи-
ям, начинает подменять собой материальные и при-
родные объекты, в буквальном смысле распределяя 
себя по всему физическому миру, оказываясь, таким 
образом, в любой точке пространства. Иными сло-
вами, человеческому мышлению, получившему но-
вый материальный носитель, становятся доступны 
не только неограниченные знания, но также и не-
ограниченные время и пространство. «Что значит 
“все знать”? — пишет М.К. Мамардашвили, — быть 
во всех местах пространства и времени» [6, с. 76]. 
Подобные особенности «неочеловека» отмечают-
ся Д.И. Дубровским, который указывает на то, что 
технологии могут способствовать продлению жиз-
ни вплоть до кибернетического бессмертия, оно же, 
в свою очередь, задает новую антропологическую 

Главный герой Уилл Кастер перед смертью (фильм «Превосходство»)
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перспективу, где преодолевается «горизонт нашей 
биологически ограниченной ментальности и духов-
ности» [7, с. 193]. 

При этом также исчезает известная дискрет-
ность картезианской субъективности, которая во 
многом была обусловлена «изъянами» ее матери-
ального носителя. Так, спящий человек у Р. Декар-
та как бы вовсе лишается онтологического статуса 
и исчезает, потому что не осуществляет целена-
правленные, следовательно волевые мыслитель-
ные акты. До акта мышления у Р. Декарта «как бы 
ничего нет и меня тоже нет» [6, с. 137]. Характер-
ным в данном случае представляется то, что синтез 
человеческого и технического является условием 
для возникновения абсолютного знания, преодо-
левающего, трансцендирующего условия времени 
и пространства. Такое преодоление также сопряга-
ется с феноменом продолжительного деления со-
знания, мышления, получившего новое основание 
в виде техники.

Подобный проект есть довольно четкая арти-
куляция идеи философии модерна о существова-
нии некоего «божественного разума», «мирового 
разума», который обладает абсолютной полнотой 
знания и, следовательно, может пребывать в лю-
бой точке времени и пространства1. При этом та-
кой же «мировой разум» стремится поставить под 
контроль-знание все, что его окружает, а то, что не 
может поставить под контроль, он уничтожает, как 
это, к примеру, происходит с индивидуальной сво-
бодой. Подобная черта «мирового разума» обнару-
живается и в фильме, когда люди проходят процеду-
ру «превосходства», «трансцендирования», после 
чего становятся полностью подконтрольными ге-
рою картины. «Мировой разум сохраняет прежнее 
божественное всемогущество и всеведение, но утра-
чивает личное, “интимное” отношение к человеку, 
отдаляется от забот и страданий последнего и, как 
мы видели, может теперь, ради достижения конеч-
ной цели истории, приносить человеческую инди-
видуальность в жертву» [8, с. 24]. Также идея о том, 
что после преодоления «несовершенства» человек 
фактически будет приравнен к Богу, к абсолюту, на-
ходит свое место у Р. Декарта, который пишет о том, 
что «ибо если бы я был один и не зависел ни от кого 
другого, так что имел бы от самого себя то немно-
гое, что я имею общего с высшим существом, то мог 
бы на том же основании получить от самого себя 

1 Одним из наиболее удачных изображений идеи «мирового 
разума» в современном массовом кинематографе, на наш взгляд, 
является отрывок из фильма «Люси» (2014), где главная геро-
иня, приближаясь к абсолютному использованию своего мозга, 
своего разума, начинает перемещаться во времени и пространст-
ве. Она попадает в Нью-Йорк XIX в., эру динозавров, а также ви-
дит создание земли. После достижения абсолютного знания она 
исчезает и на вопрос «Где она?» на экране мобильного телефона 
высвечивается фраза: «Я повсюду».

и все остальное, чего, я знаю, мне недостает. Таким 
образом, я мог бы сам стать бесконечным, вечным, 
неизменным, всеведущим, всемогущим и, наконец, 
обладал бы всеми совершенствами» [2, c. 270].

Модель «постчеловека», продемонстриро-
ванная в картине «Превосходство», явно проти-
воречит постулату манифеста Российского транс-
гуманистического движения, в котором утверждается 
ценность отдельной человеческой личности [9].
И в этой связи следует согласиться с Б.Г. Юдиным, 
который указывает на то, что сам термин «трансгу-
манизм» «говорит о преодолении гуманизма, но ни-
как не о гуманистическом мировоззрении» [10, с. 34].

Отдельный интерес представляет то, что Уилл 
Кастер не только находится в любой точке време-
ни и пространства, но как бы создает непрерывную 
статичность, все превращает в форму, говоря иначе, 
абстракцию. Дело в том, что движение, процесс не 
может осмысляться именно как процесс, потому что 
процесс есть изменение, которое возможно ухватить 
лишь посредством превращения в форму, абстраги-
рования от него. Когда мы мыслим, то в содержании 
нашей мысли все время наличествует форма, но ни-
как не процесс, движение. А сама форма дискретна, 
т. е. выхвачена из процесса становления, движения 
или иными словами из процесса жизни. Следует со-
гласиться с Г.Б. Гутнером, который пишет, что «вся-
кая фиксация, как мы уже отметили, предполагает 
дискретность фиксируемых представлений, которые 
ясно узнаваемы и ясно отличимы друг от друга. Ре-
альным практикам подобная дискретность несвой-
ственна» [11, с. 142]. Сознание Уилла Кастера нахо-
дится повсюду в мире (или практически повсюду, но 
явно к этому стремится), и в этом смысле в фильме 
представлена идея «мирового разума» в его панте-
истическом изводе, потому как разум пребывает не 
в некоторой вынесенной за пределы мира точке, но, 
напротив, он сам становится материальным, физи-
ческим миром, посредством чего и обнаруживает-
ся всюду. Таким образом, получается, что весь мир 
становится «материализовавшейся абстракцией», 
в нем нет движения (или остаются остатки движе-
ния, еще пока неподконтрольного Уиллу, не став-
шего Уиллом), потому что движение не может быть 
помыслено именно как движение, но схватывается 
все время именно как абстракция такового. Иными 
словами, создается абсолютно статичная и посред-
ством этого абсолютно мыслимая абстракция мира, 
вместо конкретного мира, исполненного динами-
кой, недоступной в своей чистой форме для мысли. 

Однако где пролегает граница человеческого 
и технического в рассматриваемом фильме? Карте-
зианское различие, которое говорит о том, что мы 
как гипотетические внешние наблюдатели всегда 
сможем отличить машину от человека благодаря 
тому, что у нее есть ограниченный набор реакций 
на раздражители внешнего мира, представляется 
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в данном случае нерелевантным. Технология спле-
тена с человеческим сознанием, душой, а сознание 
позволяет должным образом отвечать на раздра-
жители, поступающие из окружающего мира, пото-
му как имеет способность конституировать смыслы. 
Поэтому декартовский способ различения «машин-
ного» перестает работать, что приводит к опреде-
ленным сложностям, например к таким, как невоз-
можность точно сказать, с кем именно мы имеем 
дело, с техникой или с человеком, или с синтезом 
первого и второго?

Выход из подобного затруднения находится 
при помощи обращения к разделению теорети-
ческого и практического разума, предложенно-
го И. Кантом. Синтезированное существо Уилл 
Кастер все-таки оказывается человеком, потому 
как не исчерпывается только подсчетом, контро-
лированием и распространением себя по всему 
земному шару. Оказывается, что герой по-преж-
нему любит свою супругу или ту женщину, ко-
торая таковой являлась, когда Уилл был еще 
человеком, и предпочитает прекратить свое су-
ществование, чем длить его после ее смерти. По-
добный акт «самоубийства» указывает на то, что 
в синтезированном существе — Уилле Кастере че-
ловеческое начало, в данном случае, представлено 
именно практическим, но не теоретическим разу-
мом. Именно возможность осуществить свобод-
ный поступок, детерминация которого не была 
бы обусловлена внешней по отношению к субъек-
ту каузальностью, и пролагает границу между че-
ловеческим и техническим в фильме «Превосход-
ство». «В измерении теоретического разума мы 
должны видеть все подчиненным естественным 

законам, т. е. детерминированным, в то время как 
в случае с практическим разумом мы действуем, 
как если бы мы были свободны» [12]. Следует 
также указать, что подобное различие «совершен-
ного» и «несовершенного» все-таки присутству-
ет уже у Р. Декарта, когда тот говорит о природе 
Бога. Так, отличительной чертой «совершенного» 
представляется постоянство: «я видел, что у него 
не может быть сомнений, непостоянства, грусти 
и тому подобных чувств, отсутствие которых ра-
довало бы меня» [2, с. 270]. 

Говоря о проблематике взаимоотношения чело-
веческого и технического в фильме «Робот по име-
ни Чаппи» (англ. Chappie), вышедшем на экраны 
в 2015 г., стоит отметить, что она частично будет 
перекликаться с тем, что нам удалось проследить 
в «Превосходстве». В сюжете фильма рисуется неда-
лекое будущее, в котором создается первый в мире 
искусственный интеллект. Он помещается в испор-
ченный носитель — поврежденное тело дроида, ко-
торое обречено на прекращение функционирова-
ния в ближайшее время. Искусственный интеллект 
(Чаппи) похищает группа бандитов, которая вводит 
его в преступный мир. Однако во время последних 
сцен фильма «приемную мать» робота — Йолан-
ди убивают и смертельно ранят его создателя Де-
она Уилсона. После этого Чаппи переносит созна-
ние создателя в новое тело — стандартизированное 
тело дроида-полицейского и схожим образом «вос-
крешает» свою «мать». 

В этой картине также присутствует мотив пе-
ренесения человеческого сознания на более дол-
говечный и надежный носитель, по сравнению 
с человеческим телом, т. е. замена существую-

Чаппи и его «приемные родители» (фильм «Робот по имени Чаппи»)
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щего тела на «тело» технологическое, цифро-
вое. Подобная замена осуществляется при помо-
щи «копирования» человеческого сознания на 
флеш-накопитель, иными словами, посредством 
реализации кибернетического проекта трансгу-
манизма. Также стоит сказать, что определяющим 
фактором «копирования» человеческого сознания 
на информационный носитель, его синтез с тех-
нологией, является физическая смерть человече-
ского тела. Это возможно наблюдать как в фильме 
«Превосходство», где жена исследователя Эвелин 
Кастер принимает решение «запустить» созна-
ние мужа, перенесенное на цифровой носитель, 
так и в фильме «Робот по имени Чаппи», в кото-
ром робот переносит разум своего смертельно ра-
неного создателя на флеш-накопитель, дабы по-
том загрузить его в дроида. Здесь следует указать 
на то, что проект синтеза человеческого и техни-
ческого, представленный в анализируемом филь-
ме, также черпает свое основание в картезианст-
ве, где, по мысли В.А. Подороги, уже фиксируется 
идея о преодолении физической смерти посред-
ством «ремонта» и/или «замены» тела-машины 
[13]. Несмотря на во многом оправданные утвер-
ждения некоторых исследователей о том, что не-
обходимость создания нового человека в первую 
очередь обусловлена экологическим и антрополо-
гическим кризисом [14, с. 52], в массовом созна-
нии на первый план все-таки выходит проблема 
смерти и возможного бессмертия или скрытая за 
ней проблематика воли к власти. «Болезни, стар-
ческая немощь, недостаточная физическая и пси-
хическая выносливость, ограниченный объем па-
мяти, ограниченность наших интеллектуальных 
и физических способностей — все это начинает 
осознаваться в качестве проблем, которые допу-
скают и даже требуют технологических решений» 
[15, c. 523]. И именно подобное «несовершенство», 
«ограниченность» довольно четко прописывают-
ся Р. Декартом в его произведении «Рассуждение 
о методе» в том месте, где выводится доказатель-
ство существования Бога, «совершенного». 

Однако при этом стоит отметить, что, если 
в фильме «Превосходство» Уилл Кастер благода-
ря технологиям распространяет себя практически 
по всему земному шару и сам выходит из услов-
ностей времени и пространства, то в картине «Ро-
бот по имени Чаппи» подобный аспект не артику-
лирован. Безусловно, в фильме подразумевается, 
что отныне Чаппи, его создатель, а также «прием-
ная мать» будут существовать практически беско-
нечно, но явным образом мысль о том, что такая 
«жизнь» будет неизбежно сопряжена с накаплива-
нием абсолютного объема существующего и когда-
либо существовавшего знания, в картине не пред-
ставлена. Однако подобное умалчивание новых 
возможностей и тех последствий, которые с неиз-

бежностью должны возникнуть, кажется законо-
мерным. Дело в том, что накопление абсолютного 
объема знания, которое может позволить себе и, 
видимо, даже обязано осуществить сознание, су-
ществование которого неограниченно во времени, 
привело бы к невозможности отличить одно по-
добное сознание от другого. Иными словами, аб-
солютное знание, возвышающееся над простран-
ством и временем, имеющееся у одного сознания, 
ничем не отличается от абсолютного знания у дру-
гого сознания — они идентичны, а следовательно, 
идентичны и сами их носители. Двух «мировых 
разумов» быть не может, потому как первый из них 
был бы полностью идентичен второму. В этой свя-
зи спорной представляется точка зрения Д.И. Дуб-
ровского, который говорит о том, что «на новом, 
антропотехнологическом этапе эволюции следует 
ожидать возникновения качественно нового типа 
сознания (на базе сетевых информационных струк-
тур и новых средств коммуникации) — планетар-
ного сознания, не отменяя, однако, индивидуаль-
ные сознания» [7, с. 196]. 

Проект перенесения человеческого сознания, 
мышления на более совершенный материальный 
носитель и придание таким образом сознанию не-
ограниченного существования во времени приво-
дит к потере человеческой индивидуальности. По-
добный же вариант в фильме, направленном на то, 
чтобы показать индивидуальность не только людей, 
но даже робота, напротив, представлялся бы неу-
местным. Апогей подобного стремления к индиви-
дуальности в слиянии технического с человеческим 
представлен в последних кадрах фильма, когда для 
сознания Йоланди изготавливается специальное те-
ло-дроид с характерными, отличными от всех про-
чих дроидов чертами внешности. 

Интересным представляется также, что подоб-
ное синтезированное существо в принципе долж-
но отказаться от индивидуального и, следователь-
но, ограниченного тела2. Оно должно быть либо 
полностью трансцендентно миру, либо полно-
стью ему имманентно, как мы можем наблюдать 
в фильме «Превосходство». «Мировой разум» 
привязанный к пусть даже совершенному телу-
дроиду, практически не подверженному унич-
тожающему воздействию времени, пребывал бы 
в процессе этого самого времени. Иными словами, 

2 Тема потери тела четко прослеживается в фильме «Люси» 
(2014), где физическая оболочка главной героини исчезает, рас-
сыпается буквально на глазах после того, как ее разум начина-
ет все больше приближаться к полноте абсолютного знания. 
«Свобода» разума от тела подчеркивается также в фильме «Она» 
(2013), в котором операционная система — Саманта говорит: 
«Я не могла бы так развиваться, будь у меня физическая оболоч-
ка. Сейчас я не знаю ограничений, я могу одновременно быть где 
угодно, и я не привязана ко времени и пространству и не заперта 
внутри тела, которое неизбежно умрет».
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он не был бы ни над миром (трансцендентность), 
ни в мире (имманентность), так как находится 
где-то посредине, включен в этот мир, пребыва-
ет в некотором процессе и получается, что он не 
может знать все, т. е. быть «мировым разумом», 
потому как участвует в процессе, а, следователь-
но, не может до конца свести мир к формальной, 
статичной абстракции. Индивидуальное, таким 
образом, все же будет противоположно статич-
ному, абстрактному и посредством этого проти-
воположно абсолютному знанию, которым в по-
тенциале будет обладать сознание, помещенное 
в бесконечную длительность. Из этого следует, 
в свою очередь, что индивидуальное будет также 
противоположно предлагаемому в картине «Ро-
бот по имени Чаппи» синтезу технического и че-
ловеческого, следствием которого в итоге должно 
стать сознание, обладающее абсолютным знани-
ем и сводящее, таким образом, мир к статичной 
абстракции. 

Однако где же пролегает граница человече-
ского в рассматриваемом фильме? Как мы мо-
жем сказать, что перед нами находится человек, 
или напротив, уже не человек? Стоит признать, 
что подобные границы в картине «Робот по име-
ни Чаппи», вероятно, отсутствуют. Нам не удастся 
прибегнуть к различению теоретического и пра-
ктического разума, потому что последний наибо-
лее четко проявляет себя лишь у самого Чаппи, 
который никогда не являлся человеком. Это уси-
ливает у зрителя эффект неразличимости, тожде-
ства между человеческим и техническим: искус-
ственно созданный интеллект может вести себя 
точно так же, как люди. Довольно интересным 
представляется, что один из ключевых мораль-
ных поступков Чаппи совершает, когда отдает то 

тело-дроид, которое пред-
назначалось ему, своему 
создателю. В результате 
последний получает но-
вый, более совершенный 
материальный носитель 
для своего сознания, а 
Чаппи окончательно оче-
ловечивается посредством 
осуществления свободно-
го, морального поступка. 
В данном случае, в отли-
чие от фильма «Превос-
ходство», высшей цен-
ностью наделяется сама 
жизнь, но не человек. 
«Иными словами, чело-
век выступает в качестве 
лишь одной из возможных 
форм, одного из носите-
лей жизни, интеллекта или 

разума. Именно последние, то есть жизнь, ин-
теллект или разум, а не человек, как это приня-
то в гуманизме, наделяются высшей ценностью» 
[16, с. 17]. Говоря же об отличии «совершенно-
го» и «несовершенного», присутствующего в фи-
лософии Р. Декарта и также находящем свое от-
ражение в проблематике границы человеческого 
и нечеловеческого, стоит сказать, что в карти-
не «Робот по имени Чаппи», «несовершенство», 
на стороне которого будут находиться чувства 
и практический разум, будет преодолеваться по-
средством преодоления непостоянства жизни. 

Таким образом, можно сказать, что проекты по 
синтезу человеческого и технического, представлен-
ные в современном кинематографе, имеют своим 
истоком философию модерна и, в частности, кар-
тезианство с его противопоставлением души и те-
ла-машины. Отличительной особенностью чело-
веческого сознания, синтезированного с техникой, 
является то, что оно приобретает атрибуты «миро-
вого разума», преодолевающего условия простран-
ства-времени и обладающего возможностью абсо-
лютного знания, что приводит к деперсонализации 
человеческого существа. Это ярко отражено в кар-
тине «Превосходство» и опускается в фильме «Ро-
бот по имени Чаппи», что приводит к определенным 
логическим противоречиям. Примечательным пред-
ставляется то, что границы человеческого в первой 
картине возможно определить, лишь обратившись 
к разделению теоретического и практического раз-
ума, а также то, что человеческое пребывает в сфере 
морального. В известной мере подобная двойствен-
ность практического и теоретического сохраняется 
также в работе «Робот по имени Чаппи», что, одна-
ко, в итоге, приводит к полному тождеству челове-
ческого и технического.

Деон Уилсон и тело робота-дроида (фильм «Робот по имени Чаппи»)
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Abstract. The article is intended to identify the limits of 
human being, which are implicitly included in such works 
of the modern cinematography as “Transcendence” (2014) 
and “Chappie” (2015). These movies pay much attention to 
the problems of transhumanism. Referring to the philosoph-
ical ideas of the Modern Age, in the fi rst place through those 
formulated by René Descartes, the article defi nes the phi-
losophical basis that leads in these movies to creation of the 
projects of human and technical synthesis. The author pays 
special attention to analysis of the relations of the “posthu-
man”, the synthesized creature, to the time and space, which 
plays an essential role in the modern movies referring to the 
themes of transhumanism. It is concluded, that the projects 
of human and technical synthesis, presented in the modern 

movies, originate from the Philosophy of Modern, particu-
larly from Cartesianism, where the mind is opposed to the 
body machine. According to the mass cinematography, a dis-
tinctive feature of the human mind synthesized with tech-
nics is to acquire some attributes of the European philoso-
phers’ idea of the Universal Mind overcoming the condition 
of space-time and having the ability of absolute knowledge, 
which fi nally leads to the depersonalization of human beings. 
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