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Реферат. Феномен медиа один из наиболее обсужда-
емых в современной теории. Дисциплины медиа по-
лучают широкое распространение и легитимацию 
как в академической среде, так и за ее пределами. 
Неудивительно, так как порожденные в медиа обра-
зы, модели, техники обживают сознание и тела. 
Сегодня, в эпоху цифровых медиа, они создают наш 
мир, а его восприятие, осознание и переживание 
осуществляется по предлагаемым медиа правилам. 
Медиа определяют наше существование, и теория 
отвечает этой ситуации поисками концептуально-
го языка, адекватного описанию новой действитель-
ности — медиареальности. Концептуальный язык 
медиа — понятие двусмысленное. Можно говорить 
о медиа как об объекте, так и инструменте анализа, 
источнике всех возможных форм понимания совре-
менной действительности. Повседневное сознание, 
восприятие, эмоции конструируются в медиа, но 
каким образом концептуальный язык медиа может 
стать прозрачным для себя самого? Этот вопрос 
задают себе как медиатеоретики, так и актуаль-
ные медиафилософы по всему миру. В данной статье 

диагностируется современная ситуация, складыва-
ющаяся вокруг вопроса о медиа в России, показыва-
ется соответствие основных тем российских меди-
ааналитиков смысловым векторам, определяющим 
развитие философской мысли о медиа в мире. Вне 
понимания медиа невозможно понимание современ-
ного общества во всем многообразии его аспектов. 
В этом смысле анализ стратегий актуального ме-
диамышления не может не затрагивать всю сферу 
современной философии. 
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Т
еоретическая разработка проблема-
тики медиа в России уже прошла ряд 
существенных стадий: из критики 
культуры, пестревшей оценочны-
ми суждениями и апокалипсически-
ми провидениями, она превратилась 

в структурированное по академическим нормам 
философское исследование, чьей целью является 
вскрытие оснований современного мира. И сейчас 
наступает третья стадия — решение частных во-
просов, возникающих в общем проблемном поле. 
Наступает ответственное время сверки западных 
и отечественных концептов, время анализа различ-
ных стратегий, время взвешенных и продуманных 
решений. Когда медиа перестали восприниматься 
магически как фетиши эпохи, как ее побочные про-
дукты, и стали восприниматься технологически как 
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архитектура современной эпохи, как ее базис, как 
то, что сообщает ей форму целостного единства, мы 
вновь оказываемся перед вопросом о медиа: об их 
функции, смысле и значении. 

Для ответа на вопрос «что такое медиа?» (и как 
их исследуют российские аналитики), нам следу-
ет прежде реконструировать, как понимали медиа 
«основоположники жанра» и как менялось это по-
нимание на пути к современности. Отечественный 
читатель знаком с основополагающими трудами, 
вводящими в проблему медиа. Наиболее популяр-
ными здесь до сих пор остаются труды отца-осно-
вателя традиции — Маршалла Маклюэна, который 
трактует понятие медиа достаточно широко, пола-
гая, что они могут представлять собой как матери-
альные предметы, так и теории и законы [1, с. 41—
50]. Наследие М. Маклюэна сохраняется в том, что 
исследователи медиа стремятся отнести себя к одно-
му из лагерей, обозначенных его творчеством: либо 
к исследователям медиа как материальным предме-
там — техническим артефактам, либо к аналитикам 
медиа, рассматривающим теории и законы.

Вдохновителями первых выступают француз-
ские мыслители Андре Леруа-Гуран и Жильбер Си-
мондон. Для Леруа-Гурана техногенез — развитие 
техники в широком смысле: эволюция технических 
объектов, техник ритуала, техник письма, эстетиче-
ских техник, которые в единстве своем формируют 
техническую среду как жизненный мир человека — 
по сути, обусловливает антропогенез. Ж. Симон-
дон идет еще дальше. В ходе продумывания ге-
нетических законов, управляющих технической 
эволюцией, он показывает, что вовсе не человек как 
мыслящее существо должен быть освобожден от тех-
ники, так как мысль невозможна вне техники, но 
техника как актуальная форма разума должна быть 
освобождена от рассудочного мышления человека, 
скованного нормами экономии и калькуляции. Кос-
венно продолжая эту традицию, Ламберт Визинг — 
один из наиболее авторитетных современных ис-
следователей, работающих в русле феноменологии 
медиа, говорит о том, что медиа — артефакты, по-
зволяющие переходить физическому в нефизическое 
(смысловое) и обратно [2, p. 101—102]. Человек еще 
не вник в суть артефактов, которые позволяют ему 
ориентироваться в мире, не познал их действитель-
ную судьбу, оказался в тени технического бессозна-
тельного. Он использует, но не понимает их, и в этом 
трагедия технической цивилизации. 

Второй «лагерь» рассматривает метатеории ме-
диа и их эпистемологические законы. Вдохновите-
лем здесь является Никлас Луман. Введенная им 
социологическая концепция аутопойезиса медиа 
как производства связей между вещами, событи-
ями, значениями [3, с. 120—138] в творчестве по-
следующих мыслителей преобразуется в фило-
софском ключе и со временем в новой онтологии. 

Отождествляемые изначально с информационно-
коммуникационными технологиями медиа в более 
поздних философских исследованиях анализиру-
ются как действительная производительная сила. 
Приходит осознание того обстоятельства, что ме-
диа не просто делают технически возможной пере-
дачу информации или интерсубъективную комму-
никацию, но и кардинально изменяют как сущность 
коммуникации, так и сущность информации: со-
общение они преобразуют в «со-общение» — вве-
дение в новую общность, в мир новых смысловых 
связей, а информацию — в «ин-формацию» как вве-
дение в новую бытийную форму. Немецкий фило-
соф Райн хард Марграйтер даже полагает, что свя-
занный с именами Мартина Хайдеггера и Николая 
Гартмана «онтологический поворот» можно повто-
рить сегодня только как «поворот к медиа» [4].

Какая же проблема волнует российских анали-
тиков медиа в большей степени: проблема исполь-
зуемых средств или формируемая этими средства-
ми среда? Главным образом — среда, производимая 
средствами, реальность, творимая работой медиа. 
В современных российских направлениях исследо-
вания медиа  два наиболее общих подхода к фило-
софской аналитике медиа соприкасаются, дополня-
ют друг друга и порождают четыре аналитические 
тенденции: 

� первая ориентирована на исследование меди-
альной телесности и проблемы чувственного пере-
живания в медиасреде, 

� вторая посвящена истории медиа, 
� третья утверждает первенство технологии 

над антропологией (согласно этой позиции человек 
является не субъектом, а продуктом медиа), 

� четвертая поднимает социальные, гумани-
стические и этические проблемы, вызванные ключе-
вой ролью медиа в нашей жизни.

Что касается первого направления, то связь ме-
диа с чувственностью, восприятием, телесностью 
человека является одной из наиболее проработан-
ных и одновременно одной из наиболее актуальных 
тем медиафилософии. Уже М. Маклюэн охарактери-
зовал эффекты медиа через расширение человече-
ской чувственности. Сегодня становится все более 
очевидно, что тотальное влияние медиа на повсед-
невную жизнь человека приводит к изменению вос-
приятия человеком собственного тела. Немецкий 
философ Норберт Больц даже придерживается мне-
ния, что в нашей культуре, в отличие от традицион-
ных, границами человеческого мира являются не 
границы тела человека, а границы используемых 
им медиаустройств. Биологическое тело отчужда-
ется медиа, попадает в зависимость от образов тел, 
производимых техническими аппаратами. Это при-
водит к тому, что телесные практики, осуществляе-
мые человеком, актуализируются в качестве инстру-
ментальных и коммуникационных навыков лишь 
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в той мере, в какой медиа транслируют и акценти-
руют их применение.

Среди мыслителей, пишущих на русском языке, 
которые не только специализируются на темах чув-
ственности, телесности, медиа, но и формируют оте-
чественный контекст исследований медиателесно-
сти, можно выделить: О. Булгакову — исследователя 
тела в оптике медиарефлексии, Д.А. Колесникову — 
автора исследовательского проекта визуальной эко-
логии, Е.В. Петровскую — специалиста в области 
визуальной антропологии, В.А. Подорогу — круп-
нейшего отечественного исследователя телесности, 
Д.Ю. Сивкова — разрабатывающего концепцию им-
мунологии медиа, Г.Р. Хайдарову — автора концеп-
ции культурной и медиальной конфигурации боли, 
М.Б. Ямпольского — размышляющего о том, как ме-
диа вписывают себя в телесный опыт.

Западные авторы, такие как Марк Б.Н. Хансен 
и Уильям Д.Т. Митчелл, подходят к проблематике 
взаимоотношений тела и медиа через указание на 
стирание границы между иконологией и идеоло-
гией, сопровождающееся превращением визуаль-
ных образов в инструменты «большой политики», 
когда медиа подчиняют себе все тело человека, как 
идеология подчиняет всю его жизнь. Для отечест-
венных авторов важную особенность представляет 
взаимодействие культуры, технологий и человече-
ского тела, а именно то, как культурные техноло-
гии модифицируют и акцентируют модели понима-
ния и переживания тела. Культура вписывает себя 
в пространство физического тела, но для самой себя 
остается по большей мере бессознательна. Наша те-
лесность как нечто определенное шифрами культу-
ры является не до конца понятым текстом, замкну-
тым на себе сообщением, которое всегда доходит по 
назначению, но чаще всего не доходит до осознания 
транслятора. Для полного его раскрытия необхо-
димо знать не только скрытую логику, выстраива-
ющую культурные парадигмы той или иной эпохи, 
того или иного региона, для этого также необходи-
мо выработать подход к аналитике искажений, сме-
щений, смысловых имплозий. Напомним, что в рус-
ском переводе с фрагментами книги Марка Хансена 
«Новая философия для новых медиа» [5, p. 20—46] 
российский читатель уже мог ознакомиться в пер-
вой отечественной «Антологии медиафилософии» 
[6, с. 264—269], а критический обзор основных тру-
дов автора можно обнаружить в статье Л.Ю. Кисля-
ковой «Марк Хансен: апология тела в эпоху цифро-
вых медиа» из пятого тома собрания трудов Центра 
медиафилософии [7].

Второе направление — история медиа и техно-
логий, представлено на западе группой медиаанали-
тиков, определивших себя как «археологи медиа» —  
это финские и немецкие ученые Эркки Хухтамо, 
Юсси Парикка, Зигфрид Цилински и Вольфганг 
Эрнст. В современных теориях медиа в целом чув-

ствуется явный перевес в сторону анализа техниче-
ских артефактов как источника интеллигибельных 
миров, обживаемых человеком. У медиаархеоло-
гии много общего с упомянутой теорией аутопоей-
тических систем Никласа Лумана и разработанной 
Мишелем Фуко «археологией знания». Согласно 
Фуко, в построении «знания» наряду с дискурсив-
ными элементами, важную роль играют элементы 
недискурсивные. В своих ставших уже классиче-
скими для теоретиков медиа трудах немецкий мы-
слитель Фридрих Киттлер, нетривиально развивая 
«линию Фуко» как «бессознательное» теории Лума-
на, попутно ассоциирует «недискурсивные элемен-
ты» с самыми разнообразными машинами, инстру-
ментами, артефактами, гаджетами и признает, что 
именно они играют существенную роль в конститу-
ировании логики культуры. Тем самым было предо-
пределено возникновение медиаархеологии в каче-
стве особого вектора философской мысли. 

Впрочем, свой современный вид медиаархео-
логия приобрела в трудах четырех исследователей: 
Э. Хухтамо, Ю. Парикки, З. Цилински и В. Эрн-
ста. Их объединяет поиск нюансов, неприметных 
особенностей, почти фетишистских деталей, столь 
значимых в нашей повседневности, столь суще-
ственных для понимания нас самих и столь часто 
ускользающих от нашего внимания. Они пытают-
ся понять, какие альтернативные миры оказались 
поглощены таким привычным («лучшим из воз-
можных») нашим миром и почему это произошло. 
Ключевой интерес сосредоточен в подобных иссле-
дованиях не на истории технологий, а на истории 
тех смыслов, которые возникают в рамках приме-
нения технологий. Кажется вполне естественным, 
что здесь намечается борьба противоположных 
лагерей. Действительно, каждый «медиаархео-
лог» имеет свой взгляд на прорабатываемое про-
блемное поле. Например, З. Цилински интересует 
влияние технологии на наше восприятие времени 
[8, p. 57—101]. В этом смысле «материалистиче-
скую» позицию З. Цилински было бы интересно 
сопоставить с «идеалистической» позицией отече-
ственного медиафилософа Константина Павлови-
ча Шевцова [9, с. 135—145], реконструирующего 
медиа пространство через понимание времени как 
«растяжения души». Душа есть растяжение меж-
ду «разрывами» прошлого (того, что уже нет) и бу-
дущего (того, чего еще нет), а потому она с це-
лью узнавания себя ищет «сжатия», обретения 
конкретной действительности в том, что есть — 
в пространстве между прошлым и будущим как 
в неком «промежуточном» пространстве (медиа-
пространстве). Если З. Цилински говорит о том, 
что технология определяет понимание времени, то 
К.П. Шевцов придерживается противоположной 
позиции, согласно которой понимание времени 
стало первой технологией по овладению жизнью 
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души. Что же касается других археологов медиа, 
то В. Эрнст исследует различные способы записи, 
фиксации информации [10, p. 55—81]; Ю. Парик-
ка акцентирует внимание на альтернативных спо-
собах информационно-коммуникационной меди-
ации [11, p. 19—41]. Э. Хухтамо известен, прежде 
всего, как автор топологического подхода к медиа 
[12, p. 16—18], который следует соотнести с пози-
цией отечественного медиафилософа В.В. Савчука 
как автора концепции топологической рефлексии 
[13, с. 131—180]. Если проект Э. Хухтамо апеллиру-
ет к мобильности, дисперсии границ и новому пони-
маю локальности, то В.В. Савчук настаивает на то-
посе как истоке рефлексии. По его версии, именно 
топос сообщает собранность мысли, чувству, вос-
приятию. К сожалению, серьезный научный спор 
о понимании медиа в российской и западной тради-
ции еще не состоялся, но в нем несомненно нашлось 
бы место указанным выше разногласиям и их про-
дуктивным решениям.

Поскольку в России чрезвычайно популярны 
феноменологическая и герменевтическая позиция, 
то и погружение в проблематику медиа осуществ-
ляется через рассмотрение медиа как языка но-
вой действительности. Технология здесь определя-
ет всю структуру человеческого существования, и в 
этом состоит третье направление российских ме-
диаисследований. Отметим, что уже в 1991 г. глав-
ный технолог компании Xerox PARC Марк Вайзер 
в статье «Компьютер для XXI столетия» озвучил 
скандальную мысль: «Наиболее совершенными 
технологиями являются те технологии, которые 
“исчезают”, растворяясь в окружающей нас среде» 
[14, p. 66]. М. Вайзеру удалось точно передать на-
строение эпохи, сформулировав мысль о превра-
щении реальности в медиареальность. Эту мысль 
косвенно развивает философ-программист Алек-
сандр Р. Гэллоуэй, доцент Нью-Йоркского универ-
ситета, теоретик медиакультуры, который в сво-
их трудах по теории интерфейса показывает, как 
интерфейс перестает исполнять роль посредника 
и становится скорее «аурой», сообщающей собы-
тиям действительность. К подобному прочтению 
проблематики медиа приходят самарские медиа-
философы Е.А. Иваненко, М.А. Корецкая, Е.В. Са-
венкова, пишущие в соавторстве и последовательно 
перешедшие от исследования языков, формирую-
щихся в сетевой коммуникации, к философской 
аналитике того языка, которым обладают сами 
электронные, сетевые, цифровые медиа как со-
участники и соработники наших мыслей, 
чувств, жизни [15, с. 8—17]. Эту же линию вы-
держивает и философствующий геймдизайнер 
С.С. Буглак [16], рассуждающий о языке компью-
терных игр как парадигмальном основании меди-
ареальности — именно игры сегодня выступают 
источником опыта мира не в содержательном, но 

в формальном отношении, поскольку большинство 
форм межчеловеческой коммуникации и интерак-
ции в современном мире геймифицируются, т. е. 
«упаковываются» в игровую форму и выражают-
ся в рамках «механики», характерной скорее для 
компьютерных игр.

Кроме того, нельзя не вспомнить, что у Ж. Си-
мондона, утверждавшего, что техника все еще ог-
раничена целями человеческого разума и не рас-
крыла свой потенциал, есть наследники в России. 
Например, философ М.А. Куртов не только осуще-
ствил первый перевод Ж. Симондона на русский 
язык и написал объемный комментарий к нему, но 
и развил свою концепцию технотеологии. По мне-
нию М.А. Куртова, философия как любовь к мудро-
сти началась с пренебрежения к техническим объ-
ектам и впервые выразилась в споре с софистами 
как с технически-ориентированными мыслителями. 
Свою задачу он видит в том, чтобы вернуть филосо-
фии ее «вытесненное-техническое» и тем самым за-
ново провести границу между практическим и тео-
ретическим, между техногенным и религиозным. 
Ярким примером подхода М.А. Куртова к проблеме 
является написанная им книга «К теологии кода. Ге-
незис графического пользовательского интер фейса» 
[17, с. 2—5], где программирование рассматривается 
и как техническая операция, и как культурная тех-
ника, и как воля к власти.

Отметим, что отечественные авторы, пишущие 
о медиа, выступают не только в роли комментато-
ров. Разумеется, и данная роль чрезвычайно значи-
ма, так как именно на них возлагается ответствен-
ность ввести читателя в понимание медиа, помочь 
ему сориентироваться в современной теоретической 
ситуации, оснастить его необходимым багажом зна-
ний. И тем не менее, отечественный контекст медиа-
философских исследований обнаруживает и свой 
язык, свой способ постановки проблем, свою ме-
тодологию. В России медиаисследования обретают 
все большую популярность и становятся настоящим 
академическим трендом. Но, конечно же, было бы 
несправедливо относить вопрос о медиа к философ-
ской моде: проблематика медиа не ищет себе убежи-
ща в специализированной литературе, а, напротив, 
открыто и повсеместно заявляет о себе. В современ-
ной жизни компьютер, став мобильным, превратил-
ся в неотвязного спутника человека, в его тень. Есть 
риск, что со временем он превратит в свою тень уже 
самого человека, поскольку и сегодня мы не пред-
ставляем нашу жизнь вне медиа: без перманентной 
информационной подзагрузки от новостных кана-
лов, без фотоотчета о собственной жизни в соци-
альных сетях, без навязываемых медиа способов 
общения, без континуального онлайн-присутствия. 
Об указанном риске говорит последняя группа иссле-
дователей, показывающих как медиа вторгаются 
в коммуникацию человека, в апробированные тради-
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цией интерсубъективные ритуалы, в сам образ по-
вседневной жизни. «Диалектика» средства и цели 
в феномене «медиа», создает условия формирова-
ния «аппаратной чувственности» и определяет наш 
чувственный мир как мир, в котором семиотиче-
ское и иконическое предшествует материальному. 
Не будет серьезным преувеличением сказать, что 
проблема медиа, в истоке своем соотносимая с про-
блемой информационно-коммуникационных техно-
логий, претерпев принципиальную трансформацию 
в последней четверти XX в., на рубеже XXI в. ста-
ла тем экзистенциальным вызовом, который опре-
деляет человеческое существование во всем спек-
тре его проявлений. Время, когда мы смотрели на 
мир через аппараты, безвозвратно прошло, сменив-
шись временем, когда аппараты смотрят на мир че-
рез нас. Экранированная действительность, с кото-
рой сталкивается современный человек, вызывает 
подозрение в скрытой манипуляции, а утвержде-
ние «диктатуры свободного выбора» принуждает 
к проблематизации таких тем, как свобода в медиа-
реальности, диалектика средства и цели в медиа, 
технологический синтез коллективного фантазма 
и аудиовизуальный террор, осуществляемый инду-
стрией развлечений.

Однако все это лишь социальные следствия. Как 
уже говорилось выше, медиафилософия отслежи-
вает критические изменения в самой материи по-
вседневности, интересуется трансформацией акту-
альной реальности и потому ей важно превращение 
медиасреды в жизненный мир современного челове-
ка. Здесь поднимается целый ряд не менее важных 
медиафилософских проблем: рассеивание культур-
ной идентичности в социальных сетях и сборка ме-
диасубъекта, визуальная экология, образовательная 
функция медиа, конструирование гендера средства-
ми медиа, сетевое потребление и информационный 
голод (булимия и анорексия медиасубъекта), ди-
гитальный вуайеризм и эксгибиционизм, програм-
мирование в медиа скуки, боли, экстаза, диктатура 
массмедиа-развлечений, экспансия компьютерных 
и видеоигр за пределы традиционно отведенных 
им границ. 

Для того чтобы подтвердить адекватность тео-
ретического инструментария российских медиафи-
лософов и медиааналитиков мировым проблемам 
и вопросам философского исследования медиа, до-
статочно упомянуть хотя бы тот факт, что 11 июня 
2010 г. в Университете города Базель в Швейцарии 
на Международной конференции «Генезис и зна-
чимость медиафилософской рефлексии», где со-
брались видные теоретики медиа, была основана 
интернациональная научная группа «Медиафилосо-
фия» с намерением академически объединить уси-
лия существующих во всем мире исследовательских 
центров. Одним из научно-исследовательских цен-
тров, вошедших в эту группу, стал успешно развива-

ющийся с 2007 г. при Институте философии Санкт-
Петербургского государственного университета 
Центр медиафилософии — крупнейшая отечест-
венная институция, исследующая проблемы медиа. 
За десять лет существования сотрудники Центра 
провели ряд всероссийских и международных кон-
ференций, в рамках которых объединили крупней-
ших исследователей медиа со всего мира и отрази-
ли итоги своей работы в 12 сборниках трудов и ряде 
сопутствующих монографий.

Медиафилософия не устает напоминать нам о ха-
рактерной черте времени — о том, что мир переста-
ет быть легко обозримым, сознание прозрачным, 
существование автономным. Наше сознание стигма-
тизировано неопределенностью, а понимание медиа 
и вовсе, по выражению австрийского медиафило-
софа Дитера Мерша, «хронически неопределенно». 
В этой ситуации необходимо предельно вниматель-
но относиться к контексту мысли, к условиям ее ре-
ализации. Каждый формат культуры под разумевает 
свой формат медиа, и в этом смысле понимание ме-
диа означает также и переключение формата, умение 
видеть, как другой, понимать язык другого, его исто-
ки и основания. Российская мысль о медиа не толь-
ко комментирует и дополняет мировую мысль, она 
ее модифицирует и трансформирует. И последнее го-
раздо более значимо, поскольку оценить всесторон-
ность постановки по-настоящему глобальных вопро-
сов международного характера невозможно вне учета 
их адекватности топосу, проживаемому изнутри.
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Abstract. The phenomenon of media is one of the most 
discussed in the modern theory. The disciplines of media 
gain a wide circulation and legitimation both in the aca-
demic environment and beyond its limits. That is not sur-
prising, because the images, models, and techniques ge-
nerated by the media settle in the mind and bodies. Today, 
in the era of digital culture, the media create our world. 
People perceive, understand, and experience this world ac-
cording to the rules offered by the media. The media deter-
mine our existence, and scientifi c theories try to respond to 
this situation by creating the conceptual language suita-
ble to the description of the new reality — media reality. 
The conceptual language of media is an ambiguous con-
cept. You can refer to the media as both the object of the 
analysis and its tool — the source of all the possible forms 
of the modern reality understanding. The everyday con-
sciousness, perception, emotions are designed by the me-
dia, but how can the conceptual language of media become 
transparent for itself? Both media theorists and media phi-
losophers ask this question worldwide. The article diagno-
ses the modern situation around the question of media in 
Russia; it shows that the main topics of the Russian media 
analytics correspond to the discursive vectors determining 
the development of the philosophical idea of media in the 
world. Without understanding of the media, it is impossi-
ble to understand the modern society in all variety of its 

aspects. In this sense, the analysis of the strategies of ac-
tual media mentality is one of the main issues of the mo-
dern philosophy. 
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Медиа: между магией и технологией / под ред. Н. Сосна и К. Федоровой. Москва ; 

Екатеринбург : Кабинетный ученый,  2014. 330 с.

Эффекты медиа — тотализирующее действие СМИ, неоднозначность реак-

ции на достижения мира технологий и их мнимые свободы — способствуют 

удержанию этого понятия в обороте культурной критики не одно десятиле-

тие. Кажущаяся ясность того, что такое медиа, что означает посредническая 

функция и каковы структуры медиального, при внимательном рассмотрении 

скрывает в себе глубинные проблемы связи технического и антропологическо-

го, машинного и эстетического, «нематериального» и «вещного». Категори-

альный поиск современных теоретиков медиа направляется далее описаний 

по случаю, высказываний в апокалиптическом тоне и техно-визионерских 

предсказаний и является более строгим и нацеленным на результативное знание. В предлагаемом сбор-

нике собраны работы авторов, по преимуществу малоизвестных российскому читателю и представляю-

щих палитру значимых методологических перспектив для философских исследований медиа сегодня.
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