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Реферат. Статья посвящена анализу культурных 
практик, которые рассматриваются как один из 
источников формирования символического капи-
тала места. Актуальность обусловлена характер-
ным для современной мировой науки повышением 
научного интереса к культуре как ресурсу развития 
и преобразования территорий. На основе разрабо-
танной автором концепции символического капи-
тала места обосновывается значимость культур-
ных практик, способных повышать известность 
и узнаваемость места, обеспечивать его устойчи-
вую идентификацию, что в итоге делает терри-
торию более привлекательной для жизни, работы 
и путешествий. С одной стороны, освещается спе-
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цифика культурных практик, которые включены 
в процесс актуализации значений места и тем са-
мым оказывают воздействие на территориаль-
ные образы, на представление и восприятие места 
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С
овременный культурологический дис­
курс характеризуется не только класси­
ческой многогранностью направлений 
исследования культуры, но и ростом 
прикладных векторов ее интерпре­
тации и анализа. Действительно, ис­

следования последних десятилетий показали, что 
культура в виде ценностей, установок и убеждений 
оказывает значительное влияние на социальное 
и экономическое развитие стран [1, с. 1]. Так, бри­
танский исследователь Чарльз Лэндри в своих рабо­
тах подчеркивает, что в эпоху глобализации культу­
ра становится «спасательным кругом», способным 
вывести общество из экономического и социального 
застоя [2].

Заметим также, что культура является не толь­
ко импульсом для социально­экономических про­
цессов, но и ресурсом для развития городов и ре­
гионов. Неслучайно в последние годы появились 
новые концепты, вобравшие в себя тенденции сов­
ременности: «культурный капитал», «культурные 
(креативные) индустрии», «творческий кластер», 
«культурные практики» и пр. Культура стала ос­
мысляться как фактор преобразования террито­
рий. Американская исследовательница городской 
среды Шэрон Зукин подчеркивает необходимость 
поддержки культуры, которая способна повышать 
репутацию места. По ее мнению, мы живем в эпоху 
символической экономики, когда наблюдается рост 
производства символов, в том числе и символов ме­
ста, выступающих в качестве основного товара. По­
мимо наукоемких отраслей и инноваций, в авангар­
де экономики оказались творческие производства, 
в частности, дизайн. В таких условиях культура, 
подчеркивает исследовательница, становится гене­
ратором богатств [3]. 

Однако исследования, выполненные в данном 
русле, нередко находятся в экономических или со­
циологических плоскостях, что накладывает опре­
деленный отпечаток на интерпретацию культуры, 
нередко размывая ее сущность. Кроме того, подоб­
ные исследования, как правило, фрагментарны и де­
монстрируют значимость отдельно взятых культур­
ных событий, процессов или учреждений культуры. 

Между тем в прикладной культурологии куль­
тура все чаще представляется в виде практик — 
устоявшихся форм взаимодействия людей, по­
зволяющих производить, сохранять и передавать 
культурные коды сообществ. Культурные пра­
ктики включают процессы, связанные с создани­
ем и реализацией различных культурных явлений, 
форм, текстов — от художественных произведений 
и объектов культурного наследия до праздников 
и творческих кластеров. Многообразие культур­
ных практик, воплощающих ценности того или ино­
го сообщества, подтверждается сложным строением 
культуры, которая задает и специфику их структу­

рирования. Так, можно выделить культурные пра­
ктики в зависимости от особенностей институтов, 
отраслей сферы культуры (театральные, выставоч­
ные), регионов (сельские, городские) или социаль­
ных групп (молодежные, детские), выполняющие 
определенные функции (просветительские, твор­
ческие) и т. д. 

Культурные практики играют важнейшую роль 
в различных сферах, включая политику, экономи­
ку или образование. В рамках данной работы будет 
затронута проблема осмысления значимости куль­
турных практик в процессе формирования симво­
лического капитала места (территории) — города, 
региона, района. Иными словами, в исследователь­
ский фокус попадают такие культурные практики, 
которые направлены на символизацию места, а так­
же способствуют формированию значимости, узна­
ваемости, идентификации места или, говоря иначе, 
росту символического капитала места. 

Сущность культурных практик, как и анализ их 
роли в процессе символизации места, позволяет рас­
крыть коммуникативный подход, согласно которо­
му изучаемые явления рассматриваются сквозь при­
зму движения смыслов во времени и пространстве. 
Культура в постмодернистских теориях, в частно­
сти, у Умберто Эко, понимается как бесконечная 
цепь коммуникаций [4, с. 203], изучение которых 
и становится основой культурологического иссле­
дования. В данном случае научный интерес сосре­
доточен на культурных практиках, которые пред­
ставляют собой коммуникативные процессы, т. е. 
деятельность, взаимодействие, активность со сто­
роны коммуникаторов, позволяющие культуре быть 
динамичной. Так, сам по себе текст культуры (па­
мятник, миф и пр.) без человека и коммуникации 
ничего не значит, но когда он включен в процесс 
взаимодействия, передачи смыслов, то становится 
частью опыта и «переживания» знакового события. 
Иными словами, культурные практики (экскурсия 
по городу, проведение фестиваля, реализация му­
зейного проекта и пр.) генерируют смыслы, в том 
числе и территориальные, т. е. такие, которые свя­
заны с представлениями о той или иной местности. 

Кроме того, сама логика познания культур­
ных практик как источника символического про­
изводства территориальных смыслов предполага­
ет конструктивистскую позицию, когда культурные 
формы для нас не заданы изначально, а вариатив­
ны и зависят от воздействия социальных струк­
тур. Исходя из этого, культура представляет собой 
определенный конструкт, а культурные практи­
ки — механизм создания данного конструкта, тран­
сформирующий культуру, детерминирующий зна­
ковую реальность. К тому же культурные практики 
в данном случае рассматриваются как ресурс для 
конструирования символического статуса места, как 
источник создания впечатлений от территории, ее 
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эмоционального восприятия и оценки значимости, 
что непосредственно связано с символическим ка­
питалом места. 

сиМволический капитал 
Места

Символический капитал, как полагал Пьер 
Бурдье, есть капитал доверия, капитал свя­
зей. Это репутация, доброе имя, честь [5, 

с. 223]. Отсюда, символический капитал места — 
это совокупность значимых элементов (смыслов) 
территории, которые обеспечивают ей узнавание, 
известность, престиж, а также доверие к месту со 
стороны различных социальных групп. Концен­
трируется символический капитал места, как пра­
вило, в таких элементах, характеристиках, кото­
рые обладают исключительными качествами: от 
производства брендовых изделий до исторических 
фактов, от монументов до архитектурных особен­
ностей среды. При этом рост символического зна­
чения места обусловлен двумя траекториями: через 
представления жителями о своей территории (вну­
тренний символический капитал) и всеми теми, кто 
проживает за ее пределами (внешний символиче­
ский капитал). 

Основными свойствами символического капи­
тала места, которые делают его востребованным 
для современных городов и регионов, является его 
способность конвертироваться — переходить из 
одного состояния в другое, а также накапливать­
ся, т. е. наращивать значимость, известность ме­
ста. Конвертируемость обеспечивает любому ка­
питалу возможность экономического обмена. Что 
касается символического капитала места, то в этом 
случае значимость, например, памятников куль­
туры или народных промыслов способна привле­
кать туристов или потенциальных жителей вместе 
с их талантами, идеями, финансовыми средства­
ми, что в результате конвертируется в социальный 
и финансовый капитал. Как показали исследования 
в развивающихся регионах, конвертируемость сим­
волического капитала способна оказывать влияние 
на экономические и социальные процессы, что мо­
жет успешно отражаться на достижении целей тер­
риториального развития [6]. Таким образом, при­
быль символического капитала места выражается 
в возможности увеличения притока финансовых, 
интеллектуальных, туристических и прочих ви­
дов ресурсов. 

Изучение символического капитала становится 
все более популярным в современной науке, и это 
связано с осознанием его потенциала в рамках тер­
риториального развития, особенно с учетом сов­
ременных тенденций. Действительно, в условиях 
глобализации и информационного общества, ког­

да реальность приобретает виртуальные черты, а 
границы сообществ все более проницаемы, именно 
символическая характеристика территории («ме­
сто, где жил А.С. Пушкин»; «город Деда Мороза»; 
«место зарождения российской государственно­
сти» и пр.) становится определяющим фактором 
в идентификации места и формировании его пре­
стижа. Отсюда символическая ценность террито­
рии, а также созданные на этой основе бренд или 
положительная репутация, с одной стороны, спо­
собны формировать представления людей о нали­
чии здесь благоприятных условий для жизни и ра­
боты, а с другой — призваны гарантировать яркие 
впечатления после посещения данного места. 

Иными словами, символическое значение места 
становится инструментом притяжения людей и ре­
сурсов. Ведь символическое в наши дни, как гово­
рит Жан Бодрийяр, уже «не понятие… но акт обмена 
и социальное отношение, кладущее конец реально­
му…» [7, с. 243]. Символическое производство впе­
чатлений о территории, по сути, есть производство 
«симулякров», где знаковая оболочка ценна сама по 
себе. Города и регионы, которые воспользовались 
возможностью эксплуатации значения, сформиро­
вали гиперреальность территориальных смыслов 
и получили символическую прибыль — доверие, из­
вестность, узнаваемость. 

Между тем символическое потребление терри­
ториальных смыслов, когда у человека возникают 
определенные ассоциации с территорией, представ­
ления о ее людях и среде, можно назвать процес­
сом «воображения» места. Согласно Бенедик­
ту Андерсону, мы воображаем любое сообщество, 
в котором нет прямых контактов [8, с. 23] на осно­
ве складывающихся (стихийно или целенаправлен­
но) представлений о данном сообществе и о среде, 
в которой проживают люди. Например, с помощью 
представлений мы воображаем территорию горцев: 
ее склоны и каменистые постройки, музыку, обра­
зы жителей, запахи, шум реки и т. д. При изучении 
символических, воображаемых отношений особый 
научный интерес вызывают те практики, которые 
участвуют в производстве значений, в нашем слу­
чае — значений места. 

культурные практики 
в процессе актуализации 
значений Места

Формирование значимости территориаль­
ных смыслов происходит в коммуника­
тивных процессах, т. е. конструируется 

как определенная условность. Связано это с тем, 
что человеку, которого Эрнст Кассирер определил 
как «animal symbolicum» [9, с. 472], свойственно 
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бесконечное производство и потребление знаков 
и знаковых средств. То же самое происходит и с 
территориальными смыслами. Они порождаются 
в процессах коммуникации (участие в празднич­
ном мероприятии, чтение стихов о городе, прос­
мотр фотографий улицы в социальных сетях и пр.), 
актуализирующих значения места, которые могут 
происходить с помощью: а) конструирования но­
вых смыслов места и б) путем воспроизводства уже 
имеющихся смыслов. Актуализация осуществляет­
ся под влиянием различных факторов (экономиче­
ских, политических, природных и пр.) и приводит 
к устойчивой идентификации города или доверию 
к определенному региону при выборе места жи­
тельства, туристического маршрута. Однако нема­
лую роль здесь приобретают культурные практики, 
поскольку именно они непосредственно включены 
в символическое производство и тем самым спо­
собны оказывать воздействие на территориаль­
ные образы, на представление и восприятие места 
в глазах людей. 

В первом случае особенно ценны такие куль­
турные практики, которые связаны с творческой, 
инновационной деятельностью, с созданием сим­
волов, событий, образов, концептов, передающих 
информацию о территории: от дизайна внешней 
среды до разработки уникальных культурных про­
дуктов, площадок. Нередко они призваны дать но­
вое дыхание забытым территориям. Так, в рамках 
поиска социокультурного резерва, города и регио­
ны заявляют о себе как о центрах с развитой куль­
турной индустрией. Эффектом данных практик, по­
мимо реструктуризации экономики и изменения 
образа места, становится снижение оттока молодых 
и талантливых людей в крупные города. Небольшие 
территории делают ставку и на развитие креативной 
среды, обладающей уникальной инновационной ат­
мосферой. В таких местах, согласно Ричарду Флори­
ды, предпочитает жить креативный класс, т. е. твор­
ческие люди, способные генерировать изменения 
и нацеленные на «создание зна чимых новых форм» 
[10, с. 86], которые тянут за собой инвестиции, вло­
жения, туристов, своих коллег и др. 

Во втором случае специфика культурных пра­
ктик не так очевидна вследствие разнообразия тех 
из них, которые воспроизводят территориальные 
смыслы, связанные с «переживанием» или осозна­
нием значений места. Но данная проблема может 
быть отчасти раскрыта в рамках коммеморации как 
процессе памятования, поддержания актуальности 
территориальных смыслов, связывающих коллек­
тив людей. Так, в культурологии под влиянием се­
миотических исследований Юрия Лотмана сложи­
лась устойчивая традиция понимать культуру как 
память [11, с. 8]. Коллективная память выступает 
своеобразным накопителем символической инфор­
мации о территории, она способна создавать или 

отдавать забвению те или иные территориальные 
смыслы, из которых складывается символический 
капитал места. Как считает Ян Ассман, именно па­
мять и ее символические функции участвуют в про­
цессе поддержания коллективной идентичности. 
По его мнению, в знаках, кодирующих общность 
(орнамент, картины, ландшафты, танец, татуиров­
ки, еда и питье), именно функция символизации 
играет главную роль [12, с. 149]. Следовательно, 
культурные практики, связанные с поддержанием 
коллективной памяти (например, экскурсионные, 
досуговые, выставочные программы, актуализиру­
ющие элементы культурного наследия территории), 
способствуют становлению репертуара актуальных 
смыслов места.

Помимо этого, механизм актуализации терри­
ториальных значений может быть рассмотрен че­
рез особенности процесса формирования симво­
лического капитала. Одной из таких особенностей 
является, согласно П. Бурдье, демонстрация симво­
лического капитала, которая и приводит к его ро­
сту: «демонстрация сим волического капитала (всег­
да весьма дорогостоящая в эко номическом плане) 
составляет, вероятно, повсеместно, один из меха­
низмов, благодаря которым капитал идет к капи­
талу» [5, с. 235]. Процесс актуализации значений 
места неотделим от медиа, которые являются по­
средниками для массовой аудитории и основным 
инструментом накопления символического капи­
тала места. Следовательно, культурные практики, 
подчеркивающие исключительность места, прио­
бретут дополнительные значения в том случае, если 
станут частью медиакоммуникаций. Так, выставка 
художника, чьи полотна отражают неповторимый 
ландшафт региона и визуализируют природную 
уникальность места, может оказать определенное 
влияние на символизацию данной территории пу­
тем демонстрации картин в печати, Интернете, на 
радио или телевидении. 

Следует также отметить, что культурные пра­
ктики, участвующие в процессе актуализации тер­
риториальных смыслов, как правило, имеют собы­
тийный формат. По мнению известного теоретика 
коммуникации, Никласа Лумана, «смысл может ак­
туализироваться исключительно лишь событийным 
образом» [13, с. 15], т. е. создание культурных со­
бытий является необходимым условием конструи­
рования территориальных смыслов. Так, одним из 
наиболее распространенных способов реализации 
событий в социокультурном менеджменте являет­
ся проектирование как эффективный инструмент 
преобразования территориальной среды. Совре­
менные культурные программы преследуют раз­
личные цели, но часть из них направлена на нако­
пление символического капитала места. Например, 
сюда следует отнести культурные проекты, связан­
ные с осмыслением жителями своей идентичности 
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и поиском значимых мест, выражающих их уни­
кальность с помощью фотографий, рисунков, а так­
же проекты по созданию общего пространства го­
рожан, где жители представляют свои достижения 
и истории. Подобные культурные практики гене­
рируют внутренний символический капитал через 
повышение значимости определенных элементов 
территории, поддерживая коллективную память 
и укрепляя идентичность места.

Раскрыть процесс актуализации значений ме­
ста позволяют такие исследования, которые осве­
щают факты символизации значимых компонентов 
территории и памятных мест (дом, где жил великий 
поэт, или куст сирени, посаженный в день важного 
события). Это могут быть топонимика, семиотика 
культуры и дискурсивные исследования, выявля­
ющие значения территориальных смыслов, связь 
слов (наименований) и элементов территориальной 
среды. Так, названия улиц, мостов, скверов, площа­
дей отражают культуру местного сообщества, хра­
нят коллективную память и идентичность через ре­
презентацию значимых территориальных смыслов. 
Местные элиты при помощи власти «номинаций» 
(по П. Бурдье) имеют возможность актуализиро­
вать новые значения, т. е. конструировать память 
и идентичность места. 

культурные практики, 
воспроизводящие  
аутентичность Места 

Формирование символического капитала 
места можно рассмотреть и с позиции про­
изводства идентификационных кодов, по­

зволяющих отличать одну территорию от другой, 
устойчиво ее отождествлять и вызывать позитивное 
отношение. Ключевую роль в процессе идентифика­
ции места играют такие культурные практики, ко­
торые направлены на актуализацию аутентичности, 
генерирующие уникальность и неповторимость ме­
ста в представлениях различных сообществ. 

Аутентичность места является ядром терри­
ториальной идентичности, идентичности места 
(«рlace identity»), а также основой «genius loci», т. е. 
«гения места» или «духа места». Территориальная 
идентичность как процесс идентификации челове­
ка с территорией, который осуществляется через 
осознание своей сопричастности и принадлежно­
сти к месту, сегодня признается символическим ре­
сурсом, способным положительно воздействовать 
на социокультурный микроклимат территории и на 
создание ее привлекательного образа [14, с. 107]. 
Она держится на культивировании территориаль­
ных смыслов, которые создают чувство общности 
человека со своими земляками и привязанности 

к месту, укрепляют самосознание жителей, способ­
ствуют росту их гордости за место своего прожи­
вания. Как показали исследования, проведенные 
нами в 2016 г. в Великом Новгороде, местная иден­
тичность концентрируется вокруг таких террито­
риальных смыслов, как «новгородский Кремль», 
«памятник тысячелетия России», «православные 
храмы эпохи Средневековья», «берестяные грамо­
ты», «древний город» и др. [15, с. 261], представ­
ляющие собой элементы аутентичности городской 
среды. На фоне типичных жилищных построек, тор­
говых сетей и киноцентров особой уникальностью 
обладают исторические объекты, культурные тра­
диции, памятные события, подлинные названия 
и пр. Именно они участвуют в формировании отли­
чий места, укрепляют привязанность к нему челове­
ка, поддерживают идентификационные связи, а так­
же привлекают людей, особенно креативный класс. 

Аутентичность места поддерживается культур­
ными практиками, подчеркивающими и передаю­
щими самобытность места, его подлинную культуру 
(костюм, гастрономия, музыкальные инструменты, 
повседневные нормы и др.), которые часто перехо­
дят в экономическую плоскость. Так, в рамках со­
здания культурного кластера в исторической части 
Коломны на основе музейных проектов была вос­
создана атмосфера купеческой среды, которая ста­
ла основой для развития туристической индустрии. 

Культурные практики, направленные на укре­
пление территориальной идентичности, форми­
руют образ места в сознании людей: складывается 
эмоциональное и чувственное восприятие терри­
тории. В исследованиях Ш. Зукин подчеркивается, 
что в построении образа города особую роль играет 
так называемое «городское воображаемое» («urban 
imaginaries»), которое делает место более значи­
мым, а также способно привлечь людей и тем са­
мым улучшить городскую среду [3]. По ее мнению, 
условием успешного «воображения», а значит и раз­
вития территорий, является аутентичность места, 
позволяющая местным жителям почувствовать со­
причастность с территорией, которая поддержива­
ется наличием оригинальных объектов, а также со­
циальными практиками их культивирования. 

На структуру территориальной идентичности 
особое влияние оказывает характер территориаль­
ной среды (люди, кафе, улицы, дороги), аутентич­
ность которой задает символический код, «genius 
loci». В качестве носителей, формирующих непов­
торимый дух места, могут выступать самые разные 
территориальные смыслы, способные передавать 
культурное своеобразие. Например, как показало 
исследование новгородской идентичности, дух Ве­
ликого Новгорода передают не только центральная 
площадь и кремлевский парк, но и Ярославово дво­
рище и небольшие улочки торговой стороны, ко­
торые сохранили неповторимую атмосферу, ощу­
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щение самобытности и настроение исторического 
города [15, с. 262]. 

В связи с этим исследования «genius loci» часто 
сосредоточены на изучении аутентичных характе­
ристик визуальной среды места. Так, норвежский 
исследователь Кристиан Норберг­Шульц прово­
дил анализ данной проблемы исходя из феномено­
логии архитектурных особенностей места. «Genius 
loci», по его словам, «позволяет человеку иденти­
фицировать себя со средой» [16, р. 65], когда ме­
сто вызывает в нас позитивные эмоции, появляется 
желание в нем жить, поскольку мы чувствуем с ним 
связь. В качестве «genius loci» нередко выступает 
известная личность, как­то связанная с террито­
рией, которая благодаря своей значимости и нали­
чию аутен тичных объектов, передающих дух гения, 
привлекает людей. Значение имени в этом случае 
передается значению места, а символическая связь 
известной личности с территорией становится при­
чиной изменения статуса городов. Так случилось 
с городом Стратфорд­на­Эйвоне, который мог бы 
остаться обычным городком, «однако в Стратфор­
де родился Уильям Шекспир, и это в корне измени­
ло судьбу города» [17, с. 6]. 

Формируют же «genius loci», культурные пра­
ктики, передающие аутентичность места через со­
здание особого духа, которые выражают уникаль­
ные ценности, нормы, ментальные модели местного 
сообщества. Такая поддержка может выражаться 
как событийно, в культурных проектах, так и с по­
мощью формирования художественных текстов 
(кинофильмов, картин, стихов), воспроизводство 
которых будет способствовать «переживанию» уни­
кальности места. Кроме того, культурные практики 
нередко демонстрируют значимость гения, напри­
мер, с помощью проведения дней, фестивалей, про­
грамм, связанных с известным именем, благодаря 
которым приобретаются новые смыслы и повыша­
ется ценность места со стороны разных аудиторий. 
Однако перед реализацией практик, поддержива­
ющих значение имени, важно найти и установить 
символическую связь между гением и местом, т. е. 
определить «genius loci». Так, в Великом Новгоро­
де в рамках реализации научного проекта, связан­
ного с формированием символического капитала 
места, одной из задач стал поиск гения города по­
средством комплексной методики анализа: от изуче­
ния мнений местных жителей и экспертов до анали­
за медиа дискурса. Первые результаты исследования 
показали, что действия местных элит, направленные 
на рост символического капитала города вокруг зна­
чений имени Александра Невского, будут востребо­
ваны как жителями города, так и внешними аудито­
риями [18, с. 187]. 

Наконец, культурные практики, воспроизводя­
щие аутентичность места, нередко востребованы 
в рамках маркетинга места, который непосредст­

венно и целенаправленно формирует известность, 
узнаваемость, позитивность восприятия террито­
рии. В частности, речь идет о продвижении тер­
ритории на основе прочных ассоциаций с местом, 
создаваемых за счет разработки и распростране­
ния определенного образа места, имиджа, брен­
да. Специалисты в области брендинга отмеча­
ют, что именно культура является основой для 
разработки успешного территориального брен­
да, поскольку она выражает идентичность места 
и обеспечивает различия сообществ и территорий 
в глобализированном мире [19]. Анализ террито­
риальных брендов показал, что многие из них ис­
пользуют элементы культурного наследия (цвет 
кремля в логотипе бренда Нижнего Новгорода), 
персонажи русских сказок (см. Сказочную карту 
России), художественные промыслы (вологодское 
кружево как бренд), музыкальную классику (бренд 
Клина, в основу которого положено творчество 
П.И. Чайковского) и т. д. 

Таким образом, специфика культурных пра­
ктик, формирующих символический капитал ме­
ста, состоит в их коммуникативной способности 
актуализировать значения места через культурные 
события и творческую деятельность, поддерживаю­
щие культурную память, а также воспроизводящие 
аутен тичность, неповторимость места через созда­
ние особого духа места и укрепление территориаль­
ной идентичности. Актуальность места во многом 
зависит от включенности территориальных смы­
слов в процесс взаимодействия места и человека, 
что и обеспечивают культурные практики. Такое 
понимание культурных практик призвано подчер­
кнуть их значимость в процессах развития и прео­
бразования территорий и необходимость поддер­
жки культуры со стороны местных элит. Данный 
тезис подтверждает тот факт, что культура является 
важнейшим ресурсом для конструирования терри­
ториальных образов и формирования конкурентно­
го преимущества мест в борьбе городов и регионов 
за доверие, известность, что напрямую влияет на 
привлекательность места для жизни, работы и пу­
тешествий. 
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Abstract. The article concerns the analysis of cultu ral 
practices, which are considered as a source of forma-
tion of the symbolic capital of place. The relevance of 
the article is determined by the increase of scientific in-
terest, specific for the modern world science, to culture 
as a resource for territory development and transforma-
tion. The article, on the basis of the concept of symbolic 
capital of place, substantiates the importance of cultu ral 
practices, which are able to increase the popularity and 
recognition of the territory and to ensure its sustaina-
ble identity, eventually making the area more attrac-

tive to live, work and travel in. on the one hand, the 
author highlights the specificity of the cultural practices 
that are included in the process of actualization of the 
place’s values and thus have an impact on the territori-
al images, on the representation and perception of the 
place in the eyes of people. on the other hand, the arti-
cle emphasizes that, in the growth of the symbolic capi-
tal of place, a great significance belongs to the cultu ral 
practices that reproduce the authenticity of the place by 
creating a specific genius of the place and strengthening 
the territorial identity. 
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