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Реферат. На отдельных памятниках торевтики 
Луристана и Гилана (провинций Ирана) представ-
лены оригинальные фигуры, которые выделяются 
из основного изобразительного репертуара. Типо-
логически и контекстуально все они разные, но не-
многочисленны; их невозможно идентифицировать 
из-за отсутствия письменных источников, затруд-
нительно отнести к какой-либо устойчивой группе 
изображений в связи с их своеобразностью. В ста-
тье впервые перечисляются и рассматриваются 
редкие изделия торевтики северо-западного Ирана 
XII—VII вв. до н. э., выделенные автором из основного 
изобразительного репертуара. Анализируются осо-
бенности и процесс формирования этих образов, при-
водятся иконографические прототипы, аналоги, су-
ществовавшие в других древневосточных культурах.
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Л
уристанские бронзы и гиланские 
памятники художественного метал
ла1 происходят из северозападного 
Ирана и относятся к одному истори
ческому периоду XII—VII вв. до н. э. 
Предметы объединены не только по 

территориальному и хронологическому призна
кам, но также обладают схожими изобразительны
ми мотивами, образами и сюжетами, что позволяет 
их рассматривать в комплексе. 

1  Иранская провинция Гилан находится на югозападном 
побережье Каспийского моря. Культура Гилана представлена 
разнообразными памятниками периода железного века (ЖВ II), 
где особое место занимают изделия (сосуды, украшения) из дра
гоценных металлов. Несмотря на то что находки из Гилана отли
чаются большей стилистической однородностью и локализуются 
в рамках сравнительно компактного археологического простран
ства, исторически они не были выделены в специфическую груп
пу под одним топонимическим названием, как в случае с «лури
станскими бронзами». Изначально гиланские древности были 
объединены термином «амлашская культура», предложенным 
в 1961 г. Э. Порада, но вскоре понятие утратило свое значение. 
В настоящее время в научной литературе встречаются разные 
обобщающие названия для гиланских находок, в частности «па
мятники мазендаранской культуры» [1, с. 34].
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На отдельных памятниках торевтики2 Луристана 
и Гилана представлены оригинальные образы, которые 
выделяются из основного изобразительного репертуа
ра: «маленький человек» в позе эмбриона, два льва с од
ной головой и образ божества на кошачьем хищнике. 
Их можно определить как второстепенные или допол
нительные. Они, как правило, выпадают из поля зрения 
исследователей, несмотря на то что, присутствуя в раз
ных культурах, отражают наиболее древние, важные 
и проч ные представления [2, с. 188—189]. Общая харак
теристика для перечисленных изображений — они были 
заимствованы из других культур Древнего Востока, пе
реосмыслены и интерпретированы в ином художествен
ном ключе. 

образ человеческого  
эМбриона или обезьяны

На некоторых луристанских бронзах, а также на 
золотом сосуде «с историей козы» из Марлика 
есть изображение маленького, сидящего в позе 

зародыша «человека»3. Известно, что персонаж встре
чается и на цилиндрических эламских печатях, датиру
емых приблизительно 1200—1000 гг. до н. э. [3, p. 89; 4, 
p. 447—449]. Из Луристана также происходит печать со 
схематическим изображением фантастического божест
ва на троне, перед которым сидит персонаж в скрючен
ной позе [3, p. 78]. На поле бронзовой плакетки из Лури
стана, хранящейся в музее Ритберга (Цюрих), «человек» 
обращен к фигуре богини и находится справа чуть ниже 
уровня ее талии (рис. 1). У него довольно крупный нос, 
пустой круглый глаз и остроконечное, немного вытяну
тое ухо. Персонаж луристанской шпильки4 из собрания 
музея Чернуски (Париж, коллекция Э. Греффе) вписан 
в круговую композицию с изображением галопа жи
вотных — коней и козлов (рис. 2). Композиция концен
трируется вокруг центрального элемента — выпуклой 
полусферической «личины», ассоциирующейся с боже
ством. «Человек» показан в круглой высокой шапочке, 
у него распахнутый пустой глаз миндалевидной формы, 
обведенный двойной линией, крупный крючковатый 
нос и маленькое ухо. В отличие от первого луристан
ского образца, данный персонаж изображен с хвостом. 
Слева на уровне его головы помещена розетта. Персо
наж золотого сосуда из Марлика больше напоминает 

2 Торевтика — искусство производства рельефных художественных 
изделий из металла.

3 Данный термин здесь и далее стоит в кавычках, поскольку фигура 
является антропоморфной, однако невозможно точно утверждать, что 
это именно человек.

4 Многочисленные шпильки (или булавки) были найдены в святи
лище СурхДум археологом Э. Шмидтом в ходе экспедиции 1968 года. 
Предмет представляет собой диск (не всегда правильной формы диа
метром в среднем 13—16 см) на длинном стержне. На поле диска по
мещались изображения ритуальномифологических сцен, несомненно, 
обладающих посвятительным характером.

Рис. 1. Бронзовая плакетка. Луристан. 
IX–VII вв. до н. э. Музей Ритберг

Рис. 2. Бронзовый диск (навершие булавки). Луристан. 
VIII–VII вв. до н. э. Музей Чернуски 

Рис. 3. Золотой кубок с «историей козы» (фрагмент). 
Марлик. ок.1000 г. до н. э. 

Тегеранский археологический музей 
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животное: его голову и часть спины покрывает 
мелкая штриховка, имитирующая шерсть, и у него 
также есть хвост (рис. 3). У «человека» непропор
ционально длинное тело, большой глаз с миндале
видным разрезом, заостренный нос и одутловатые 
щеки. Он изображен вместе с пальмой, равной ему 
по величине, за крону которой он держится. Пер
сонаж расположен в верхнем регистре сосуда над 
композицией из двух грифов, терзающих козу, 
и повторяется три раза. Этот эпизод является за
ключительным в истории про жизнь и смерть козы, 
поэтапно «рассказанной» снизувверх на поверх
ности сосуда5. 

В связи с отсутствием литературных источни
ков древних культур Луристана и Гилана невоз
можно идентифицировать персонаж с какимлибо 
мифологическим героем. Существуют две основ
ные интерпретации образа: либо это человеческий 
эмбрион, либо обезьяна [6, p. 75]. В контексте пер
вой теории изображение эмбриона может прида
вать всей сцене смысл бесконечного повторяю
щегося жизненного цикла от рождения до смерти. 
В рамках интерпретации образа как обезьяны про
слеживается связь с индоиранским фольклором, 

5  Обнаруживший на раскопках сосуд Э. Негахбан интерпре
тировал изображения как «историю козы»: именно под таким на
званием памятник встречается в научной литературе. Советский 
исследователь В.Г. Луконин поставил под сомнение повество
вательный характер изображений (другими словами историю 
«одной козы»), считая, что на золотом кубке запечатлены раз
ные породы копытных животных, а значит пять отдельных ком
позиций, которые условно связаны между собой темой жизни и 
смерти [5, с. 223].

таким как «Панчатантра» (буквально «пять исто
рий») или «Калила и Димна», памятником сан
скритской повествовательной прозы, впервые за
писанным в Иране в сасанидский период примерно 
в III в., однако, несомненно, имеющим более древ
нюю устную традицию [6, p. 75]. В таком случае 
обезьяноподобное создание предстает «рассказчи
ком» истории, повествующей о тщетности жизни. 
В древнеиранских сказках животные (чаще всего 
именно обезьяны) «рассказывали» историю. В слу
чае такой трактовки образа сцена обладает назида
тельноаллегорическим характером. 

Наиболее близкие иконографические аналогии 
с героем прослеживаются в бронзовой статуэтке из 
Ларсы, хранящейся в музее Цинциннати (рис. 4), и в 
глиняной пластине старовавилонского периода из 
Лувра. Статуэтка высотой 15 см изображает исто
щенного, сидящего на цокольном основании чело
века, прижавшего ладони к щекам. Его худоба под
черкнута поперечными линиями на спине в области 
ребер, а также сильно выступающим позвоночни
ком. На глиняной дощечке представлен рельеф с бо
гиней в длинном платье и в головном уборе, кормя
щей грудью младенца, которого она держит в одной 
руке. Из ее плеч вырастают две головы, смотрящие 
в разные стороны. Ниже по бокам в скорченном по
ложении сидят две симметричные фигуры6. Жест 

6 Существо здесь представлено дважды, что, скорее всего, 
было сделано для уравновешивания всей композиции, так как 
это единственный известный случай, где образ дублируется. Тяга 
к симметрии проявляется и на вышеупомянутой луристанской 
плакетке из Цюриха: с левой стороны от богини на одном уровне 
с «человечком» располагается розетта.

Рис. 5. Бронзовый диск  
(навершие булавки).  

Луристан. VIII–VII вв. до н. э. Лувр 

Рис. 4. Бронзовая статуэтка.  
Ларса. 1932–1760 гг. до н. э.  

Художественный музей Цинциннати 
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прижатых ладоней к щекам, рисунок поперечных 
штрихов на ребрах и скорченная поза существ по
вторяют бронзовую статуэтку. Над их головами на
висают петлеобразные символы — знаки богини де
торождения [7, p. 164]. 

Образ истощенного, сидящего в скорченном 
положении персонажа ассоциируется с одним из 
божеств преисподней — Кубу, известным по шу
мерским заклинательным текстам [7, p. 165]. Хотя 
Кубу представляет собой эмбрион с человечески
ми чертами, «мертворожденный плод, который не 
испил грудное молоко своей матери», «дитя бо
гини преисподней», этот образ также наделялся 
способностью приносить изобилие. Сохранилась 
глиняная табличка правителя Мари ЗимриЛи
ма с молитвой к Кубу о хорошем урожае [8, p. 31]. 
Шумерские тексты свидетельствуют, что перед 
Кубу испытывали страх, божество старались за
добрить [8, p. 29]. Вероятно, подобные статуэт
ки демона устанавливались в храмах для соверше
ния подношений. Его описание также встречается 
в эпосе о Гильгамеше. В песне «Гильгамеш, Энки
ду и подземное царство» главный герой спрашива
ет дух Энкиду:

«Моих младенцев мертворожденных,
Кто себя не знает, видел?»
— «Да, видел».
— «Каково им там?»
— «Вкруг столов из злата и серебра,
Где мед и прекрасные сливки, резвятся».
Известно, что его другим именем Нигар (про

изводное от шумерского слова nigin.gar, где nigin — 
дословно «выкидыш») иногда назывались молель
ные комнаты в храмах богини Инанна [8, p. 31]. 
Было высказано предположение, что Нигар мог яв
ляться храмом при специальном кладбище мертво
рожденных младенцев [8, p. 31]. 

Древним мастерам Луристана, повидимому, 
была знакома иконографическая схема, применя
емая в рельефе шумерской пластины и на элам
ских печатях. «Человечек» на луристанских памят
никах всегда является частью сюжета поклонения 
божеству. Доминирующая антропоморфная фи
гура (либо выпуклая «личина» божества) и рас
положенное рядом сидящее существо присутству
ют как минимум на трех луристанских предметах: 
на бронзовой плакетке из музея Ритберга, диске 
музея Чернуски, а также на печати из Археоло
гического музея Тегерана. Несмотря на малочи
сленность памятников с изображением персонажа, 
его присутствие на отдельных луристанских пред
метах и марликском сосуде, принадлежащих од
ному пространственновременному континууму, 
тем не менее, кажется вполне устойчивым. Похо
же, что иконографический первоисточник образа, 
вне зависимости от его символического значения, 
следует искать на сохранившихся памятниках ме

сопотамского круга. В связи с этим утверждение 
В.Г. Луконина в отношении марликского кубка, 
что эмбрион является лишь «сказочным персона
жем», «порождением творческой фантазии масте
ра, у которого не было никакой модели, никакой 
похожей композиции» [5, с. 229], на наш взгляд, 
является спорным. 

Таким образом, «человек» в позе зародыша на 
луристанских бронзах и на золотом сосуде из Мар
лика может иметь вполне конкретный прототип — 
Кубу — и нести похожую смысловую нагрузку. Од
нако стоит отметить, что у персонажа парижской 
шпильки и на тегеранском сосуде есть хвост, в от
личие от шумерского «демона», поэтому его зна
чение может быть совершенно иным, связанным, 
например, с местным мифом. На этом предмете 
есть и другие принципиальные отличия: эмбрион 
показан над группой грифов, терзающих козу, без 
божества, рядом с которым он обычно изобража
ется на луристанских бронзах и печатях. Посколь
ку данная композиция помещена в верхнем яру
се кубка, обычно считающимся сакральной зоной 
сосуда и несущим наибольшую семантическую на
грузку [9, с. 82], необходимо отметить важность 
изображаемой сцены и ее героев. Возможно пред
положить, что одна из символических функций 
образа заключается в объединении всех изображе
ний сосуда в единое повествование [5, с. 229]. Да
лее, существо изображено в паре с пальмой, за кро
ну которой оно держится. Подобная иконография 
присутствует на отдельных луристанских приме
рах, но в другой версии, когда пальма «закинута» 
на плечо персонажа (рис. 5). Такая композиция ин
терпретируется в научной литературе как символи
ческое изображение Древа жизни — архаического 
сюжета об устойчивости мироздания, представля
ющего собой вертикальную модель вселенной [10, 
p. 53]. Образ пальмы перед эмбрионом — это один 
из дериватов «древа жизни» [5, с. 223]. Другими 
словами, существо может быть наделено двойст
венной природой, сочетающей в себе идею конеч
ности жизни и ее возобновления. Можно сделать 
вывод, что кем бы ни являлся герой марликского 
кубка, его значение, скорее, универсально и семан
тически приравнивается к космогоническому поня
тию о цикле жизни. 

образ двух львов  
с одной головой 

Образ гибридного зверя известен по некото
рым луристанским бронзам и не имеет анало
гов в искусстве Гилана. Изображение морды 

существа выглядит как фронтальная маска с под
черкнуто увеличенными глазницами, от которой 
в профиль расходятся львиные туловища (рис. 6). 

Мельченко А.В. Редкие образы торевтики луристана и Гилана Xii–Vii вв. до н. э.  /с. 622–630/



626  /связь времен/ обсерватория культуры. 2017. т. 14, № 5

Другой вариант львинообразного персонажа вовсе 
исключает туловища хищников и оставляет только 
маску (рис. 7). 

По одной из версий к мотиву гибридного зве
ря с одной головой восходит прообраз такого ору
дия, как топор: изогнутое лезвие — раскрытая пасть 
льва, тело — рукоятка топора, с двух сторон име
ющая контурный рельеф, повторяющий плавные 
очертания двух сплетенных кошачьих хищников 
[11, p. 50]. Эти параллели могут быть не случайны, 
так как еще на древнейших луристанских ритуаль

ных топорах фигура кошачьего хищника нередко 
украшала обух предмета. Позже к декору добави
лась львиная маска в соединительной части между 
лезвиемполумесяцем и втулкой7. Таким образом, 
надо полагать, что действительно существовала ка
каято «магическая» связь между топором и обра
зом льва. Было установлено, что приблизительно до 
900 г. до н. э. львиная голова или маска преимущест
венно изображалась на эламский манер в профиль, 
при этом лезвие как будто «вырывалось» из пасти 
хищника8. Фронтальная же маска (иногда допол
ненная «бородой» в форме веера) — новаторская 
черта в изобразительном и техническом отноше
нии, примечательная для луристанского бронзо
литейного искусства после 900 г. до н. э. [12, p. 90]. 
Синхронно мотив появляется и на дисках посвяти
тельных бронзовых шпилек. Здесь зооморфная ма
ска, вписываясь в круглую новую форму предмета, 
декорирует центральный выпуклый элемент, либо 
становится частью нарративной композиции, пред
ставленной на поле пластины. Известен памятник, 
где образ изображен дважды одновременно в горе
льефе и барельефе — это шпилька из коллекции На
зли Хирманека. 

Как правило, на дисках шпилек синкретический 
образ присутствует в сценах почитания предполо
жительно солярного божества, как в «полной» (с ту
ловищами львов в геральдической позе), так и в 
«усеченной» версии (в виде одной маски). Устра
шающая львинообразная маска, возможно, наделя
лась охранительной функцией, как бы «оберегая» 
сакральное действие. Образ может «перемещать
ся», оказываясь в верхней или нижней части ди
ска, иногда без четкого выравнивания по компози
ционной оси.

Неизвестно, обусловлено ли возникновение 
данного мотива в иранском искусстве контактами 
с другими культурами9, однако у образа вполне мо

7  На топорах периода расцвета луристанских бронз (VIII—
VII вв. до н. э.) часто практиковалось сочетание декора, где пред
мет одновременно оформляли и фигурка, и маска кошачьего хищ
ника.

8  Форма топора и элемент отделки в виде львиной маски 
идентичны эламским топорам времени правления УнташГала 
(1275—1240 гг. до н. э.), по которым датируются луристанские 
образцы, не всегда имеющие археологический контекст. Тем не 
менее техника создания бронзовых топоров в сочетании с желез
ным лезвием относится к более позднему времени (ок. 1000 до 
750 г. до н. э.) [12, p. 90].

9  Симметрично развернутые изображения представлены в 
искусстве Северной Америки, Китая, Сибири, Новой Зеландии, 
частично в Индии (образы «Макара торана»). Материалы отно
сятся к различным периодам: доисторическое наскальное искусст
во Приамурья, китайская бронза II—I тыс. до н. э., росписи XIV—
XVIII вв. н. э. в Новой Зеландии и на Аляске (XVIII—XIX вв. н. э.) 
[13, с. 252]. Однако говоря о луристанских львинообразных масках, 
исследователи обычно проводят параллели с китайским «таоте» [10, 
p. 48] ввиду относительной синхронности памятников, одинакового 
выбора материала (бронзы) и техники «утраченного воска».

Рис. 7. Бронзовая булавка. Луристан. 1000–800/750 гг. до н. э. 
Королевские музеи изящных искусств в Брюсселе 

Рис. 6. Бронзовый диск (навершие булавки).  
Луристан. VIII–VII вв. до н. э.  

Тегеранский археологический музей 
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гут быть собственные корни — это рогатый грифон 
с мордой льва — изображение, нередко встречаю
щееся на древнейших памятниках плато [14, p. 25]. 
Следует отметить, что луристанские маски всегда 
принимают облик кошачьего хищника; мотивы ма
сок других животных, как например в Китае, здесь 
неизвестны. 

На диске луристанской шпильки из Тегеран
ского археологического музея изображение льви
нообразного существа с двумя туловищами проду
блировано, но в верхнем сегменте образ дополнен 
двумя птицами (рис. 6). Они показаны симметрич
но в профиль по обе стороны от персонажа. В кон
тексте широкого значения образа птицы, как уни
версального символа связи между небом и землей, 
а также что сцена представлена на вотивном ди
ске (эти предметы происходят из святилища Сурх
Дум), можно предположить, что сюжет транслиру
ет идею «полета души». 

Учитывая, что в Луристане рассматриваемый 
образ в основном связан с посвятительными шпиль
ками, возникает вопрос — насколько изображение 
зооморфной маски соотносится с антропоморфной 
личиной, декорирующей центр многочисленных по
добных дисков? Антропоморфные личины и льви
нообразные маски одинаково выполнялись в го
рельефе, как бы замещая друг друга в том случае, 
если они декорировали центральную полусферу ди
ска. Один из нетипичных примеров показывает изо
бражение морды льва в низком рельефе: предмет 
лишен какойлибо орнаментации фона или дру
гих сцен (рис. 7). Однако подобный иконографи
ческий принцип обычно использовался для пере
дачи свое образных многочисленных «портретов» 
адорантов со свойственными им бытовыми дета
лями (прорисовка серег, колье, разных причесок 
(рис. 8)10. Но здесь можно увидеть не «лицо» адо
ранта, но именно львиную морду, что свидетельст
вует о попытке адаптации стандартной для «пор
трета» формы под несвойственный ей зооморфный 
образ. Подобный прием замещения имеет механи
ческий характер и его можно назвать типичным для 
луристанского искусства.

Пожалуй, одним из самых неоднозначных па
мятников с изображением львиной маски являет

10  В этом отношении стоит упомянуть графическое антро
поморфное изображение божества с высунутым языком, в ушах 
которого вставлены серьги в виде розетты. «Портрет» вписан 
в форму круглого бронзового предмета, похожего на стандар
тный диск шпильки малого размера, однако им не являющий
ся. Под подбородком «личины» зеркально расположены две 
змеи. У данного предмета по краю есть четыре сквозных отвер
стия, что наводит мысль о том, что изделие служило нашивкой. 
Большинство ученых придерживается мнения, что вещь не яв
ляется произведением луристанских мастеров, так как это един
ственный и крайне нетипичный для луристанского искусства 
памятник. Вероятнее всего, круглая плакетка попала на северо
запад Ирана из Монголии [15, Fig. 171].

ся бронзовая ситула из коллекции ДавидаВейля 
[15, Fig. 271]. Сосуд соединяет в себе традици
онную для ассирийского искусства форму ситу
лы и рельеф «устрашающей» морды льва с широ
ко раскрытой пастью, напоминающий китайский 
изобразительный мотив «таоте». Дизайн таоте, 
представленный бронзами династий Шан и Чжоу, 
встречается исключительно на ритуальных сосу
дах и на вспомогательных к ним инструментах, 
предназначенных для совершения жертвоприно
шений, в том числе человеческих [14, p. 20]. Это не 
характерно для луристанских бронз, так как здесь 
основными «носителями» изображения выступа
ют посвятительные шпильки, и в меньшей степе
ни — топоры. Вопрос — мог ли китайский таоте 
стать прототипом для создания этого памятни
ка? — остается открытым [см. прим. 9]. 

образ божества  
на кошачьеМ хищнике

Иконографически персонаж близок месопо
тамской богине Иштар (в шумерской тра
диции Инанна), — одному из самых слож

ных и противоречивых персонажей пантеона. Так, 
Иштар — одновременно и богиня плодородия, 
и покровительница войны11. Как воительница она 

11  Ипостась Иштар в качестве воительницы появляется в 
текстах и параллельно в изобразительном искусстве не ранее 
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Рис. 8. Бронзовый диск с изображением «адоранта». 
Луристан (Сурх-Дум). VIII–VII вв. до н. э.
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изображается стоящей на льве со стрелами (иногда 
попирающей одной ногой животное), либо едущей 
на льве «в ореоле» многолучевой звезды12. Лев, свя
занный с образом богини, выступал символом ее 
неумолимой силы и смертоносной жестокости [9, 
с. 175]. Другой вариант иконографии показывает 
богиню в профиль, восседающей в длинном одея
нии на троне, иногда в паре со львом или пантерой 
[9, с. 93]. В этом случае Иштар может изображаться 
бородатой и с оружием в руках, чтобы подчеркнуть 
«мужской» аспект ее биполярного образа. Богиня 
ортостатного рельефа IX в. из Каркемиша также си
дит на троне, но «установленном» на спине хищни
ка. Именно такой она представлена на луристанской 
бронзовой обкладке из Тегеранского археологиче
ского музея: с бородой, в длинном платье, сидящей 
на троне сверху льва в окружении жрецов (рис. 9). 
У божества и жрецов в одной руке зажаты короткие, 
вероятно, боевые топорики разной формы, подоб
ные тем, которые обнаруживают на раскопках. Над 
головой кошачьего хищника изображена крупная 
восьмилепестковая розетта или звезда. 

Такие бронзовые обкладки колчанов являлись 
частью парадного воинского облачения, возмож

староаккадского периода: в надписях Нарамсина часто упоми
нается «воинственная Иштар». Далее ее значение в этом аспекте 
усиливается и становится особо значимым в искусстве новоасси
рийского царства [16].

12  Звезда также может изображаться рядом с богиней. 
Восьмиконечная розетта или звезда олицетворяет астральную 
ипостась Иштар [17]. 

но использовавшегося лишь во время проведения 
определенных ритуалов. Изза своей тяжести оно 
было непригодным в бою. Данные изделия часто не
сут в себе черты нововавилонского и ассирийского 
искусства13. Взаимосвязь функции данного предме
та и мифологического сюжета, где главной фигурой 
выступает божество, похожее на Иштар в иконогра
фии «воительницы», позволяет в этом случае гово
рить именно об ассирийском влиянии. 

Изображение божества на кошачьем хищнике 
представлено еще на одном луристанском памят
нике — диске посвятительной шпильки, ныне хра
нящейся в Королевских музеях изящных искусств 
в Брюсселе. Иконография божества обнаруживает 
ряд отличий в сравнении с предыдущим образом: 
персонаж, восседающий на спине пантеры, пока
зан без бороды, в профиль, в длинном платье с ко
роткими рукавами и высоком головном уборе окру
глой формы. В руках он сжимает двух змей (еще одна 
змея изображена отдельно), которые задают дина
мику композиции, поскольку вписаны по кругу по 
часовой стрелке. Вместо одного крупного восьми
лепесткового (или восьмилучевого) элемента, при
сущего традиционной месопотамской иконографии 
Иштар, пространство диска возле фигур заполне
но восемью небольшими розеттами. При сохране
нии общей иконографической схемы «божества на 
кошачьем хищнике», такой сюжет отсылает к обра
зу богинипрародительницы, связанной с культом 
плодородия, нежели божества в ипостаси «воитель
ницы». Змеи в руках богинипрародительницы ука
зывают на ее принадлежность к хтоническому миру 
и «способность» созидать все живое [3, p. 42]. Похо
жий пример можно найти в месопотамском искус
стве раннединастического периода — на резной сте
атитовой вазе из Хафаджи (2900—2800 гг. до н. э.): 
один из фрагментов демонстрирует богиню со змея
ми в руках, стоящую на двух пантерах.

Таким образом, можно предположить, что сю
жет с изображением божества на кошачьем хищнике, 
претерпевший ряд художественных и, вероятно, смы
словых интерпретаций, является еще одним заим
ствованием луристанского искусства из месопотам
ского изобразительного репертуара. Тем не менее, 
впервые на территории Ирана сюжет фиксируется 
на эламских печатях, датируемых серединой III тыс. 
до н. э. [3, p. 101], что может свидетельствовать о са
мостоятельном иранском становлении образа, не
смотря на идейноизобразительные совпадения, су
ществовавшие в удаленных друг от друга культурах. 

К группе гиланских памятников с изображени
ем божества на льве относится только золотой ку

13  Фигуративные сцены, представленные на бронзовых об
шивках колчанов, находят близкие параллели с ассирийскими 
ортостатами времени правления Ашшурнацирапала II (884—859 
до н. э.) [18, p. 20].
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Рис. 9. Бронзовая обкладка колчана (фрагмент).  
Луристан. 800/750–700 до н. э.  
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бок из Хасанлу, на котором, по мнению специали
стов, представлен хеттскохурритский миф о боге 
Кумарби [3, p. 99—100]. Рассматривая сюжет с этой 
позиции, персонажем на льве может являться Куба
ба — верховное женское божество плодородия, фун
кционально близкое Иштар, покровительница си
рийского города Каркемиш, прообраз фригийской 
Кибелы. Кубаба14 традиционно изображается с зер
калом в одной руке и веретеном (или с плодом гра
ната) в другой, едущей на льве. С этими атрибутами 
богиня показана и на кубке15. Трактовка образа бо
жества во многом идентична антропоморфным жен
ским образам луристанских памятников, особенно 
стиль прически в форме «шиньона» и манера «но
шения» двух шпилек (или булавок) на платье стер
жнями вверх [3, p. 100]. 

За неимением письменных памятников древ
них культур Луристана и Гилана вновь приходится 
столкнуться с трудностью интерпретации образа, 
в данном случае «божества на кошачьем хищнике». 
Располагая лишь визуальным материалом, мы мо
жем утверждать, что сюжет несомненно имеет под 
собой мифологическую основу и его иконографи
ческие варианты вполне соотносятся с изображе
ниями месопотамской богини Иштар (или хур
ритской Кубабы) в ипостасях воительницы или 
Богини Матери. 

Можно констатировать, что рассмотренные обра
зы являются визуальным отображением древнеиран
ской космологии. За исключением львиной маски 
с двумя туловищами, представленной лишь луристан
скими бронзами, изображения встречаются на памят
никах металлопластики в обоих регионах. Перечи
сленные образы — редкие и, скорее, нетипичные для 
изобразительного арсенала северозападного Ирана 
XII—VII вв. до н. э. Их объединяет обращение к репер
туару месопотамского, эламского, хурритского искус
ства. Исследование показало, что при использовании 
общих иконографических схем в данных культурах 
можно говорить о региональном своеобразии и худо
жественных различиях в «прочтении» образов.

14  Согласно мифу, Кубаба должна была соблазнить живое 
каменное чудовище, лишенное зрения и слуха, Улликумми, что
бы ее брат, бог грозы Тешуб смог удержать власть на небесах и 
противостоять злоключениям своего отца бога Кумарби.

15  Именно зеркало и веретено в руках богини идентифи
цирует ее как Кубабу, так как иконографически она похожа на 
другую богиню — Шавушку, атрибутом которой также высту
пает лев. Шавушка, как и Кубаба, отождествляется с вавилоно
ассирийской Иштар, является богиней плодородия и плотской 
любви, войны и распри.
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Abstract. on certain monuments of toreutics of Luristan 
and gilan (provinces of Iran), there are presented some 
original figures that stand out from the general graphic 
repertoire. They are all different typologically and con-
textually, but not numerous. They are not identifiable be-
cause of the lack of written sources, and it is difficult to 
attribute them to any steady group of images, in connec-
tion with their originality. The article, for the first time, 
itemizes and examines the rare toreutic works of north-
West Iran of the 12th—7th centuries BC, distinguished 
by the author from the general graphic repertoire. The 
author analyzes the features and formation process of 
those images, demonstrates their iconographic proto-
types — counterparts that existed in other ancient ori-
ental cultures. 
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