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Реферат. Одной из наиболее актуальных задач, 
стоящих перед современными государствами, яв-
ляется обеспечение национального мира и единст-
ва, формирование общенациональных социальных 
и духовно-культурных основ общества. Важнейшую 
роль в этом процессе играет национальная иден-
тичность. В статье национальная идентичность 
рассматривается как социокультурный феномен, 
проявляющий себя в качестве сложной многоуров-
невой системы взаимовлияний, связанных со спосо-
бом отождествления человека или социокультурной 
группы с общностью более высокого уровня, которая 
определяется историческим развитием государст-
ва, его национальными интересами, коллективными 
ценностями и культурой в целом. В силу этого нацио-
нальная идентичность имеет два взаимосвязанных 
аспекта — социально-культурный и гражданско-по-
литический.
Проблема национальной идентичности требует 
комплексного подхода, а потому должна быть ис-
следована во взаимосвязи с такими феноменами, 
как нация, этнос, культурные и гражданские цен-
ности, культурная и гражданская идентичность, 
негативная идентичность, национальная культура, 
национальная идея. Наиболее перспективными на-
правлениями в этой сфере можно считать изучение 
взаимовлияния этнической, гражданской и нацио-

нальной идентичностей, а также практическое 
преломление этой темы в разработке механизмов 
формирования коллективной идентичности в кон-
тексте целевых задач государственной культурной 
политики России.
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С
ущностный признак современной 
эпохи — кризис идентичности, про
являющийся на уровне как индивиду
ального, так и коллективного созна
ния. Глобализация и потребительское 
общество создают беспрецедентные 

условия для множественности или «плюрализа
ции» идентичности, ее «открытости» и «размыто
сти», конфликтов идентичностей на личностном 
и социальном уровнях, гибкости практик иденти
фикации. Работы, посвященные теме идентично
сти, не утрачивают своей актуальности несмотря 
на то, что длительное время на ее изучение направ
лены усилия многих российских и зарубежных ис
следователей.

В настоящей статье раскрывается сущность 
и особенности национальной идентичности как 
необходимого условия формирования и развития 
нации и современного социокультурного много
планового феномена, в котором сочетаются со
циальнокультурные и гражданскополитические 
аспекты.
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национальная  
идентичность:  
социально-культурный 
и гражданско- 
Политический асПекты

Новейшие события современной истории, 
связанные с крахом политики мультикуль
турализма в Европе и острыми проявления

ми этнокультурных противоречий в разных регио
нах мира, показывают, что само по себе признание 
и реализация равного права на культурную само
бытность явно недостаточны для обеспечения со
циального мира и национального единства — для 
этого необходимо сформировать общенациональ
ные духовнокультурные основы общества, позво
ляющие каждому индивиду не только соотносить 
себя с определенной этнической или культурной 
общностью, но и быть представителем соответст
вующей нации, совместно с другими участвовать 
в ее жизни, признавая общенациональные ценно
сти и идеалы.

В современной социокультурной и политиче
ской практике национальная идентификация иг
рает особую роль. Согласно Э. Хобсбауму, «наша 
эпоха попрежнему остается эпохой национальных 
государств» [1, с. 97]. Поэтому можно утверждать, 
что несформированность национальной идентич
ности — серьезная угроза современному обществу 
и государству, ибо может привести не только к раз
рушению системы национальных ценностей, но 
и установлению анархии, развитию неконтролиру
емых процессов на любых уровнях социальной жиз
недеятельности. Кроме того, в результате неявно 
выраженной национальной идентичности «размы
ваются» основания для формирования целостных 
социальноисторических субъектов — наций, взаи
модействующих друг с другом в общечеловеческом 
пространстве, представляющих и защищающих соб
ственные интересы, интересы включенных в нацию 
общностей и всего человечества.

Сегодня одновременно наблюдаются стремле
ния народов и наций, с одной стороны, участвовать 
в жизнедеятельности общемирового человеческо
го пространства и приобретать для этого соответ
ствующие качества (касается, прежде всего, эконо
микотехнологических и политических аспектов), а 
с другой — сохранять этническую и культурную са
мобытность, использовать ее для очерчивания сво
их «культурных границ», выделения среди прочих 
и самосохранения.

В этих процессах роль национальной идентич
ности как фактора национального единства трудно 
переоценить — она необходима для формирования 
наций как субъектов социальной и исторической де

ятельности, установления системы коммуникаций, 
совместных действий, ответственности, осознания 
целей и путей развития общества как на индивиду
альном, так и коллективном уровнях. В.А. Тишков 
указывает, что «национальная идентичность не ме
нее, а даже более важна для государства, чем охра
няемые границы, конституция, армия и другие ин
ституты. Процесс воспроизводства и сохранения 
национальной идентичности в мировоззренческой 
сфере, а в политике — отстаивание национальных 
интересов страны и ее народа составляют во многом 
то, что принято называть национализмом в широ
ком смысле этого слова» [2, с. 28]. Рассуждая в этом 
направлении, можно согласиться с В.А. Тишковым 
и в том, что «Российской Федерации необходимо 
обновить доктринальноидеологическую сферу, 
обеспечивающую гражданскую солидарность и на
циональную идентичность» [3].

Поскольку структура идентичности имеет мно
гоуровневый и гибкий характер, все виды идентич
ности взаимосвязаны между собой и имеют особый 
характер «преломления» в социокультурном про
странстве, а потому говорить о какомлибо кон
кретном виде идентичности изолированно от других 
практически невозможно. В силу этого гуманитар
ные исследования сущности национальной иден
тичности и ее содержания проводятся чаще всего 
путем сравнения ее с такими видами идентичности, 
как этническая, региональная, гражданская и ци
вилизационная (см.: [4—11]). При этом трактуется 
национальная идентичность достаточно разнопла
ново, что объясняется отсутствием концептуально
го единства относительно тех понятий, с которыми 
она соотносится. В целом же национальная иден
тичность большинством авторов рассматривается 
как механизм и условие объединения людей в на
циональное сообщество, процесс осознания лич
ностью себя как представителя соответствующей 
нации, отождествления и соотнесения с ней как но
сителя национальных качеств и участника общена
циональной жизни.

Идентичность является сущностной осно
вой личности и любого человеческого сообщества 
как исторического и социокультурного субъекта. 
При этом базовым уровнем отождествления себя 
с другими является культурная идентичность, ко
торая присутствует в различной степени в любой 
иной идентичности. Относительно роли культур
ной идентичности при формировании идентично
сти национальной существуют различные мнения. 
В частности, Н.Л. Смакотина и Н.А. ХвыляОлин
тер считают, что «понятие культурной идентично
сти шире понятия идентичности национальной» 
[12, с. 61]. Однако, на наш взгляд, соотношение дан
ных понятий не может определяться по принци
пу «шире» или «у́же» — это «пересекающиеся» по
нятия, но обозначают они различную реальность.
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Для выяснения смыслового значения понятия 
«национальная идентичность» необходимо опре
делить смысл понятия «нация», которое хотя и яв
ляется часто употребляемым, остается и одним из 
наиболее неопределенных. Понятие «нация» ис
пользуется в основном в трех смыслах: может быть 
тождественным понятию «этнос», называть народ, 
имеющий собственное государство, и обозначать 
гражданскую нацию — политическую общность, 
объединившую различные этносы и иные соци
альные группы вокруг единой национальной идеи 
и развивающуюся в условиях собственного демо
кратического государства. В зависимости от того, 
какой смысл имеет это понятие, определяется ре
альность, которую представляют культурная и на
циональная идентичности.

При первом подходе (нация — этнос) националь
ная идентичность тождественна этнической. Одна
ко это лишает смысла само понятие национальной 
идентичности, сводя его к идентичности конкрет
ного этноса (что может приводить к межэтниче
ским конфликтам и конфликтам идентичностей, 
если конкретная этническая культура будет утвер
ждаться как общенациональная).

Этнос и нация являются понятиями взаимо
связанными, но при этом обозначающими различ
ные феномены. Этнос как объединение людей на 
основе определенных маркеров основан, прежде 
всего, на культурных, религиозных, психологи
ческих, лингвистических признаках, нация — на 
институциональных, политических, экономиче
ских и территориальных. В силу этого националь
ная идентичность не тождественна этнической, но 
может находиться с ней как в гармоничных, так 
и конфликтных отношениях. В.А. Ачкасов отме
чает, что этническая и национальная идентичности 
«сосуществуют как две, зачастую конкурирующие 
формы групповой идентичности, для одной — ре
шающим фактором является культурная и истори
ческая общность, для другой — политическая (го
сударственная)» [9, с. 88].

При втором подходе (нация — народ, имеющий 
свое государство) под категорию «нация» подпа
дают практически все страны, зачастую находя
щиеся на принципиально разных уровнях циви
лизационного и культурного развития. И тогда 
национальная идентичность имеет самое различ
ное смысловое наполнение. В частности, она может 
быть весьма поверхностной и условной, основан
ной, прежде всего, на формальных юридических 
признаках и означать просто принадлежность ин
дивида к соответствующему государству, не пред
усматривая систематическое сознательное са
мосоотнесение личности с общими ценностями, 
стремлениями, идеалами и нормами жизни, а так
же реальное участие в жизнедеятельности общест
ва. Общенациональная же составляющая культуры 

ограничена государственной символикой, тради
ционнообрядовыми действиями и государствен
ным языком, а потому не обеспечивает националь
ное единство как сознательный выбор людей ни 
в культурном, ни в гражданском плане.

Если же в социуме гражданская составляющая 
недостаточно развита, но имеются историкокуль
турные основы единения общества, национальная 
идентичность представлена в основном идентич
ностью культурной. «И чем слабее, недоразвитее 
гражданская составляющая, — отмечает А.И. Мил
лер, — тем важнее культурный компонент в кон
струкции нации» [10, с. 13].

Это связано с тем, что исторически культур
ный компонент складывается раньше гражданско
го, на что указывает, в частности, О.Н. Астафьева: 
«Что объединяет живущих на одной и той же тер
ритории людей с различными взглядами, стату
сами, различных возрастов? Прежде всего, язык 
и культура. Они составляют основу национальной 
идентичности и выступают в качестве мощного ин
тегрального символического объединяющего ре
сурса» [13, с. 26].

Хотя, если говорить не о самоопределении на
ций (в этом случае предполагается, что нация уже 
сформирована), а о национальном самоопределе
нии, то часто именно культурное единство народов, 
населяющих страну и сплотившихся в одном госу
дарстве с целью построения общего будущего, ста
новится основой появления и развития нации не 
только как культурного, но, возможно, в перспек
тиве — и гражданского единства.

Следует учитывать, что далеко не каждый народ 
склонен и имеет волю идти по пути национального 
самоопределения. Нельзя видеть в последнем все
общий и необходимый исторический закон. Право 
национального самоопределения — это культурно
историческая (следовательно, политическая, эко
номическая, социальная и духовная) возможность. 
В современном мире существуют страны, где ос
новой национального единства выступают общая 
культура и религия. Станет ли такая общность в бу
дущем гражданской нацией как определенным ти
пом общественного устройства со всеми необхо
димыми атрибутами (демократическим режимом, 
гражданским обществом, принципами законности, 
равенства и справедливости) — это вопрос ее исто
рического выбора и исторической судьбы.

При третьем подходе (нация — определенное 
гражданскополитическое единство, основанное на 
принципах демократии, гражданского общества, 
справедливости, законности, равенства) роль куль
туры и культурной идентичности также является 
основополагающей. Другой вопрос, что речь идет 
о национальной демократической культуре, в ко
торую включена культура гражданская, и понимать 
культуру следует широко, как способ жизни или, 
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как считает С.Б. Синецкий — «характер жизненно
го устройства» [14].

Необходимо отметить, что национальная куль
тура — это не некая отдельная культура, сосуще
ствующая наряду с этническими культурами; она 
включает в себя культуры всех социальных групп, 
не отрицая, а сохраняя их как одно из непремен
ных условий демократического развития. Поэтому 
трудно согласиться с мнением В.А. Ачкасова, ко
торый считает, что «парадокс развития современ
ного государства состоит в том, что оно вынужде
но признавать этнокультурную дифференциацию 
своих граждан и даже способствовать ее воспро
изводству, не получая от этого, как правило, ника
кой социальной и политической пользы» [9, с. 89]. 
На самом деле, если речь идет о демократической 
государственности и соответствующей нации, при
знание и сохранение этнических культур необхо
димо для установления социального, культурного 
и политического единства общества. Другой во
прос, что этнические культуры «преобразуются» 
в той мере, в которой требуют логика националь
ного развития, формирование общенациональных 
культурных ценностей и общенациональной куль
туры. Нацио нальная культура — это пространство 
«полилога» и взаимодействия различных культур 
на основе принципов равенства, справедливости, 
«ответственной» толерантности, общенациональ
ного (государственного) языка, общенациональ
ных ценностей, демократических правовых норм 
и политических институтов.

Культурное единство — как полиэтническое, так 
и поликультурное — должно развиваться совместно 
с единством гражданскополитическим и обеспечи
ваться соответствующей культурной политикой. Бо
лее того, в случае создания нации преимущественно 
на основе гражданских ценностей неизбежно бу
дет доминировать гражданская идентичность и гра
жданская культура. Это подчеркивает Э. Геллнер, 
согласно которому «группа людей (скажем, жители 
определенной территории или носители определен
ного языка) становится нацией, если и когда члены 
этой группы твердо признают общие права и обя
занности по отношению друг к другу в силу объе
диняющего их членства. Именно взаимное призна
ние такого объединения и превращает их в нацию, а 
не другие общие качества, какими бы они ни были, 
которые отделяют эту группу от всех, стоящих вне 
ее» [15, с. 34—35].

В этом же направлении рассуждает Б. Андер
сон, подчеркивая, что «нация всегда понимается 
как глубокое, горизонтальное товарищество» [16, 
с. 30] (то есть, по сути, как гражданское, демокра
тическое общество). В данном случае националь
ная идентичность напрямую зависит от горизон
тальных связей индивидов как сограждан, а для 
ее формирования важнейшее значение имеют об

щенациональные ценности, национальные инте
ресы, национальная солидарность, национальная 
безопасность, нацио нальное будущее. Социоинте
гративная и консолидирующая способность такой 
идентичности непосредственно зависит от ее со
циокультурного и гражданского содержания, что, 
в частности, отмечает В.М. Межуев: «Нация — это 
государственная, социальная, культурная принад
лежность индивида, а не его антропологическая 
и этническая определенность» [17].

Следовательно, можно утверждать, что нацио
нальная идентичность предполагает две взаимо
связанных составляющих — социальнокультурную 
и гражданскополитическую. На эту взаимосвязь 
указывает и И.В. Малыгина: «Что же касается на
циональной идентичности, то ее следует рассма
тривать, прежде всего, как результат политических 
процессов, основная цель которых состояла в куль
турной унификации полиэтничного населения, про
живающего в границах национальных государств. 
Казалось бы, эта новая историческая форма долж
на была нивелировать традиционные типы идентич
ности, и в первую очередь — этническую. Однако 
в процессе формирования национальных государств 
складывались не столько иные, сколько дополни
тельные, расширенные основания социальной кон
солидации: единое политическое гражданство, об
щее экономическое и правовое пространство и др.» 
[18, с. 135].

Такой подход наиболее соответствует и совре
менному этапу развития российской нации, что от
ражено, в частности, в Стратегии государственной 
национальной политики Российской Федерации на 
период до 2025 г., в которой определены культур
ные и политические условия и основания дальней
шего национального развития России. При этом 
понятие нации (в зависимости от контекста) ис
пользуется как для обозначения этнических об
щностей, так и для обозначения нации как социо
культурного и гражданскополитического единства. 
И хотя прямо о национальной идентичности речь не 
идет, но ее смысл определяется основными целями 
государственной национальной политики: упроче
нием общероссийского гражданского самосозна
ния и духовной общности многонационального на
рода Российской Федерации (российской нации); 
сохранением и развитием этнокультурного мно
гообразия народов России; гармонизацией нацио
нальных и межнациональных (межэтнических) от
ношений; обеспечением равенства прав и свобод 
человека и гражданина независимо от расы, нацио
нальности, языка, отношения к религии и других 
обстоятельств; успешной социальной и культурной 
адаптацией и интеграцией мигрантов. Цели же эти 
«достигаются совместными действиями общества 
и государства на основе конституционных принци
пов демократии и федерализма, принципов един
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ства, патриотизма и социальной справедливости, 
стабильного и суверенного развития России, уваже
ния национального достоинства ее граждан»1. Как 
видим, речь идет о принципах жизнедеятельности 
демократического национального сообщества как 
культурногражданского единения и соответству
ющей национальной идентичности.

Тот же подход реализован и в Стратегии го
сударственной культурной политики на период 
до 2030 г., в которой отмечено, что «культура со
храняет огромный потенциал для формирования 
и укрепления гражданской идентичности, обес
печения единства российской нации, сохранения 
единства культурного и языкового пространства 
Российской Федерации»2. В данном случае речь 
также идет о культурнополитической нации, что 
предполагает и соответствующую национальную 
идентичность. Это понимание нации и националь
ной идентичности отражено в основных целях, за
дачах, принципах и направлениях государственной 
культурной политики как многоуровневом, ком
плексном, систематизированном процессе, пре
дусматривающем формирование социокультурных 
и гражданскополитических условий националь
ного развития. Речь идет о формировании гармо
нично развитой личности, способной к активному 
участию в реализации государственной культурной 
политики; единении российского общества и со
хранении единого культурного пространства как 
фактора национальной безопасности и территори
альной целостности России; активизации культур
ного потенциала территорий и сглаживании реги
ональных диспропорций, сохранении культурного 
наследия и создании условий для развития культу
ры; укреплении гражданской идентичности и по
вышении роли институтов гражданского общества 
как субъектов культурной политики; обеспече
нии передачи от поколения к поколению тради
ционных для российской цивилизации ценностей 
и норм и соответствующем воспитании граждан; 
создании условий для реализации каждым челове
ком его творческого потенциала, обеспечении гра
жданам доступа к знаниям, информации и куль
турным ценностям; формировании новой модели 
культурной политики.

Таким образом, современная культурная и на
циональная политика России основана на пони
мании нации как социальнокультурного и гра
жданскополитического феномена, что определяет 
и смысл национальной идентичности россиян.

1  См.: Стратегия государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года. (http://kremlin.ru/
acts/bank/36512).

2  См.: Стратегия государственной культурной политики на пе-
риод до 2030 года. (http://static.government.ru/media/files/AsA9RAyY
VAJnoBuKgH0qEJA9IxP7f2xm.pdf).

национальная  
идентичность: единство 
индивидуального  
и коллективного

Нация в современных условиях предстает 
как гражданскополитическое социокуль
турное сообщество. В отличие от этноса, 

к которому люди принадлежат «по рождению», на
ция конституируется в результате волеизъявлений 
личностей как носителей общенациональных куль
турных черт и как граждан одновременно. 

В.М. Межуев отмечает, что нация в отличие от 
этноса — «это то, что дано мне не фактом моего ро
ждения, а моими собственными усилиями и личным 
выбором. Этнос я не выбираю, а нацию — выбираю, 
могу выбрать» [17]. При этом важно учитывать, что 
речь идет не о формальном выборе, а о постоянном 
(динамическом) самосоотнесении и самоотождеств
лении индивида с нацией. То есть для формирова
ния и успешного развития нации нужна личность 
определенного типа, осознающая себя представи
телем и участником соответствующего националь
ного бытия, относящаяся к национальным интере
сам и идеалам как к «своим», соединяющая свою 
судьбу с судьбой нации и соответствующей стра
ны, принимающая активное участие в националь
ном развитии и гражданской жизни, в реализации 
общенациональных устремлений и построении об
щенационального будущего.

Кроме того, национальная идентичность содер
жит в себе определенную рефлексию на тему взаи
моотношений личности и нации. Это предполагает 
осознание и оценку собственного и национального 
бытия с определенных позиций, прежде всего — от
носительно национальной идеи — идеального обра
за или проекта национального будущего, историче
ской перспективы нации. Как отдельная личность, 
так и общность живет не только в наличествующем, 
но и в возможном. Процесс человеческой жизне
деятельности на любом уровне является постоян
ным выходом за пределы имеющегося ради дости
жения желаемого. Не только «кто мы как нация?» 
и «откуда?», но и «кем должны как нация стать?», 
«насколько соответствуем желаемому?» составляют 
сущностные вопросы национальной идентифика
ции. Поэтому важнейшим условием формирования 
национальной идентичности является существова
ние и позитивное восприятие гражданами нацио
нальной идеи, которая бы касалась как настоящего, 
так и будущего страны. На это, в частности, ука
зывают К.А. Кузнецов и П.А. Щелин, считая, что 
нацио нальная идентичность является комплексом 
трех основных идей, постоянно присутствующих 
в сознании большинства населения государства: по
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зитивно воспринимаемое общее прошлое и общий 
опыт государственности, общие ценности и «общая 
ответственность за будущее страны» [19, с. 32].

В восприятии личности национальная идея — 
это, в сущности, образ тех жизненных условий 
и перспектив, которые получает индивид, став чле
ном данной нации. Насколько образ нации и нацио
нального будущего будет привлекательным, какой 
отклик найдет у людей — такой и будет судьба на
ции. Ведь любая коллективная идентичность, тем 
более национальная, является результатом иден
тификации со стороны отдельных индивидов и су
ществует лишь в той мере, в какой они признают 
ее своей, а ее сила и слабость зависят от того, на
сколько она значима в сознании людей и способ
на мотивировать их ценностный выбор, решения 
и действия.

Однако судьба нации зависит не только от нацио
нальных устремлений, но и от того, на что способны 
люди, представляющие нацию. Ведь национальные 
стремления связаны с жизненными возможностя
ми, использование которых зависит от инициати
вы и способностей индивидов. Поэтому сами люди 
должны быть гражданами в подлинном смысле это
го слова и организовывать свою жизнедеятельность 
как активные и ответственные социальные субъекты. 
Тем, сколько таких личностей и насколько они гото
вы представлять и защищать национальные интере
сы, определяется судьба нации.

Формирование национальной идентичности 
людей предполагает наличие двух взаимосвязан
ных процессов: с одной стороны, создание государ
ством и национальной культурой соответствующих 
форм и механизмов, обеспечивающих «вовлечение» 
личности в общенациональную жизнь, а с другой — 
волевые усилия и активность людей, осознающих 
себя полноправными участниками и создателями 
нации, национальной культуры и национального 
государства.

Особенности формирования национальной 
идентичности связаны также с тем, что этот тип 
идентичности предусматривает отношения «я» 
и «ты», а также «мы» и «они». Как и любая иная 
идентичность, национальная конституируется 
в процессе внутриколлективных и внешних взаи
модействий, позволяющих создать определенное 
представление о нации как единении людей. Во вну
тринациональных взаимодействиях «циркулирует» 
закодированный в общем языке, религии и мифоло
гии, искусстве, знаниях, историческом пространст
ве и исторической памяти культурный и политиче
ский смысл как система ценностей, представлений, 
ожиданий и идеалов нации, порождающая осозна
ние и ощущение национальной «общности» людей 
и направляющая их индивидуальные устремления. 
«В идеальном варианте модель коллективной иден
тичности, — считает О.Н. Астафьева, — выстраива

ется с учетом многообразия индивидуальных ре
шений самоидентификации, которые оказываются 
встроенными в процесс конструирования коллек
тивной идентичности» [20, с. 226].

В результате внешних связей и взаимодейст
вий происходит «выделение» собственной нации 
как «особенной» среди других и осознание ее отли
чия от «иного» и «чужого», и даже «чуждого». Это 
«иное» — не обязательно враждебное, но принци
пиально отличное от «своего», носящее те качест
ва, которые отличают его от «своего» сообщест
ва. «Иное» должно быть «значимым иным», т. е. не 
случайно появившимся, а имеющим непосредствен
ное отношение к нации и культурные основания для 
различения и сравнения.

Крайнее неприятие качеств «иного» выразилось 
в понятии «негативная идентичность», механизмы 
которой Л. Гудков определяет как «самоутвержде
ние от противного, от другого значимого предмета 
или представления, но выраженное в форме отрица
ния какихлибо качеств или ценностей у их носите
ля, выступающего в виде чужого, отвратительного, 
пугающего, угрожающего, персонифицирующего 
все, что неприемлемо в членах группы или сообще
ства, короче, антипода» [21, с. 37].

Приведенные суждения говорят о том, что нацио
нальная идентичность предполагает определенный 
«выход» за ее пределы, знание о том и ощущение 
того, что недопустимо или нежелательно для соб
ственной нации. Это может касаться как иных на
ций, так и определенных социокультурных (в том 
числе этнических или религиозных) групп, при
надлежащих к одной национальной общности. На
циональная идентичность представляет собой пер
манентный критическирефлекторный процесс 
соотнесения себя с определенным национальным 
единством и противодействия тому, что не «впи
сывается» в его образ (однако это не обязательно 
должно приводить к стремлению его уничтожить 
или от него самоизолироваться). Важно понимать, 
что, по словам А.К. Якимовича, «Другой — не обяза
тельно враждебный Нам. Другой имеет право быть, 
он имеет свою правду» [22, с. 57], и формировать 
национальную идентичность, основываясь на прин
ципах взаимоуважения, ответственной толерантно
сти, справедливости и т. п. Ведь нация, в отличие от 
иных сообществ, определяется не только по отно
шению к своим историческим «контактерам», но 
и среди иных наций во всемирной истории, в об
щечеловеческом пространстве. Все, что происходит 
«внутри» нации, приобретает общечеловеческий 
смысл и получает всемирный резонанс. Поэтому на
циональная идентичность должна ориентироваться 
не только на национальные ценности, но и на цен
ности общечеловеческие.

Подводя итог сказанному, отметим, что нацио
нальная идентичность как социокультурный фе
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номен проявляет себя в качестве сложной много
уровневой системы взаимовлияний, связанных со 
способом отождествления человека или социокуль
турной группы с общностью более высокого уровня, 
которая определяется историческим развитием го
сударства, его политической волей, национальными 
интересами и коллективными ценностями.

На теоретическом уровне наиболее перспек
тивными направлениями в этой сфере можно счи
тать исследование взаимовлияния этнической, гра
жданской и национальной идентичностей, а также 
практическое преломление этой темы в разработ
ке механизмов формирования национальной иден
тичности в государственной культурной политике.

Список источников
1. Хобсбаум Э. После победы в войне. Соединенные 

Штаты: Все шире и шире // Логос. № 1. 2003. С. 97—
104.

2. Тишков В.А. Что есть Россия и российский народ // 
Pro et Contra. 2007. Т. 11, № 3(37). C. 21—41.

3. Тишков В.А. Российский народ и национальная иден
тичность [Электронный ресурс] // Россия в гло
бальной политике. 2008. № 4. URL: http://www.
globalaffairs.ru/number/n_11152 (дата обращения: 
04.10.2017).

4. Кочетков В.В. Национальная и этническая идентич
ность в современном мире // Вестник Московского 
университета. Серия 18: Социология и политология. 
2012. № 2. С. 164—162.

5. Куруленко Э.А., Нефедова Д.Н. Национальнокультур
ная идентичность в условиях глобализирующейся ре
альности // Известия Самарского научного центра Рос
сийской академии наук. 2015. Т. 17, № 1. С. 231—234.

6. Кортунов С.В. Национальная идентичность: Пости
жение смысла. Москва: Аспект Пресс, 2009. 589 c.

7. Кокумбаева Л.А. Национальная идентичность как 
междисциплинарное понятие современной гумани
таристики // Известия Алтайского государственного 
университета. Политические науки. 2007. № 4/2(56). 
С. 198—202. 

8. Гаджиев К.С. Национальная идентичность: концепту
альный аспект // Вопросы философии. 2011. № 10. 
С. 3—16. 

9. Ачкасов В.А. Этническая и национальная идентично
сти в современном мире // Вестник СанктПетербург
ского государственного университета. Серия 6. 2012. 
№ 1. С. 85—91.

10. Миллер А.И. Нация как рамка политической жизни // 
Pro et Contra. 2007. Т. 11, № 3(37). С. 6—20.

11. Хренов Н.А. Художественная воля в контексте циви
лизационной идентичности // Искусство и цивилиза

ционная идентичность. Москва : Наука, 2007. С. 17—
119.

12. Смакотина Н.Л., Хвыля-Олинтер Н.А. Национально
культурная идентичность молодежи: социологиче
ский метод оценки // Вестник Московского универ
ситета. Серия 18. Социология и политология. 2010. 
№ 2. С. 59—79.

13. astafyeva o. Instability of Cultural Identity in the 
Modern World and Its Projections in Creative 
Industries // The 4th International Multidisciplinary 
Scientific Conference on Social Sciences and Arts. SGEM 
2017. Book 2. Ancience Science. Vol. 2. Sofia, Bulgaria, 
2017. C. 25—31.

14. Синецкий С.Б. Культурные трансформации в XXI веке: 
осмысление перспектив [Электронный ресурс] // 
Культурологический журнал. 2012. № 3(9). URL: 
http://www.crjournal.ru/rus/journals/146.html  (дата 
обращения: 04.10.2017).

15. Геллнер Э. Нации и национализм / пер. с англ. 
Т.В. Бредниковой, М.К. Тюнькиной ; ред. и послесл. 
И.И. Крупника. Москва : Прогресс, 1991. 322 с.

16. Андерсон Б. Воображаемые сообщества: Размыш
ления об истоках и распространении национализ
ма / пер. с англ. В. Николаева ; вступ. ст. С. Бань
ковской. Москва : КанонПрессЦ ; Кучково поле, 
2001. 288 с.

17. Межуев В.М. Идея национального государства в исто
рической перспективе [Электронный ресурс] // Гра
жданское общество в России: Научная электрон
ная библиотека. URL: https://www.civisbook.ru/
files/File/1992562Mezhuev.pdf (дата обращения: 
04.10.2017).

18. Малыгина И.В. Динамика этнокультурной идентич
ности: мировые тренды и российская специфика // 
Мир культуры и культурология. 2016. № 5. С. 133—
140.

19. Кузнецов К.А., Щелин П.А. Национальная идентич
ность и устойчивая государственность // Сравнитель
ная политика. 2014. № 1(14). С. 31—36.

20. Астафьева О.Н. Коллективная идентичность в усло
виях глобальных изменений: динамика устойчивого 
и укоренение становящегося // Вопросы социальной 
теории : научный альманах. Т. 5. Человек в изменя
ющемся мире: проблемы идентичности / под ред. 
Ю.М. Резника, М.В. Тлостановой. Москва : Издво 
независимого инта гражданского общества, 2011. 
С. 223—241.

21. Гудков Л. К проблеме негативной идентификации // 
Мониторинг общественного мнения: экономические 
и социальные перемены. 2000. № 5. С. 35—44.

22. Якимович А.К. «Свойчужой» в системах культуры // 
Вопросы философии. 2003. № 4. С. 48—60.



660  /COntext/ ObservatOry Of Culture, 2017, vOl. 14, nO. 6

Shvetsova A.V. National Identity as a Socio-Cultural Phenomenon /pp. 653–661/

NATIONAL IDENTITY 
AS A SOCIO-CULTUrAL 
PhENOMENON

anTonina v. ShvETSova
Crimean University of Culture, Arts and Tourism, 39, 
Kievskaya Str., Simferopol, Republic of Crimea, 295017, 
Russia
Email: voljaton@rambler.ru

Abstract. one of the most urgent tasks facing modern na-
tions is to ensure the national peace and unity and to form 
the national social, spiritual and cultural bases of society. 
an important role in this process is played by national iden-
tity, considered in the article as a sociocultural phenomenon. 
it manifests itself as a complex multi-level system of mutu-
al influences, connected with the method of identification 
of a person or socio-cultural group with a higher level com-
munity, determined by historical development of the state, its 
national interests, collective values and culture as a whole. 
Therefore, national identity has two interrelated aspects – 
socio-cultural and civil-political.
The problem of national identity requires a holistic ap-
proach, and so, it should be considered in conjunction with 
such phenomena as nation, ethnic group, cultural and civ-
ic values, cultural and civil identity, negative identity, na-
tional culture, and national idea. according to the author, 
the most promising directions in this area are believed to be 
the study of mutual influence of ethnic, civil and national 
identities, as well as the practical refraction of this theme 
in the development of collective identity formation me-
chanisms, in the context of target objectives of the state cul-
tural policy of Russia.
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