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Реферат. В статье представлены результаты 
исследования одного из аспектов организации учебно-
го процесса в Московской консерватории от ее осно-
вания до революции 1917 года, а именно феномена 
стипендий. В связи с тем, что обучение в консерва-
тории в тот период было платным, не все достойные 
и талантливые молодые люди могли рассчитывать 
на место в этом знаменитом учебном заведении. 
Стипендия рассматривалась как своего рода грант, 
который позволял малообеспеченным ученикам по-
лучить высшее музыкальное образование и давал-
ся по критериям таланта и усердия. На основании 
материалов из фондов Российского государствен-
ного архива литературы и искусства (РГАЛИ) под-
робно анализируются условия и процедура назначе-
ния стипендий. В частности, выявляется разница в 

целеполагании благотворителей, влиявшая на усло-
вия выделения стипендиальных средств. Учредители 
стипендий подразделены на две группы: обществен-
ные организации (Московское отделение Импера-
торского Русского музыкального общества (ИРМО, 
РМО), Московское городское общественное управле-
ние, Ведомство учреждений императрицы Марии) и 
частные лица (как правило — крупные меценаты). 
Отмечается, что каждая группа имела свои особен-
ности в выборе стипендиатов. Так, многие част-
ные учредители стипендий преследовали личные цели 
(увековечивание памяти близкого человека или обес-
печение образования своим потомкам). Среди выд-
вигаемых ими ограничений (условий) выделяются: 
музыкальная специальность, социальное происхожде-
ние, пол, место рождения, вероисповедание будущего 
стипендиата. Лишение стипендии подчинялось более 
объективным критериям: главным образом, в расчет 
принимались нерадивость стипендиата или его несо-
ответствие стандартам обучения. Процедура лише-
ния стипендий не была четко прописана юридически, 
но в большинстве случаев это решение принимал Ху-
дожественный совет или лично директор консерва-
тории. Выдвигается идея об актуальности изучения 
данной темы в контексте рассмотрения мотивиру-
ющей роли стипендий и применения этой практики 
в современном отечественном образовании.
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М
осковская консерватория — 
уни кальное явление россий-
ской культур ной жизни, ставшее 
предметом всестороннего из-
учения в отечественном музы-
коведении. Однако приходится 

констатировать, что в его научном осмыслении 
недостаточно акцентирован аспект организации 
учебного процесса, его истории. Между тем, анализ 
опыта этого учебного заведения может внести свою 
лепту в дело усовершенствования системы высшего 
образования (и не только музыкального) на совре-
менном этапе.

Обучение в Московской консерватории дорево-
люционного периода было платным, поэтому наря-
ду с естественным в наше время фильтром отбора 
абитуриентов «по способностям» неизбежно дейст-
вовал и другой — материальный. Нередко одарен-
ный молодой человек или девушка не могли себе 
позволить получить достаточно дорогое высшее му-
зыкальное образование (в среднем в дореволюцион-
ный период оплата составляла 200 руб. в год). Ча-
стично эту проблему решали стипендии: денежные 
суммы, направляемые на плату за обучение того или 
иного талантливого, но малоимущего ученика. Со-
вершенно естественно, что в подавляющем боль-
шинстве случаев этот фактор зависел от воли того, 
кто учреждал стипендии.

В данной статье рассматриваются условия и 
процедура назначения/лишения стипендий, про-
слеживается их зависимость от профессиональных 
или иных критериев. Материалом для анализа по-
служили положения о стипендиях — юридические 
документы, хранящиеся в фонде Московской кон-
серватории Российского государственного архива 
литературы и искусства (РГАЛИ).

Существовавшие в Московской консерватории 
стипендии подразделялись на две группы по типу 
учредителя: стипендии общественных организаций 
(к ним относилось Московское отделение Импера-
торского русского музыкального общества (ИРМО, 
РМО)1, Московское городское общественное управ-
ление, ведомство учреждений императрицы Марии) 

1  Русское музыкальное общество (РМО); с 1868 г. — 
Императорское Русское музыкальное общество (ИРМО).

и стипендии частных лиц. Каждая группа преследо-
вала, помимо благотворительных, некоторые пра-
гматические цели.

Как и в Лейпцигской консерватории, образова-
тельной структуре Гевандхауза (о параллелях меж-
ду Лейпцигской и первыми русскими консерватори-
ями см. подробнее [1, с. 62]), назначение стипендий 
ИРМО для Петербургской, а затем и Московской 
консерваторий определялось прежде всего целесо-
образностью: необходимостью подготовки доста-
точного количества оркестровых музыкантов для 
нужд города, а также надеждой создать собствен-
ный оркестр и не зависеть от оркестровых ресурсов 
Большого театра. Именно поэтому подавляющее 
количество стипендий вообще и Московского от-
деления ИРМО в частности составляли стипендии 
для обучения на струнных и особенно духовых ин-
струментах. Н.Д. Кашкин пишет об этом: «Так как 
желающих учиться на духовых инструментах почти 
не было, то Дирекция Музыкального общества от-
крыла для обучения на этих инструментах несколь-
ко бесплатных вакансий или стипендий, из числа 
10 учившихся на духовых инструментах, 8 были 
стипендиатами Общества» [2, с. 12—13]. Сверх того 
были назначены 2 вакансии в классе пения и 2 в 
классе скрипки. Стопроцентным на первых порах 
было обеспечение стипендией в классе арфы. С кон-
ца 1880-х гг. количество стипендий Московского 
отделения ИРМО в классе духовых значительно 
уменьшилось. Но, по-видимому, необходимость в 
поддержании стабильного состава оркестра дикто-
вала и необходимость их возобновления: с 1905/06 
учебного года в Консерватории появились так на-
зываемые «оркестровые» (комплектные) стипен-
дии, которые назначались исключительно ученикам 
оркестрового класса (12 «комплектов» в размере 
100 руб. в год).

Похожие задачи, связанные с обеспечением кад-
ров городских культурных и образовательных учре-
ждений ставило перед собой и Московское городское 
общественное управление. Ведомство учреждений 
императрицы Марии заботилось не только о раз-
витии музыкальных способностей своих бывших 
воспитанниц, но и о том, чтобы по окончании кон-
серватории они возвращались в качестве высоко-
профессиональных преподавателей музыки в свои 
alma mater. В подавляющем числе подобных случаев 
назначение стипендии зависело от таланта и усер-
дия ученика, ведь учредители-организации не пре-
следовали никаких личных целей. 

Целеполагание частных лиц было значитель-
но более сложным и разноплановым. Среди учре-
дителей стипендий в Московской консерватории 
преобладали люди, которые искренне стремились 
поддержать талантливую творческую молодежь. 
Меценаты, заботившиеся прежде всего о процвета-
нии музыкального образования, оказывались наи-
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более лояльными в своих требованиях к кандидату 
на стипендию. Пособия предназначались «наиболее 
достойным», или «самым талантливым». Об этом 
говорят положения о стипендиях имени В.Ф. Одо-
евского, А.М. Оболенского, С.М. Третьякова, 
П.М. Третьякова, В.П. Боткина, П.П. Боткина, а так-
же многих других представителей русской аристо-
кратии, купечества и интеллигенции. Бе зусловно, к 
этой группе относятся и именные стипендии препо-
давателей консерватории [3], членов и директоров 
Московского отделения ИРМО: Н.Г. Рубинштейна, 
В.И. Сафонова, Д.В. Разумовского, В.Н. Мамонтова, 
В.И. Якунчикова, Н.А. Алексеева, А.А. Торлецкого, 
В.И. Маслова и др. 

При этом среди учредителей были и те, кто не 
забывал о собственных интересах. Их объединя-
ло стремление так или иначе увековечить свое имя 
(имена своих родственников, друзей) или обеспе-
чить образование потомкам. Именно они форму-
лировали жесткие правила, которые диктовались не 
столько профессиональными, сколько иными моти-
вами. Условия выдачи подобных стипендий подпа-
дали под ряд ограничений.

1) Специальность будущего стипендиата чаще 
всего определялась предпочтениями или про-
фессиональной принадлежностью лица, име-
нем которого названа стипендия: пианист — для 
стипендии имени В.М. Лаврова, Ф.А. Дёлера; фор-
тепиано, скрипка, виолончель (то есть состав ка-
мерного трио) — для стипендии имени Д.С. Шора — 
Д.С. Крейна — Р.И. Эрлиха; вокалист — для 
стипендии имени Е.П. Кадминой. Существовали 
стипендии для певцов с определенным голосом: 
меццо-сопрано (стипендия С.С. Фальц-Фейн), те-
нор (стипендия Ф.К. и Е.С. Никольских). В.И. Са-
фонов, учредитель стипендии имени Н.И. Зарембы, 
просил отдавать предпочтение учащимся по клас-
су композиции. В положениях о стипендиях имени 
В.М. Лаврова и В. П. Парначева высказывается по-
желание о том, чтобы стипендиат представил сочи-
ненное им музыкальное произведение.

2) Пол. Учредители стипендии могли конкрети-
зировать, кому она назначена, например: у В.М. Лав-
рова — «пианист», у С.А. Фраловского — «скрипач», 
у М.А. Петровой и Е.И. Николевой — «ученица по 
классу пения». Возможно, «гендерная принадлеж-
ность» зависела от взглядов учредителя на «женский 
вопрос», поскольку в то время право женщин на выс-
шее образование отнюдь не являлось абсолютным.

3) Принадлежность к определенному региону. 
Уроженцам Московской и Владимирской губерний 
предназначалась стипендия имени М.А. Петровой; 
Тверской губернии — стипендия имени Н.И. За-
рембы; Харьковской — стипендия имени Е.П. Кад-
миной. «Географический параметр» также был об-
условлен личными обстоятельствами учредителя, 
стремившегося поддержать своих земляков. 

4) Социальное происхождение, национальность 
и/или вероисповедание. Наиболее явно тут звучит 
так называемый «еврейский вопрос»: в консервато-
рии действительно училось много евреев. Вероиспо-
ведание также учитывалось: городские стипендии 
могли назначаться только православным как при-
надлежащим к государственной религии, причем 
только жителям Москвы. Видеть своими стипенди-
атами лиц православного вероисповедания желали 
учредители стипендии имени Н.В. Салиной; не лиц 
иудейского вероисповедания — стипендии имени 
В.И. Малюшина. 

В ряде положений о стипендиях сочетается 
несколько перечисленных факторов. Подобные 
«комплекты» содержатся в условиях стипендий 
имени В.И. Малюшина (скрипач, преимуществен-
но сирота, не иудейского вероисповедания), имени 
Ф.К. и Е.С. Никольских (тенор, из детей священно-
служителей), имени Е.П. Кадминой (певица, уро-
женка Харьковской губернии).

В этом контексте выделяется курьезное духовное 
завещание Н.Е. Лясковского, выписка из которого от 
16 декабря 1887 г. содержится в одном из положений. 

Выписка из духовного завещания 
Н.Е. Лясковского
«Внести в Московскую консерваторию 1000 руб. 

с тем, чтобы каждые два года проценты с этой сум-
мы выдавались ученику консерватории не еврею, бо-
лее всех преуспевшему в игре на турецком бараба-
не. Если в течение двух лет в консерватории не было 
учеников, играющих на упомянутом инструменте, 
то накопившиеся проценты должны были быть вы-
даны сразу тогда, когда такие ученики появятся» [4]. 

Автор (ординарный профессор Московского 
университета) продемонстрировал, мягко говоря, 
эксцентричность своего нрава, учредив стипен-
дию, которую вряд ли кто-нибудь когда-нибудь 
мог получить (так оно и случилось: по доступ-
ным материалам, не числится ни одной назна-
ченной стипендии). Фактически этот документ 
делал бессмысленным сам факт учреждения дан-
ного пособия.

Несомненно, институт стипендий был призван 
не только помочь малообеспеченным молодым лю-
дям получить достойное образование, но и стиму-
лировать всех учащихся, поощрять их к прилежа-
нию. Стипендию можно было как заслужить, так и 
лишиться ее. 

В отличие от назначения стипендии, ее лише-
ние практически исключало субъективные факто-
ры. Стипендиат мог перестать быть таковым толь-
ко по собственной вине или неудачному стечению 
обстоятельств (болезни). В большинстве положе-
ний есть условие, предусматривающее лишение 
стипендии или передачу ее другому лицу в случае 
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мало успешности стипендиата. Контроль за стипен-
диатами осуществлялся преимущественно теми, кто 
эти стипендии учреждал. 

В инструкциях по Петербургской консерватории 
в разделе «Об учениках и вольнослушателях консер-
ватории» можно встретить в п. 12 положение, глася-
щее, что о частых пропусках занятий стипендиатами, 
пенсионерами и малолетними «…дается знать родст-
венникам этих учащихся и тем местам и лицам, ко-
торыми вносятся стипендии или пенсионерская пла-
та» [цит. по: 5, с. 23]. Похожее решение — посылать 
отметки стипендиатов тем, кто за них платит, было 
принято по предложению исполняющего обязаннос-
ти директора [Н.А. Губерта] и Комитета директоров 
Московской консерватории 20 декабря 1883 года [6]. 
Также Художественный совет консерватории пре-
дусмотрел «…обязательства для стипендиатов отно-
сительно возвращения затраченных на них средств, 
если они выходят из консерватории до окончания 
курса или бывают удаляемы за проступки» [7]. 

Московская городская управа серьезно оза-
ботилась контролем за своими стипендиатами с 
1909 года. В качестве примера можно привести до-
кумент об установлении наблюдения за успешно-
стью прохождения курса городскими стипендиатами. 

Определение Московской 
городской думы от 19 сентября 1909 г. 
«Рассмотрев доложенное на докладе, Городская 

Управа постановила ввести указанный порядок пе-
риодической проверки имущественного положения, 
успехов и поведения городских стипендиатов с тем, 
чтобы в случае изменения имущественного положе-
ния, неуспешности или дурного поведения того или 
иного стипендиата возбуждать вопрос о дальнейшем 
сохранении стипендии за данным стипендиатом или 
передаче таковой другому кандидату.

Городской Голова Н. Гучков,
 товарищ Городского Головы Брянский. 

Члены Управы Г. Пузыревский, 
Муромцев, Малинин» [8].

Согласно этому документу, училищное отделе-
ние Управы требовало от директора Московской 
консерватории ежегодного отчета об успеваемости 
стипендиатов, об их дальнейшей карьере2, а также 
время от времени рассылало опросные листы, кото-
рые должны были сообщать не только оценки сти-
пендиатов, но и актуальные сведения об их имуще-
ственном положении.

Решение о лишении стипендии (или переназна-
чении ее) было прерогативой выборного представи-
тельного органа консерватории — Художественно-

2  См. также список бывших стипендиатов Московского го-
родского управления с 1872 по 1886 г., который содержится в 
письме, предположительно написанном рукой С.И. Танеева [9].

го совета3. В протоколах его заседаний разных лет 
содержатся упоминания о стипендиатах, и в некото-
рых случаях — о повторных экзаменах и даже ли-
шении стипендии за неуспеваемость. Зафиксирован 
случай лишения стипендии на основании доклад-
ной записки профессора. Ниже приводятся два ар-
хивных документа.

Докладная записка А. Осберга 
«Г. Директору Консерватории
Имею честь уведомить Вас, Милостивый Госу-

дарь, что ученик мой Алелеков по различным домаш-
ним обстоятельствам и по здоровью не довольно усер-
дно занимается, и успехов, несмотря на мои старания, 
никаких не делает, а потому я покорнейше прошу Вас 
предложить Совету профессоров уволить его от зани-
маемой им стипендии, предоставив ему право продол-
жать занятия в консерватории как платящий ученик.

1868 года 8 октября. А. Осберг» [10]. 

Журнал экстренного заседания
Совета профессоров 8 октября 1868 г.
«Слушали предложение г. Осберга от 8 октября 

1868 года об увольнении ученика его класса г. Але-
лекова из числа стипендиатов консерватории и опре-
делили уволить его как стипендиата и ученика кон-
серватории, с предоставлением права, если он того 
пожелает, вновь поступить в ученики или вольные 
слушатели в Московскую консерваторию.

Н. Рубинштейн, [нрб], В. Косман, 
В. Кашперов, Н. Кашкин» [11].

Известно, что певец Алелеков со следующего 
учебного года стал учиться у профессора Кашперо-
ва, затем успешно завершил свое обучение в кон-
серватории. Лишение стипендии послужило ему, 
как видим, серьезным уроком. Поразительно или 
закономерно, Алелеков, один из первых стипен-
диатов, исполнитель партии Собинина в первом 
консерваторском спектакле «Жизнь за царя» сезо-
на 1868/69 г., через несколько десятилетий после 
окончания Московской консерватории, в 1900/01 г. 
основал небольшой капитал своего имени, 4% с ко-
торого (100 руб.) выплачивались в ученическую 
кассу и шли, в том числе, на оплату обучения ма-
лоимущим студентам. Этот случай убедительно до-
казывает стимулирующую и мотивирующую фун-
кцию стипендии.

Стипендии в том виде, в котором они сущест-
вуют в государственных вузах России настоящего 
времени, почти утеряли эту важную роль. Незначи-
тельность суммы, неспособной покрыть не только 
расходы на обучение, но даже частичного прожива-
ния, обессмысливает само предназначение стипен-

3  В разные годы он именовался по-разному: Совет профес-
соров, Комитет профессоров, Художественный совет.
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дии. Справедливости ради следует сказать, что кор-
ни этой проблемы уходят еще в советский период, 
когда термин «стипендия» приобрел совершенно 
иной смысл, подразумевая вознаграждение хоро-
шо и отлично успевающему студенту, обучающему-
ся на бесплатной основе. Такое значение преимуще-
ственно сохраняется и ныне. Современная система 
западного образования базировалась и в значитель-
ной степени продолжает базироваться на прежнем 
принципе стипендий как пособий или грантов, ча-
стично или полностью покрывающих плату за об-
учение талантливого, но небогатого ученика [12—
16]. Успешная практика внедрения (вернее, с учетом 
российского исторического опыта — реконструк-
ции) этой системы в последнее время ведется и в на-
шей стране. В России сейчас действует целый корпус 
грантов различных государственных и негосударст-
венных организаций, крупных корпораций, мецена-
тов и фондов, обеспечивающих достаточно весомые 
стипендии. В этой связи особенное значение прио-
бретает изу чение лучших традиций русского и за-
рубежного музыкального воспитания, в том числе 
и практической стороны бесценного консерватор-
ского опыта [3; 17—20]. Возможно, этот актуальный 
аспект современного музыкознания станет одним из 
важных факторов грядущего подъема отечественно-
го образования.
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Abstract. The article is devoted to the phenome-
non of scholarships at the Moscow Conservatory be-
fore 1917. Scholarships in the period were considered as 
a kind of grant that allowed talented low-income young 
people to get a decent education in this famous institu-
tion. On the basis of materials from the Russian State Ar-
chive of Literature and Art, the article analyzes in detail 
the conditions and procedure for assigning the scholar-
ships. For example, there is found a difference in the pur-
poses of philanthropists, which infl uenced the conditions 
for allocation of the scholarship funds. The founders 
of the scholarships are divided into two groups: public 
organizations (Moscow Branch of the Imperial Russian 
Musical Society (IRMO, RMO), Moscow City Adminis-
tration, Empress Maria’s Department) and individuals 
(usually large patrons). Each group had its own charac-
teristics in the selection of scholars. The scholarships were 
assigned solely on the criteria of talent and zeal. Thus, 
many individual scholarship founders had their own goals 
(to perpetuate the memory of their loved ones or provide 
education to their descendants). Among the restrictions 
(conditions) put forward by them for future scholars, 
there were the following: specialty, gender, social origin, 
place of birth, religion. Deprivation of scholarship was 
subordinated to more objective criteria: mainly taken into 
account the negligence of the scholar or their noncompli-
ance with learning standards. The procedure of scholar-
ship deprivation was not clearly spelled out in legal terms, 
but in most cases it was decided by the Artistic Coun-
cil or personally by the Director of the Conservatory. In 
conclusion, the article puts forward the idea of updating 
the motivating role of scholarships in the modern Rus-
sian education. 
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