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Реферат. Для западной историографии Ново-
го и Новейшего времени характерен поиск еди-
ных оснований и логики мировой истории. Ак-
тивные поиски новой исторической парадигмы 
идут и в России на рубеже XX—XXI веков. Дан-
ной актуальной теме и посвящена статья. 
Ее новизна заключается в рассмотрении ори-

гинальной концепции историко-культурного 
процесса известного советского и российского 
ученого Моисея Самойловича Кагана (1921—
2006). В его теории человечество представ-
лено как единый социальный субъект, история 
становления и развития которого анализи-
руется в рамках системно-синергетического 
подхода, позволяющего доказательно предста-
вить и обосновать историческую логику в рам-
ках векторного многовариантного развития. 
М.С. Каган выделял три вектора развития 
человечества, основанных на разных типах 
хозяйствования: скотоводческий, земледель-
ческий и «персоналистский» (т. е. торгово-ре-
месленный в традиционном обществе, превра-
тившийся в торгово-промышленный в Новое 
время). Тип деятельности, лежащий в осно-
вании различных типов культуры, предопре-
делен природными условиями, в которых жил 
тот или иной народ. Разные культуры идут 
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в своем развитии по трем векторам с возмож-
ностью перехода с одного вектора на другой. 
В исторической долгосрочной ретроспективе 
земледельческий тип хозяйствования оказал-
ся более перспективным, чем скотоводческий, 
но и он, несмотря на тысячелетия своего ста-
бильного существования, уступил «пальму 
первенства» «персоналистскому» типу куль-
туры, который характеризует сегодня боль-
шинство государств. Концепция М.С. Кагана 
рассмотрена в статье в контексте зарубеж-
ных и отечественных теорий историко-куль-
турного и цивилизационного развития. Пока-
заны положительные и отрицательные оценки 
данной концепции, вызвавшей оживленные на-
учные споры и дискуссии.

Ключевые слова: М.С. Каган, системный под-
ход, синергетика, история, философия истории, 
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О
смысление исторических зако-
номерностей социокультурных 
процессов на протяжении веков 
было неотъемлемой составля-
ющей мировой гуманитарной 
мысли, как сугубо исторической, 

так и философской. Рефлексия такого типа яв-
ляется показателем высокого уровня общест-
венного сознания: возникновение и развитие 
отечественной истории есть следствие форми-
рования национального самосознания. Стрем-
ление увидеть логику развития человечества 
в целом в рамках всеобщей истории свидетель-
ствует как о потребности ученых в осмыслении 
того места, которое российский народ или стра-
на занимают относительно других народов или 
стран, так и о формировании единого челове-
чества как субъекта познания, хотя последняя 
позиция характеризует далеко не все научные 
теории.

ИСТОРИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
КАК ОБЪЕКТ НАУЧНОЙ 
РЕФЛЕКСИИ 

В гуманитарной мысли широкой извест-
ностью пользуются несколько основ-
ных подходов, которых придерживается 

большинство ученых — историков, культуро-
логов, социологов. Поскольку теории, упомя-
нутые ниже, исследовались многими учеными, 
мы не останавливаемся на них подробно, да-
вая лишь самую общую характеристику.

I. Линейное развитие человечества. По-
добная позиция представлена в двух вариантах: 
регрессивное и прогрессивное развитие.

Регрессивный взгляд на историю характе-
рен для традиционного религиозного сознания. 
Так, в индуизме считается, что вся история ми-
роздания делится на несколько «юг» (этапов), 
и сейчас мы живем в «кали-юге» — по сравне-
нию с предыдущими, наиболее грубом, жесто-
ком и бездуховном периоде. Теория регресса 
была характерна и для античности — «золотой 
век» был в прошлом, а люди античности жили 
в «железном» — яркими примерами художест-
венной переработки этих идей являются «Тру-
ды и дни» Гесиода и «Метаморфозы» Овидия…

Прогрессивный взгляд на историю стал 
формироваться в эпоху Просвещения, пред-
полагалось, что история развивается линей-
но и последовательно, проходя определенные, 
характерные для всех народов стадии. Теории 
прогресса придерживались многие мыслите-
ли Нового времени: Дж. Вико, И.Г. Гердер, 
Н. де Кондорсе, О. Конт, наконец, К. Маркс…

II. Циклическое развитие цивилизаций. 
К данному направлению относится множест-
во концепций зарубежных и отечественных 
ученых, наиболее яркими представителями 
которых являются О. Шпенглер, А. Тойнби, 
Н.Я. Данилевский. В рамках этого подхода ци-
вилизации рассматриваются как биологические 
организмы, переживающие стадии рождения, 
расцвета и смерти. Разные ученые выделяют 
различные типы цивилизаций и характеризу-
ют их по отдельности, вне связи друг с другом, 
таким образом история человечества предста-
ет не как единый процесс, а как набор замкну-
тых культурных моделей.
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III. Волновое (циклически-волновое) 
развитие цивилизаций. В данном подходе 
ученые в качестве факторов волновой дина-
мики выделяют либо физические, либо социо-
культурные. 

К первым относится А.Л. Чижевский, до-
кторская диссертация которого «Исследова-
ние периодичности всемирно-историческо-
го процесса» (1918) и последующее издание 
«Физические факторы исторического процес-
са» (1924) были посвящены воздействию ко-
лебаний солнечной активности на историче-
ские события. Отчасти к волновым теориям 
можно отнести совсем не научные, но суще-
ствующие в интеллектуальном пространстве 
нашей культуры астрологические теории, ко-
торые объясняют логику исторического раз-
вития человечества через движение звезд, пла-
нет и созвездий.

Ко вторым можно отнести ученых пер-
вой половины XX в. — социолога П.А. Со-
рокина и экономиста Н.Д. Кондратьева. Со-
гласно П.А. Сорокину, существует несколько 
культурно-исторических типов, которые с раз-
ной последовательностью сменяют друг друга. 
Н.Д. Кондратьев выявил экономическое волно-
вое развитие, основываясь на обширных стати-
стических данных (в 1920-е гг. он возглавлял 
Конъюнктурный институт при Наркомате фи-
нансов СССР).

Среди прочих общетеоретических подходов 
к истории можно встретить спиральный, ризо-
мный, мир-системный [1—5]. 

ИСТОРИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ РУБЕЖА 
XX—XXI ВЕКОВ

В России на протяжении советской эпохи, 
по меткому выражению А.П. Назаре-
тяна, «неприступной цитаделью “соци-

ального оптимизма” оставалась марксистская 
школа обществоведения» [6, с. 52], в том чи-
сле на историко-философских схемах К. Мар-
кса была основана и советская историческая 
теория. Выделяя в качестве формаций разви-
тия человечества первобытную, рабовладель-

ческую, феодальную, капиталистическую, он 
дополнил их «азиатским способом производ-
ства», и в советские годы ученые-гуманитарии 
были вынуждены разрабатывать свои концеп-
ции с опорой на эту схему. Крушение Совет-
ского Союза повлекло за собой отказ от сопут-
ствующей ему идеологии, в том числе в науке, 
одним из проявлений которого стало то, что 
историки, философы, культурологи перестали 
придерживаться формационной теории. От-
сутствие основополагающей концепции в об-
ласти истории развития человечества, или, по 
словам Н.А. Хренова, «повсеместно ощущае-
мый кризис исторической науки, а соответст-
венно, и прежних научных представлений об 
истории» [7, с. 213], спровоцировало множе-
ственные поиски в отечественной науке — как 
сугубо научные, так и околонаучные и лжена-
учные. 

В сфере маргинального историографиче-
ского фантазирования, начиная с последнего 
десятилетия XX в., стали активно развивать-
ся три направления: альтернативная история, 
псевдоистория и криптоистория [8]. В пер-
вом случае анализировались возможные, но 
не состоявшиеся пути исторического разви-
тия — данные теории разрабатывались хоть 
и на периферии, но в пределах официальной 
исторической науки. Особое внимание отече-
ственных ученых привлекали значительные 
моменты в истории нашей страны: восстание 
декабристов, революция, Вторая мировая вой-
на. Криптоистория и псевдоистория в офици-
альную науку не вписывались. Представители 
криптоистории занимались поисками тайных 
причин исторического процесса, а псевдоисто-
рии — отвергали принятую в исторической на-
уке хронологию и предлагали собственную, 
либо удлиняя ее (общечеловеческую — до ат-
лантов, русскую — до этрусков), либо укора-
чивая (такова «новая хронология» Г.В. Носов-
ского, А.Т. Фоменко и их последователей), что 
вызывало однозначно отрицательную реакцию 
со стороны научного сообщества.

Но оставим в стороне неформальные изыс-
кания в области истории — их существование 
важно для нас, поскольку демонстрирует зна-
чительный интерес со стороны общества и к 
истории человечества в целом, и к истории Оте-
чества в частности.
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Естественно, что в рамках официальной на-
уки — истории, философии истории, культуро-
логии — стали складываться новые подходы, 
пересматривающие, по-новому систематизи-
рующие известные исторические факты и со-
бытия, вписывающие их в структуры новых 
исторических схем, которые чаще всего раз-
рабатывались с опорой на существующие и ав-
торитетные исторические концепты. Причем 
для ученых важно не только переосмысление 
прошлого, но и выработка новых прогности-
ческих позиций. В нашей стране прогностика 
была широко представлена еще в советский пе-
риод. Как самостоятельное научное направле-
ние она существует и сегодня, но совершенно 
иные горизонты перед этой наукой открывают-
ся в условиях выработки новых исторических 
концепций, в которых прошлое существует 
в неразрывной связи с будущим в рамках еди-
ных теоретических схем социокультурной ди-
намики. В значительной мере данный подход 
характерен для таких направлений научной 
мысли, как синергетика и Школа русского ци-
клизма.

I. В исторических изданиях Российской ака-
демии наук была представлена пересмотренная 
концепция истории человечества, ярким ее при-
мером можно считать современное издание Все-
мирной истории, подготовленное Институтом 
истории РАН. В статье Л.П. Репиной «Циви-
лизационная парадигма в старых и новых мо-
делях мировой истории» дана характеристика 
последнего издания «Всемирной истории», ко-
торое «должно иметь строгий научный характер 
и давать обновленное представление о мировой 
истории. Это должна быть всемирная история 
без европоцентризма с раскрытием культурно-
исторических особенностей развития каждого 
региона и многовекового процесса расширения, 
углубления и переплетения связей между не-
когда обособленными народами и культурами, 
с установкой на сочетание глобально-цивили-
зационного подхода с антропологическим, при-
дающим истории “человеческое измерение”… 
В основу структуры отдельных томов были по-
ложены ряды хронологических срезов, позволя-
ющих дать панораму истории народов в их вза-
имодействии» [9, с. 16].

II. Сохраняет свою актуальность для оте-
чественной науки рубежа XX—XXI вв. линей-

ный подход. К его последователям относится 
И.М. Дьяконов, излагающий свою концепцию 
в книге «Пути истории» и полагающий, что раз-
личные исторические фазы последовательно 
сменяют друг друга — от первобытности — к ка-
питалистической и посткапиталистической [10].

III. Заметный вклад в переосмысление за-
кономерностей историко-культурного процес-
са внесли приверженцы циклически-волновой 
теории. В Москве был создан Международный 
институт Питирима Сорокина — Николая Кон-
дратьева, в рамках Российской академии есте-
ственных наук существует Отделение исследо-
вания циклов и прогнозирования, регулярно 
проводятся конференции, публикуются сбор-
ники и монографии. Представители Школы 
русского циклизма Ю.В. Яковец и Б.Н. Кузык 
следующим образом характеризуют данное на-
правление: «Мы исходим из того, что история 
цивилизаций, отсчет которой мы ведем с нео-
литической революции, произошедшей около 
10 тысяч лет тому назад, проходит периодиче-
ские циклические колебания, заключающие-
ся в смене мировых цивилизаций, поколений 
локальных цивилизаций, исторических супер-
циклов в динамике глобальных цивилизаций. 
<…> Российскими учеными разработана и ис-
пользована методология интегрального макро-
прогнозирования, базирующаяся на постинду-
стриальной научной парадигме, учитывающей 
ритм циклов, кризисов и инноваций в динами-
ке социальных систем» [11, с. 8, 28—29]. 

IV. Особое место в ряду исторических кон-
цепций заняли векторные (многолинейные). 
Среди ученых, которые накладывали логи-
ку исторического процесса на графику тако-
го подхода, можно назвать Д.И. Бондаренко, 
А.В. Коротаева, Н.Н. Крадина: изучая кочевые 
культуры, они пишут об «эволюционной ин-
терпретации исторического процесса в ее мно-
голинейной вариации» [12, с. 10]. Об истории 
как «многолинейном, многовариантном про-
цессе» пишет и Л.И. Семеникова [13, с. 7]. 

Многолинейность актуальна также для 
ряда представителей синергетики. Синергети-
ка — это междисциплинарный научный под-
ход, изучающий многовариантное развитие 
сверхсложных саморазвивающихся систем. 
Проблемы социокультурного развития обще-
ства в синергетическом контексте изучались 
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в работах О.Н. Астафьевой [14], А.К. Астафь-
ева, В.П. Бранского, К.М. Оганяна, С.Д. По-
жарского [15—18], Т.Х. Дебердеевой [19], 
Т.В. Ильясовой [20], А.П. Назаретяна [6; 21], 
В.С. Стёпина [22]. Многие аспекты гуманитар-
ной составляющей синергетики были предме-
том анализа в материалах сборника «Синер-
гетическая парадигма», который с 2000 г. на 
протяжении ряда лет издавался в Москве.

ВЕКТОРЫ ВСЕМИРНОЙ 
ИСТОРИИ В СИСТЕМНО-
СИНЕРГЕТИЧЕСКОЙ 
КОНЦЕПЦИИ М.С. КАГАНА

Особое место среди ученых, использо-
вавших синергетический подход, зани-
мает советский и российский философ, 

эстетик, культуролог Моисей Самойлович Ка-
ган (1921—2006) [23—26]. Его научное насле-
дие сложно переоценить: автор десятков книг, 
сотен статей, он внес весомый вклад в разви-
тие многих отраслей гуманитарной науки, был 
Учителем для поколений отечественных уче-
ных, многие из которых относят себя к Школе 
Кагана и в собственных научных разработках 
опираются на его труды. С 2006 г. по насто-
ящее время на площадках различных вузов 
Санкт-Петербурга проводятся Кагановские 
чтения, в 2015 г. завершено издание семитом-
ного собрания сочинений ученого [27]. 

Вопросы культуры и ее истории были всегда 
актуальны для М.С. Кагана. По его собственно-
му свидетельству, «исследование закономерно-
стей мирового историко-культурного процес-
са — это, в сущности, главная проблема всей 
моей научной жизни. Набросок данной книги 
(имеется в виду «Введение в историю мировой 
культуры». — А. Р.) был сделан… в начале Вели-
кой Отечественной войны, когда я в рядах ле-
нинградского ополчения под Петергофом охра-
нял минные поля…» [28, с. 15]. И в дальнейшем 
вопросы истории культуры в той или иной сте-
пени поднимались в трудах М.С. Кагана, хотя 
основным направлением его научной деятель-
ности долгое время оставалась эстетика.

В советские годы М.С. Каган, как и другие 
ученые-гуманитарии, в публикациях, затраги-

вающих историю человечества, придерживался 
марксистской формационной схемы. Именно 
данный подход представлен в двух коллектив-
ных монографиях (в которых были изложе-
ны теоретические, исторические, социальные 
аспекты функционирования художественной 
культуры в различных регионах), изданных 
в Ленинградском государственном универси-
тете в 1980-х годах. Научным редактором обе-
их был М.С. Каган: «Художественная культура 
в докапиталистических формациях. Структур-
но-типологическое исследование» [29] и «Ху-
дожественная культура в капиталистическом 
обществе. Структурно-типологическое иссле-
дование» [30]. И до сих пор они не утратили 
своей актуальности. Однако формационный 
подход был творчески переработан, автора-
ми поднимались и рассматривались спорные 
и сложные проблемы и противоречия истори-
ческого процесса.

В первой из упомянутых монографий ав-
тором главы «Принципы построения исто-
рической типологии художественной куль-
туры» был Б.М. Бернштейн, сопоставлявший 
синхронный (типологический) и диахронный 
(исторический) подходы к искусству, фикси-
ровавший существование однотипных явле-
ний в разные эпохи, многовариантное развитие 
однотипных явлений, параллелизм художест-
венных форм, диффузное развитие искусства, 
затрагивавший другие проблемы, которые при-
обретут особую актуальность для синергетики 
в гуманитарной сфере рубежа XX—XXI веков. 
В заключение к той же монографии М.С. Ка-
ган, опираясь на формационный подход, пред-
лагал собственный взгляд на него, говоря о «не-
равном значении рабовладения и феодализма 
в историческом процессе: если феодализм был 
необходимым и неминуемым этапом социаль-
но-экономического, а значит и политическо-
го и общекультурного развития, то и рабовла-
дение, и выделявшийся К. Марксом азиатский 
способ производства, были необязательными 
периодами общественного развития, которые 
многие страны Западной и Восточной Европы 
миновали, “перескочив” непосредственно от 
первобытности к феодализму. Эта особенность 
рабовладельческого и азиатского способов про-
изводства делала порожденные ими типы куль-
туры в ряде случаев переходными структурами, 
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в которых лишь зарождались черты, доведен-
ные в феодальной художественной культуре до 
логического предела…» [29, с. 299]. 

В дальнейшем М.С. Каган, хотя и продол-
жал называть себя марксистом, совершенно от-
казался от формационного подхода. На протя-
жении последних лет жизни он разрабатывал 
широкомасштабную синергетическую истори-
ко-культурную концепцию и результаты сво-
их исследований последовательно публиковал 
в отдельных изданиях и статьях [31—36]. В на-
иболее полном и завершенном виде историче-
ская теория была представлена ученым в двух-
томном издании «Введение в историю мировой 
культуры» (далее — «Введение…», 2003) [37]. 
Концепция М.С. Кагана не осталась незамечен-
ной научным сообществом, стала предметом 
анализа в монографиях и учебных пособиях, 
дала повод для научных дискуссий, нашедших 
отражение в сборниках [14; 28; 38—40].

К.Э. Разлогов следующим образом охарак-
теризовал специфику исследования «Введе-
ние…»: «Книга М.С. Кагана находится на пе-
ресечении трех разных в методологическом 
плане типов научного знания. С одной сторо-
ны, это философия, которая является фунда-
ментом всего того, что сделал Моисей Самой-
лович; с другой стороны, это история, наука 
совершенно иная именно в методологическом 
плане, основанная на работе с фактами и их 
интерпретациями. И третье направление — 
культурология, которая, хотя и представляет-
ся многим “всего лишь” историей культуры, 
предлагает совершенно иной ракурс рассмо-
трения, казалось бы, хорошо известных про-
блем» [28, с. 45]. 

Объектом исследований во «Введении…» 
являлось человечество как единый социальный 
субъект, история становления и развития кото-
рого рассмотрена в рамках системно-синерге-
тического подхода. 

Ученый опирался в своих трудах на систем-
ный подход с 1970-х гг.: в «Лекциях по мар-
ксистско-ленинской эстетике» (1971), «Мор-
фологии искусства» (1972), «Человеческой 
деятельности» (1974)… В одной из своих ста-
тей он дал следующее определение: «Систем-
ный подход есть конкретное проявление диа-
лектического метода в тех гносеологических 
ситуациях, когда предметом познания оказыва-

ются системные объекты» [41, с. 17]. Однако 
развитие в пространстве гуманитарной мысли 
постнеклассической рациональности способст-
вовало дальнейшему развитию системного под-
хода — и М.С. Каган дополнил его синергети-
ческим компонентом. 

Особое значение для ученого имеют следу-
ющие положения синергетики: во-первых, де-
терминанты развития системного объекта за-
ложены в нем самом; во-вторых, его развитие 
осуществляется «через разрушение существу-
ющего, через рассогласование упорядоченных 
определенным образом элементов культуры 
возникающей неупорядоченностью, через на-
растание энтропии в меняющихся состояниях 
системы, или, говоря языком классической фи-
лософии и эстетики, в чередовании состояний 
гармонии и хаоса, из которого вырастает но-
вая гармония» [31, с. 325]. И особое внимание 
ученый уделяет точкам бифуркации (или поли-
фуркации) — тем периодам истории, в которые 
происходит выбор дальнейшего пути (путей) 
развития человечества; в-третьих, «настоящее 
содержит в себе будущее — в виде ростка потен-
ции, которая имеет перспективу развития… Эту 
магнитную силу будущего синергетики назвали 
“аттрактором”» [31, с. 328—329].

В монографии О.Н. Астафьевой «Синерге-
тический подход к исследованию социокуль-
турных процессов: возможности и пределы» 
подчеркивается значимость и научная эф-
фективность совмещения системного подхо-
да и синергетики: «Через изучение принципов 
синергетики и системного подхода для нас ста-
ло очевидным, что закономерности, по кото-
рым развиваются многие процессы в современ-
ной культуре, не могут быть познаны в рамках 
других концепций или получают менее убеди-
тельное объяснение. Это не означает, что толь-
ко теория самоорганизации обладает принци-
пиально универсальными методами познания 
культуры и тем самым претендует на уникаль-
ность. Напротив, методологические возможно-
сти синергетики лишь дополняют весь массив 
представлений о культуре» [14, с. 8]. 

Системно-синергетический подход, приме-
ненный в культурологии, позволил М.С. Кага-
ну разработать оригинальную историко-куль-
турную концепцию, в которой доказательно 
представлена и обоснована историческая ло-
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гика в рамках векторного многовариантного 
развития. 

Причем идею данного развития ученый 
применяет и к периоду антропогенеза. Как 
правило, историки изучают историю челове-
чества с первобытной эпохи; ученые, зани-
мающиеся историей цивилизаций, первобыт-
ность исключают из своих трудов. В отличие 
от подобных подходов, М.С. Каган начина-
ет свое исследование с «дочеловеческой» ста-
дии, представляющей собой переходный этап 
от обезьяны и, следовательно, первый значи-
мый для истории человечества период, в ко-
тором гоминиды развивались в многовари-
антном формате, а некоторые пути развития 
оказывались тупиковыми.

При рассмотрении же человеческой исто-
рии все многообразие культурно-исторических 
типов ученый объясняет с помощью простой 
трехчленной схемы, в основе которой лежит 
деятельностный подход. Как и упоминавшиеся 
выше теории, историко-культурная концепция 
М.С. Кагана имеет вариант графической визу-
ализации: в отличие от линии, круга, спирали, 
волны, которые имеют место в других истори-
ческих теориях, М.С. Каган выстраивает свою 

концепцию на основе трехвекторной графиче-
ской схемы (разные культуры идут в своем раз-
витии по разным векторам с возможностью пе-
рехода с одного вектора на другой). 

Первобытность, характеризующаяся син-
кретизмом на всех уровнях материального 
и духовного развития, представляет ее и в дея-
тельностных своих практиках: в первобытных 
обществах сосуществуют собирательство, охо-
та/рыболовство и ремесло (М.С. Каган назы-
вал его «рукомеслом»). Данные три вида дея-
тельности в дальнейшем составят основу трех 
векторов, по которым человечество станет дви-
гаться на протяжении тысячелетий.

Собирательство трансформируется в осед-
лое земледелие, земледельческий тип цивили-
зации определит развитие культур Древнего 
Востока: Индии и Китая, Египта и Месопота-
мии, средневековой Европы и России…

Охота трансформируется в кочевое ското-
водство, кочевники на протяжении тысячеле-
тий жили рядом с земледельцами, но создали 
совершенно отличный от них тип культуры.

Земледелие и скотоводство были потре-
бительскими типами хозяйствования, в отли-
чие от них первобытное «рукомесло» тран-
сформировалось в культурно-исторический 
тип, основанный на ремесле и торговле, не на 
потреблении, а на производстве. Со време-
нем, с развитием и усовершенствованием ре-
месла, с развитием науки и техники этот тип 
культуры стал основываться уже не на реме-
сле, а на промышленности и торговле. Дан-
ный тип культуры М.С. Каган называл «пер-
соналистским». 

Иллюстрируя свою теорию, ученый пред-
ложил схему (см. рис.), в которой графически 
представлены закономерности историко-куль-
турного развития [37, кн. 1, с. 165].

Тип деятельности, определявший развитие 
типа культуры, был предопределен природны-
ми условиями, в которых жил тот или иной на-
род. М.С. Каган в своих работах показывает, 
каким именно образом по этим трем векторам 
шло развитие человечества: как из первобыт-
ного периода человеческие сообщества пош-
ли по путям земледелия, скотоводства и реме-
сла/торговли.

В исторической долгосрочной ретроспекти-
ве земледельческий тип хозяйствования ока-

Рис. Закономерности историко-культурного развития
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зался более перспективным, чем скотоводче-
ский. История знает немало примеров, когда 
скотоводческие племена перенимали земле-
дельческий образ жизни, если этому способ-
ствовали природные условия. Однако на про-
тяжении веков противостояние земледельцев 
и кочевников не показывало исторической пер-
спективности первых, напротив, кочевые куль-
туры за счет воинственности своих народов ка-
зались более успешными, одерживали верх над 
своими противниками-земледельцами. Хотя 
кочевой тип хозяйствования по сравнению 
с другими оказался наименее перспективным, 
о чем свидетельствует современная социальная 
жизнь: кочевых народов немного, они немно-
гочисленны и не определяют пути развития ци-
вилизации…

Но и земледельческий тип хозяйствова-
ния, несмотря на тысячелетия своего стабиль-
ного существования, не определяет сегодня 
пути истории. Он уступил «пальму первенст-
ва» «персоналистскому» типу культуры, осно-
ванному в былые века на ремесле, ныне — на 
промышленности и торговле. Этот тип культу-
ры возник в Античности, цивилизации Древ-
ней Греции и Древнего Рима характеризова-
лись выдающимися достижениями в самых 
различных областях социокультурной дея-
тельности, но в средневековой Европе реме-
сленно-торговый вектор сдал свои позиции 
земледельческой культуре, и вновь актуали-
зировался уже в переходную эпоху от Средне-
вековья к Новому времени, которую М.С. Ка-
ган рассматривает в единстве трех явлений: 
Возрож дения, Реформации и Просвещения. 
И именно по торгово-промышленному век-
тору или по направлению к нему, уходя с пре-
дыдущих векторов, двигаются сегодня в сво-
ем историческом развитии большинство стран 
и народов. Не составляют исключения и стра-
ны Востока, которые, сохраняя верность сво-
им традициям и обычаям, активно развивают 
научные технологии и производство в области 
электроники, фармакологии, космических ис-
следований…

Таким образом, векторное развитие чело-
веческой цивилизации в прошлом показывало 
вариативность путей ее развития в зависимо-
сти от типа хозяйствования, доминирования 
разных его векторов в различных географи-

ческих регионах, возможности перехода эт-
нической группы с одного вектора на другой 
и обратно в ситуациях сложной социокуль-
турной динамики, определяющейся природ-
ными и экономическими трансформациями, 
миграционными процессами, религиозными 
воздействиями… 

ВЕКТОРНАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
М.С. КАГАНА: ОЦЕНКИ 
И ДИСКУССИИ

Концепция М.С. Кагана характеризуется 
заметным дискуссионным характером. 
Она не вызвала однозначно позитивной 

оценки среди ученых, многие ее положения 
провоцировали научные споры, и ниже мы 
обратимся к некоторым дискуссионным аспек-
там актуальной для данной статьи теории.

На обсуждении двухтомника «Введения…», 
состоявшемся в 2005 г. в Российской акаде-
мии государственной службы при Президен-
те Российской Федерации (РАГС), Н.А. Хре-
нов в укор М.С. Кагану ставил ориентацию на 
Запад, игнорирование специфики цивилиза-
ций незападного типа: «Несмотря на… посто-
янно возникающий перед человечеством “веер 
возможного” и потенциально разнообразно-
го развития и констатируемую автором кни-
ги нелинейность, человечество, как получа-
ется в книге, тем не менее, неуклонно, пусть 
и драматично… движется, несмотря на бифур-
кационные препоны, в соответствии с логикой 
вестернизации мировой истории» [28, с. 27]. 
Однако с этой интерпретацией можно поспо-
рить, что и делает в своей монографии санкт-
петербургский учёный А.-К.И. Забулионите: 
«При всей бесспорной продуктивности и перс-
пективности как морфологического подхо-
да к культурам, так и диалогического способа 
мышления, нарастающего интереса к нему на 
протяжении всего XX в., на которые справед-
ливо обращает внимание Хренов, все же сле-
дует признать, что критика концепции Кагана 
исходила из другой парадигмы и другого на-
учного образа культурологии. Его философ-
ско-теоретическая оптика, нам представляет-
ся, не позволила увидеть в концепции Кагана 
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ее эвристического, теоретически-продуктив-
ного потенциала» [39, с. 191]. Сам М.С. Ка-
ган, комментируя критику своего исследова-
ния в аспекте вестернизации, отвечал, что он 
видит будущее культуры «не в вестернизации, 
а в диалоге культур». И далее — прямая речь: 
«Поэтому я настаиваю на прогрессивнос ти 
процессов глобализации, необходимой для 
выживания рода людского, и страшусь того, 
что она обернется стандартизацией, унифи-
кацией… Если уж я западник, то такой, каким 
был Александр Иванович Герцен, который от-
вечал славянофилам, обвинявшим Петра Пер-
вого в том, что он бездумно перенимал запад-
ную культуру: русский народ, сказал Герцен, 
творчеством Пушкина ответил на реформы 
Петра» [28, с. 164—165]. 

В рамках упоминавшейся дискуссии в РАГСе 
[28] В.Н. Межуев и В.Н. Шевченко ставили 
в укор М.С. Кагану само использование синер-
гетического подхода. Отвечая на прозвучавшую 
в процессе обсуждения критику, М.С. Каган, 
признавая, что системно-синергетическая ме-
тодология еще требует дальнейшей разработки, 
объяснял необходимость ее применения в соб-
ственных исследованиях следующим образом: 
«Только знакомство с идеями синергетики при-
вело к осознанию связи ряда уже известных 
и новых положений, которые образуют мето-
дологическую систему, и именно она позволила 
увидеть в истории мировой культуры то, чего я 
не видел раньше: и соотнести Восток с Западом, 
и органично ввести в историю, наряду с Запа-
дом и Востоком, африканский Юг, и понять не-
линейную логику переходов от био логической 
формы бытия к антропо-социо-культурной…» 
[28, с. 162]. 

В то же время сами синергетики также кри-
тиковали теорию М.С. Кагана, упрекая его 
в неверном истолковании синергетических 
принципов. Так, А.К. Астафьев, В.П. Бран-
ский, К.М. Оганян в совместной работе «Со-
циальная синергетика» дают отрицательную 
оценку философской составляющей истори-
ческой теории М.С. Кагана, касающейся идеи 
аттрактора [15, с. 65]. Однако синергетичес-
кий категориальный аппарат применительно 
к истории и культуре допускает разночтения, 
как и другая терминология в сфере гуманитар-
ного знания.

С другой стороны, синергетическая кон-
цепция М.С. Кагана получала и положи-
тельную оценку — в трудах А.С. Кармина, 
О.Н. Астафьевой, А.-К.И. Забулионите, в кол-
лективной монографии «Синергетическая фи-
лософия истории»… В частности, О.Н. Аста-
фьева следующим образом характеризует 
синергетический компонент в трудах М.С. Ка-
гана: «Особо отметим, что М.С. Каган являет-
ся наиболее последовательным сторонником 
синергетического подхода в философско-
культурологических исследованиях. Ученым 
предпринята попытка привести разработан-
ную основоположниками синергетики прог-
рамму изучения саморазвития в соответствие 
с более сложной структурой антропосоцио-
культурных систем» [14, с. 42]. 

А.С. Кармин к безусловным достоинст-
вам концепции М.С. Кагана относит рассмот-
рение истории человечества как единого про-
цесса. В отличие от своих предшественников, 
для которых «особенности каждой локальной 
культуры не находятся ни в какой зависимос-
ти от хода всемирного культурно-историче-
ского процесса — наоборот, этот процесс (если 
вообще признается существование его как еди-
ного процесса) зависит от них и представля-
ется лишь как сумма и результат всего того, 
что происходит в локальных культурах. Даже 
когда Тойнби, например, прослеживает цепоч-
ки исторически связанных цивилизаций, он не 
усматривает общих закономерностей, в силу 
которых одни цивилизации порождают такие 
цепочки, а другие — нет. Иное дело у Кагана: 
для него — в свете системного подхода — це-
лое (всемирный культурно-исторический про-
цесс) служит основой, определяющей характер, 
особенности и исторические судьбы частей (от-
дельных типов культуры). Это позволяет ему 
ставить и решать вопросы, которые даже не 
приходили в голову его предшественникам, — 
например, почему на каждом этапе всемирного 
культурно-исторического процесса возникают 
именно такие, а не другие типы культур, и чем 
определяется количество разных типов культур 
(т. е. разных вариантов культурного развития 
общества), возникающих на том или ином его 
этапе» [38, с. 486]. 

Сказанное выше позволяет утверждать, что 
историческая теория культуры М.С. Кагана — 
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явление выдающееся, о чем свидетельствуют 
дискуссии, для которых она послужила пово-
дом как положительных, так и отрицательных 
оценок, дававшихся известными учеными. Од-
нако при всем многообразии позиций ни у кого 
не вызвала сомнений масштабность замысла, 
оригинальность теории, тщательность подоб-
ранного фактографического, иллюстративно-
го материала… 

Со времени публикации «Введения в исто-
рию мировой культуры» М.С. Кагана прош-
ло пятнадцать лет. За эти годы представленная 
в ней теория не утратила своей актуальности, 
к ней обращаются культурологи, историки, си-
нергетики, философы, и недаром сегодня в на-
учных трудах мы можем увидеть имя М.С. Ка-
гана в одном ряду с именами выдающихся 
ученых, предлагавших оригинальные теории 
всемирно-исторического процесса.
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Abstract. Western historiography of the mo-
dern and contemporary period is characterized by 
a search for common grounds and logic of world his-
tory. At the turn of the 20th—21st centuries, Rus-
sia is also actively searching for a new historical pa-
radigm. The article is devoted to this topical issue. 
Its novelty lies in consideration of the original con-
cept of historical and cultural process developed 
by the famous Soviet and Russian scientist Moisei 
Samoilovich Kagan (1921—2006). In his theo-
ry, humankind is presented as a single social sub-
ject, whose history of formation and development 
is analyzed under the system-synergetic approach 
allowing to present and substantiate the histori-
cal logic within the framework of vector multiva-
riate development. M.S. Kagan distinguished three 
vectors of human development, based on diffe rent 
types of economic management: cattle breeding, ag-
ricultural and “personalistic” (i.e. trade and craft 
in traditional society, turned into trade and in-
dustry in the modern period). The type of activity 
to form the basis for different types of culture was 
predetermined by the natural conditions in which 
one or ano ther people lived. Different cultures fol-
low the three development vectors, but can move 
from one vector to another. In the historical long-
term retrospective, the agricultural type of economic 
management proved to be more rewarding than cat-
tle breeding, but even it, despite the millennia of its 
stable existence, yielded the “palm” to the “per-
sonalistic” type of culture, which characterizes to-
day the majority of countries. The article considers 
M.S. Kagan’s concept in the context of foreign and 
Russian theories of historical-cultural and civiliza-
tional development. It shows the positive and ne-
gative assessments of this concept that caused lively 
scientifi c debates and discussions. 

Key words: M.S. Kagan, system approach, syner-
getics, history, philosophy of history, philosophy 
of culture, history of culture, concepts of civiliza-
tions development, Russian theories of world his-
tory, M.S. Kagan’s vector theory.
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