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Реферат. Уникальность исторического города 
заключается в его древности происхождения 
(середина XVIII в. и ранее); в сохранившейся 
историко-культурной и архитектурной среде; 
во взаимосвязи города со значимыми историче-
скими событиями страны; в существующих до 
настоящего времени традиционных народных 
промыслах, ремеслах, народном творчестве. 
Он позиционируется как уникальный объект 
наследия, содержащий основные социокуль-
турные характеристики нации.
Попытки научного обоснования феномена ма-
лого исторического города как потенциала 
культурного наследия в контексте его социо-

культурной значимости для государства, обще-
ства и местного сообщества с его достоинст-
вами и проблемами предпринимались в трудах 
некоторых авторов начиная с 1980-х годов.
Цель настоящего исследования — показать по-
тенциал малого исторического города в реали-
зации государственной культурной политики. 
Представлен анализ различных научных подхо-
дов к содержанию понятия «исторический го-
род». Терминологическая цепочка «культурный 
ресурс», «культурный ресурс хозяйственной де-
ятельности» и «объект историко-культурного 
наследия» также введена в контекст статьи.
Неоценимо значение исторических городов 
в воспитании, образовании и просвещении гра-
ждан. В научно обоснованных выводах и офи-
циальных документах констатируется, что 
большинство малых исторических городов са-
мостоятельно не могут решить накопившиеся 
проблемы. Значительное количество памятни-
ков истории и культуры требует реставрации.
Включение потенциала малого исторического 
города в социокультурное пространство целе-
сообразно осуществлять на основе программ 
сохранения наследия, развития туризма, народ-
ного творчества и художественных промыслов, 
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публикаций результатов исторических и куль-
турологических исследований, формирования 
комплекса научно-документальных фильмов 
и телепрограмм. 
Рассмотрен опыт Великобритании по охране 
культурного наследия. 
Проанализированы российские законодатель-
ные акты за последние 50 лет в отношении ар-
хитектурных памятников, исторических горо-
дов и поселений. Уделено внимание и эволюции 
подходов к управлению историко-культурным 
наследием России за последние годы.
Полученные данные показывают, что коор-
динаторами деятельности в сфере охраны 
культурного наследия, туризма могут стать 
региональные органы исполнительной власти, 
организаторами — органы местного самоу-
правления.
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М
алый исторический город 
без преувеличения можно 
назвать уникальным куль-
турным феноменом. Яв-
ляясь небольшим с точки 
зрения занимаемой пло-

щади и количества проживающих, он тем не 
менее концентрирует в себе основные соци-
окультурные характеристики нации. Именно 
в малых исторических городах можно наблю-
дать тесную взаимосвязь исторических собы-
тий с современной жизнью, преемственность 
поколений, сохранившиеся до наших дней на-
родные промыслы, ремесла, элементы народ-
ного творчества.

В современной практике сохранения и ис-
пользования объектов культурного наследия 
уделяется равноценное внимание охране и хо-
зяйственному обороту объектов культурного 
наследия во взаимосвязи с окружающей при-
родной средой.

Для исторических населенных мест разра-
батывается специальная научная документа-
ция, в которой обобщаются результаты исто-
рического, культурного и архитектурного 
наследия, осуществляется научный анализ его 
значимости. Эти документы являются осно-
вой как для сохранения исторического облика, 
так и решения вопросов нового строительства, 
транспортных коммуникаций, инженерной ин-
фраструктуры, функционального использова-
ния территории и т. д. 

МАЛЫЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ 
ГОРОД В СИСТЕМЕ 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Развитие историко-культурных терри-
торий, их хозяйственное применение, 
расширяющаяся застройка, использова-

ние современных строительных технологий, 
конструкций и материалов требуют повышен-
ного внимания граждан и власти к охране на-
следия, бережному отношению к историко-
культурной среде. В то же время реальность 
такова, что данные проблемы не всегда нахо-
дятся в поле зрения государственных и муни-
ципальных властей. Это особенно актуально 
для малых исторических городов России. Они 
относятся к той категории поселений, кото-
рые находятся в специфическом социальном 
и экономическом положении, что требует не-
традиционного подхода при осуществлении на 
их территории хозяйственной деятельности. 
Социокультурная среда того или иного исто-
рического города особенна, имеет только ей 
присущие индивидуальности. Они должны 
учитываться при разработке программ и про-
ектов перспективного развития [1, с. 3].

Цель настоящего исследования — показать 
значимость малого исторического города и не-
обходимость его включения как объекта куль-
турного наследия в государственную культур-
ную политику.

При всем многообразии подходов в разных 
отраслях науки к содержанию категории «исто-
рический город» существенных различий в их 
определении не наблюдается. Понятия «исто-
рический город», «малый исторический город» 
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общеизвестны в бытовом и профессионально-
научном языке.

Рассмотрим сформировавшиеся к настоя-
щему времени научные подходы к содержанию 
этого понятия.

Ряд исследователей определяют историче-
ский город как уникальную территорию, тра-
диционную социально-культурную систему, 
в которой сосредоточены значимые историко-
культурные и природные объекты [2, с. 91—92].

Другие авторы рассматривают историче-
ский город в контексте многофункционально-
го объекта материальной культуры, который 
в процессе длительного развития не утратил 
свою изначальную архитектурно-историче-
скую среду. 

В наше время исторический город воспри-
нимается прежде всего с точки зрения ценности 
материального культурного наследия, олице-
творяющего творческую деятельность челове-
ка и концентрирующего его исторический опыт 
[3, с. 4]. Городская среда, хранящая следы исто-
рического формирования, является своеобраз-
ным традиционным фондом и обладает незаме-
нимым ценностным потенциалом, способным 
к реализации в современной культуре.

Следующая группа исследователей опре-
деляет исторический город в контексте давно-
сти (времени) его образования. Точкой отсчета 
для России неформально установлена середи-
на XVIII в. и более ранние периоды. В данном 
случае исторический город является таким по-
селением, которое возникло в указанные пе-
риоды, сохранило свой архитектурный облик, 
не утратило городской статус. Авторы выде-
ляют его как поселение людей, сохранившее 
в своей среде определенную взаимосвязь ма-
териальных свидетельств исторического раз-
вития: планировку, застройку, благоустройст-
во и особенности городской жизни. На основе 
результатов научных исследований закрепля-
ют их историческую и культурную ценность, 
регламентируют хозяйственную деятельность, 
разрабатывают научно обоснованные меро-
приятия по сохранению и развитию данного 
поселения. Часто нормативным правовым ак-
том устанавливают особый статус историческо-
го города [4, с. 6—8].

Наряду с ними к проблеме исторического 
города в контексте взаимосвязи материального 

и духовного обращались в своих исследованиях 
А.Ю. Беккер и А.С. Щенков [5], Ж.Б. Балдан-
доржиев [6], Ю.В. Величко [7], Н.В. Романо-
ва [8].

В.В. Новосельская рассматривает пробле-
му исторического города через призму охраны 
культурного наследия [9, с. 176—178]. Выделя-
ет уникальность историко-культурного объек-
та посредством научно обоснованной фиксации 
материальных свидетельств известных истори-
ческих событий, образа жизни и культуры про-
живавших ранее и проживающих в настоящее 
время здесь людей, их эстетических и религи-
озных ценностей. 

Проблема малого исторического города 
представляет не только исключительно на-
учный интерес, но и имеет большое социаль-
но-экономическое значение. Развивая идеи 
Д. Тросби о важности культурного капитала 
в устойчивом развитии общества и необходи-
мости отношения к культурному наследию как 
ценному экономическому активу [10, с. 113], 
Е.В. Никонорова подчеркивает значимость 
совмещения понятий культуры и экономики 
и разработки концепции культурного капита-
ла в целях развития и сохранения культурного 
многообразия [11, с. 600].

О жизненной важности и актуальности про-
блемы малых исторических городов свидетель-
ствует и тот факт, что она неоднократно ста-
новилась предметом многочисленных дебатов 
и темой круглых столов, проводимых в рамках 
культурных форумов регионов России. В ди-
скуссиях принимают участие не только ученые- 
культурологи, но и лица, ответственные за раз-
работку и реализацию культурной политики 
нашей страны [12, с. 680; 13, с. 31], что, несом-
ненно, способствует привлечению внимания 
к проблеме сохранения и развития историче-
ских поселений. Как отмечал Д.С. Лихачёв, 
«прежде всего надо спасать культуру провин-
ции. <…> Вспомним, что большинство талантов 
и гениев в нашей стране родилось и получило 
первоначальное образование не в Петербурге, 
и не в Москве. Эти города только собирали все 
лучшее, объединяли, способствовали процвета-
нию культуры, но рождала гениев именно про-
винция» [14, с. 127].

Обобщая подходы разных авторов к содер-
жанию культурного наследия, можно отметить 
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следующее. Все выделяют памятники истории 
и культуры как доминирующий элемент на-
следия, особенности в эстетических и нравст-
венных ценностях, нормах и образцах пове-
дения, своеобразие культуры речи, народных 
традиций и обычаев проживающего здесь на-
селения, уникальность художественных про-
мыслов и ремесел.

Исследователи, раскрывая характерные 
черты исторического города, включают в его 
содержание как материальные, так и духовные 
компоненты, акцентируют древность проис-
хождения городского поселения; существую-
щую здесь историко-культурную и архитектур-
ную среду; связь территории со значимыми 
историческими событиями; сохранившиеся до 
настоящего времени народные промыслы, ре-
месла и технологии.

Важна роль культурного наследия исто-
рических городов в воспитании, образовании 
и просвещении населения. Например, в Осно-
вах государственной культурной политики 
среди ее доминирующих целей выделены: со-
хранение историко-культурного наследия, 
дальнейшее использование объектов культур-
ного наследия в целях образования, просве-
щения, воспитания; трансляция во времени 
российских национальных ценностей, тради-
ций, обычаев и образцов поведения; сохране-
ние исторической среды городов и поселений, 
в том числе малых городов, создание на их ос-
нове условий для развития культурно-познава-
тельного туризма1.

В Стратегии государственной культур-
ной политики на период до 2030 г. отмечено, 
что «значительная часть малых городов Рос-
сийской Федерации является средоточием 
уникальных памятников культурного и при-
родного наследия, центрами культурно-позна-
вательного туризма. <…> 44 населенных пункта 
на территории Российской Федерации имеют 
статус исторического поселения федерально-
го значения. <…> Статус исторического посе-
ления — это шанс заявить об историко-куль-
турной ценности застройки в установленных 

1  Указ Президента РФ от 24 декабря 2014 г. № 808 
«Об утверждении Основ государственной культурной по-
литики» // Собрание законодательства РФ. 29.12.2014 г. 
№ 52 (ч. I), ст. 7753.

границах территорий как мощном градообра-
зующем факторе и тем самым выйти из разряда 
моногородов, предложив своим гражданам но-
вый путь развития — сохранение своей истори-
ческой самобытности и создание положитель-
ного образа, что является основным фактором 
для привлечения инвестиций и посетителей.

Большинство малых городов, в том числе 
исторических поселений, неспособно самосто-
ятельно решать многочисленные проблемы го-
родского хозяйства. Значительное количество 
памятников истории и культуры в таких посе-
лениях требует реставрации либо консервации, 
а большинство жилых и общественных зда-
ний исторической застройки нуждается в мо-
дернизации, недостаточно развита социальная 
инфраструктура»2.

Анализируя значение исторических горо-
дов в социально-экономическом развитии го-
сударства, нельзя обойти вниманием мировой 
опыт охраны культурного наследия. В Вели-
кобритании — государстве, известном своим 
бережным отношением к традициям и местам, 
представляющим культурную историческую 
ценность, очень примечательная система со-
хранения объектов культурного наследия. На 
межгосударственном уровне объекты куль-
турного наследия находятся под юрисдикцией 
ЮНЕСКО. Страна ратифицировала Конвенцию 
ЮНЕСКО «Об охране всемирного культурного 
и природного наследия» в 1984 году3. По состо-
янию на 2017 г. в списке Всемирного наследия 
ЮНЕСКО значится 31 наименование (2,9% от 
общего числа) объектов Соединенного Коро-
левства, также ведется национальная регистра-
ция памятников. На государственном уровне 
осуществляется уточнение границ историче-
ских городов. Территориальная охрана таких 
объектов находится в ведении местных властей 
на уровне графств, районов и общин, что требу-
ет соответствующих управленческих структур. 

2  Распоряжение Правительства РФ от 29 февраля 
2016 года № 326-р «Об утверждении Стратегии культур-
ной политики на период до 2030 года» // Собрание зако-
нодательства РФ. 14.03.2016 г. № 11, ст. 1552.

3  Конвенция об охране всемирного культурно-
го и природного наследия : принята 16 ноября 1972 г. 
Генеральной конференцией ООН по вопросам образо-
вания, науки и культуры. URL: http://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/heritage.shtml  (дата 
обращения: 09.08.2018).
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В Англии такая система управления представ-
ляет собой координационные советы, включа-
ющие местные власти, некоммерческие орга-
низации, фонды, религиозные общества [15, 
p. 10—12; 16, p. 23]. 

Необходимо отметить, что государствен-
ное управление в охране памятников исто-
рии и культуры не играет ведущей роли. 
Основное значение имеют местные влас-
ти и общественные организации. Наиболь-
шим влиянием в стране пользуется обще-
ственная организация Национальный фонд 
объектов исторического интереса либо при-
родной красоты (National Trust for Places of 
Historic Interest or Natural Beauty) — круп-
нейший собственник исторических объек-
тов, созданный в конце XIX в. с целью охра-
ны исторических зданий, поместий, угодий. 
По состоянию на 2017 г. в ведении Нацио-
нального фонда их числится пятнадцать. Пе-
редача объектов исторической ценности про-
исходит путем продажи владельцем или по 
завещанию. При этом важным условием яв-
ляется пожизненное проживание бывших хо-
зяев. При передаче земельных угодий должно 
сохраняться фермерство. Процедура продажи 
собственности фонда очень сложна и требует 
одобрения обеих палат Парламента и согла-
сия Короны, что затрудняет передачу объек-
тов исторической и культурной ценности слу-
чайным лицам [17]. 

ИСТОРИЧЕСКИЙ 
КОНТЕКСТ ОТНОШЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВА 
К ИСТОРИЧЕСКИМ 
ПОСЕЛЕНИЯМ

В новейшей истории развития нашей 
страны к статусу исторического города 
и количественному его составу органы 

государственной власти обращались неодно-
кратно. Это наглядно демонстрируют офици-
альные документы, принятые за последние 
пятьдесят лет.

В 1970 г. Постановлением коллегии Ми-
нистерства культуры РСФСР и Государствен-
ным комитетом Совета министров РСФСР по 

делам строительства был утвержден Список 
городов и других населенных мест РСФСР, 
имеющих архитектурные памятники, градо-
строительные ансамбли и комплексы, являю-
щиеся памятниками национальной культуры, 
а также сохранившиеся природные ландшаф-
ты и древний культурный слой земли, пред-
ставляющий археологическую и историческую 
ценность.

Через двадцать лет новый список истори-
ческих населенных мест России расширился 
до 426 городов, 54 поселков городского типа 
и 56 сел4. В 2001 г. их уже насчитывалось 478. 
Было утверждено Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 26 ноября 
2001 г. № 815 «О федеральной целевой про-
грамме “Сохранение и развитие архитектуры 
исторических городов (2002—2010 годы)”»5. 
Программным документом выделили пробле-
му исторических городов, их историко-куль-
турную ценность и мероприятия по включению 
наследия в хозяйственный оборот6.

В оценке историко-культурного наследия 
определено четыре категории ист орических по-
селений с учетом научного обоснования значи-
мости, признания международным сообщест-
вом, мероприятий по его сохранению. К первой 
категории отнесены исторические города ми-
рового значения (десять городов), ко второй — 
общегосударственного российского (46), к тре-
тьей — города регионального значения (96), 
к четвертой — города, не вошедшие в первые 
три категории (275).

Кроме того, исходя из объема сохраненной 
историко-культурной среды, все исторические 

4  Постановление коллегии Министерства культуры 
РСФСР от 19.02.1990 г. № 12, коллегии Госстроя РСФСР 
от 28.02.1990 г. № 3, Президиума Центрального совета 
ВООПИК от 16.02.1990 г. № 12 (162) «Об утверждении 
нового списка исторических населенных мест РСФСР. 
URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&backlink
=1&nd=102101396&page=1&rdk=0#I0 (дата обращения: 
09.08.2018).

5  Постановление Правительства РФ от 26 ноя-
бря 2001 г. № 815 «О Федеральной целевой програм-
ме “Сохранение и развитие архитектуры исторических 
городов (2002—2010 гг.)”». URL: http://docs.cntd.ru/
document/901807199 (дата обращения: 09.08.2018).

6  Приказ Министерства культуры РФ, Министерства 
регионального развития РФ от 29 июля 2010 г. № 418/339 
«Об утверждении перечня исторических поселений» // 
Российская газета. 2010. № 219. 29 сент.

Белозор А.Ф. Малый исторический город как объект культурного наследия /с. 622–631/



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2018. Т. 15, № 5 /СВЯЗЬ ВРЕМЕН/  627  

города выделены в четыре группы. В первую 
включены те, где историческая часть занимает 
половину и более  территории города. Это, как 
правило, малые города с численностью населе-
ния не выше 12 тыс. жителей.

Во вторую группу включены города, в ко-
торых историческая часть составляет от 30 до 
50% территории. Сюда отнесены 10% круп-
ных, половина средних и примерно 60% малых 
исторических городов.

Третью  группу составляют города, где исто-
рическая часть занимает от 15 до 30% город-
ской территории. В эту группу входят средние, 
часть крупных, а также ряд малых городов.

Их историко-культурная среда значитель-
но изменена, требует разработ ки мероприятий 
по сохранению исторического ядра, его полно-
го или частичного воссоздания. 

Четвертая группа — это города, в которых 
сохранившееся наследие составляет 5—15% от 
общей территории города. В этот сектор исто-
рических городов включены крупные и круп-
нейшие города, небольшая часть средних. 
Историческая часть сохранилась лишь в от-
дельных фрагментах.

Федеральную целевую программу «Сохра-
нение и развитие архитектуры исторических го-
родов (2002—2010 годы)» можно отнести к тем 
актам, которые имеют высокое государственное 
и общественное значение. В ней заложены та-
кие меры, посредством которых обеспечивалось 
включение исторического и культурного насле-
дия в ресурс социально-экономического разви-
тия этих городов. К сожалению, программа не 
была воплощена в жизнь из-за ограниченности 
финансирования. 

В дальнейшем Министерство культуры Рос-
сийской Федерации значительно корректиро-
вало количественный состав исторических по-
селений федерального значения, сократив их 
список до 44. В настоящее время установле-
ние правил сохранения историко-культурной 
среды исторических городов, не вошедших 
в список исторических поселений федераль-
ного значения, ограничения (или не ограниче-
ния) хозяйственной деятельности, включения 
их историко-культурного потенциала в хозяй-
ственный оборот находится в компетенции ре-
гиональных властей и органов местного само-
управления.

СОХРАНЕНИЕ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ГОРОДОВ 

В России государству принадлежит ве-
дущая роль по охране объектов куль-
турного наследия. Региональные и му-

ниципальные органы культуры, охраны 
и сохранения культурного наследия решают 
многие вопросы сохранения историко-куль-
турной среды, составляющей потенциал ма-
лого исторического города с помощью Фе-
деральной целевой программы «Культура 
России (2012—2018 годы)»7, а также респу-
бликанских, краевых и областных государ-
ственных программ в сфере культуры.

В указанной программе предусмотрены 
значительные финансовые ресурсы на научно-
проектное, археологическое сопровождение 
и создание инфраструктуры сохранения объек-
тов культурного наследия, музейное развитие, 
реставрацию памятников, обеспечение досту-
па к культурному наследию в цифровом виде 
и др. Общий объем финансирования данной 
программы — около 192,9 млрд рублей.

В каждом субъекте Российской Федерации 
приняты региональные программы в сфере 
культуры. В Брянской области, например, объ-
ем финансирования государственной програм-
мы «Развитие культуры и туризма в Брянской 
области (2013—2020 годы)» — свыше 2,5 млрд 
рублей. В программе отмечено, что на терри-
тории области находится 16 поселений, воз-
раст которых составляет 800—900 лет. В пере-
чне основных целей и мероприятий выделено 
сохранение культурного и исторического на-
следия, расширение доступа населения к куль-
турным ценностям и информации8.

7  Постановление Правительства РФ от 03.03.2012 г. 
№ 186 «О федеральной целевой программе “Культура 
России (2012— 2018 годы)”» // Собрание законодатель-
ства РФ. 26.03.2012. № 13, ст. 1516.

8  Постановление Правительства Брянской области 
от 30 декабря 2013 г. № 858-п «Об утверждении госу-
дарственной программы “Развитие культуры и туризма в 
Брянской области (2014— 2020 годы)”» // Официальная 
Брянщина : информ.-аналит. бюллетень. 31.12.2014. № 36.
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Изменение подходов к управлению истори-
ко-культурным наследием России в последние 
годы формировалось под влиянием рыночной 
среды и обусловило переход от понятия «па-
мятник истории» к понятиям «культурный ре-
сурс», «культурный ресурс хозяйственной де-
ятельности» и «объект историко-культурного 
наследия».

Объекты культурного и исторического на-
следия в ряде исследований относят к важным 
активам малых городов. Такой актив может 
приносить прибыль и существенно влиять на 
экономическое развитие города.

Эффективность использования культурного 
наследия как средства социального и экономи-
ческого развития может быть продемонстриро-
вана через успешный муниципальный менед-
жмент в реализации целевых проектов. Однако 
в отношениях органов местного самоуправле-
ния к материальному культурному наследию 
наблюдается недооценка его современной со-
циальной роли. За пределы субъектно-регули-
рующей деятельности вытесняется важнейший 
его социокультурный потенциал, обеспечиваю-
щий формирование идентичности и сохранение 
культурного многообразия. 

В этой связи для малых исторических го-
родов на повестке дня стоит такая культурная 
и градостроительная региональная политика, 
которая обеспечила бы новые модели хозяйст-
вования, рост экономического потенциала, ра-
циональное и эффективное использование их 
культурного наследия.

Это актуально и по тем обстоятельствам, 
что в настоящее время в муниципальном управ-
лении наблюдаются противоречия в самой си-
стеме сохранения, охраны и развития малого 
исторического города. Комплексный подход 
в решении данной триединой задачи помог бы 
органам местного самоуправления справиться 
с многолетней проблемой сохранения истори-
ко-культурной среды, с одной стороны, и раз-
вития города — с другой.

Как в научном, так и в практическом пла-
не для осознания малого исторического горо-
да как особого объекта культурного наследия 
были бы эффективны такие направления ре-
шения обозначенных нами проблем, как си-
стемное осмысление исторического города 
с историко-культурным потенциалом, его ис-

пользование в системе образования, просве-
щения и воспитания; включение наследия в хо-
зяйственный городской оборот.

Важно уточнить не только смысл научно-
го содержания понятия «сохранение объекта 
культурного наследия», но и раскрыть его пра-
вовое обоснование. Так, в законодательстве — 
это направленные на обеспечение физической 
сохранности объекта культурного наследия ре-
монтно-реставрационные работы, консервация 
либо ремонт памятника, его приспособление 
для современного использования. Сюда вклю-
чено научно-исследовательское и проектное 
сопровождение таких мероприятий, научно-
методическое руководство, технический и ав-
торский надзор9.

Решая задачи первого направления, в це-
лях обеспечения сохранности историко-куль-
турной среды малого исторического города на 
его территории важно установить следующие 
зоны: охраны, регулирования застройки и хо-
зяйственной деятельности, охраняемого при-
родного ландшафта. Необходимый состав зон 
охраны исторического города следует опреде-
лять проектом.

Охранную зону установить на территории, 
в пределах которой на основе охранных ме-
роприятий, запрета или ограничения строи-
тельной и хозяйственной деятельности обес-
печивается сохранность объекта культурного 
наследия, устанавливается особый режим ис-
пользования земель, поощряются меры по со-
хранению либо воссозданию культурного на-
следия.

В зоне второго контура — зоне регулирова-
ния застройки и хозяйственной деятельности 
необходимо регламентировать использование 
земель, строительства и иной хозяйственной 
деятельности, утвердить требования к рекон-
струкции существующих зданий и сооружений.

В третьей зоне охраняемого природного 
ландшафта установить ограничения по исполь-
зованию территории, строительства и рекон-
струкции существующих градостроительных 
объектов в целях сохранения ландшафта, 

9  Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и 
культуры) народов Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 01.07.2002. № 26, ст. 2519.
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включая поймы рек и озер, лесные и откры-
тые пространства, связанные композиционно 
с объектами культурного наследия. 

Реализуя требования охранного и градо-
строительного законодательства, далее необ-
ходимо разработать генеральный план исто-
рического города с включением в него всех 
мероприятий охранного зонирования.

В контексте реализации государственной 
культурной политики включение потенциала 
малого исторического города в социокультур-
ное пространство целесообразно осуществлять 
на основе программ сохранения наследия, на-
учных исследований, развития туризма, на-
родного творчества и художественных промы-
слов, публикаций результатов исторических 
и культурологических исследований, форми-
рования комплекса научно-документальных 
фильмов и телепрограмм. Координатором та-
кой деятельности могут стать региональные 
органы исполнительной власти в сфере охра-
ны культурного наследия, культуры, туриз-
ма. Организаторами — органы местного само-
управления.

Включая в систему управления малым исто-
рическим городом вопросы охраны и сохране-
ния культурного наследия, можно значительно 
сократить существующие противоречия меж-
ду сохранением и развитием и добиться поло-
жительных результатов в росте его социально-
экономического потенциала.

Таким образом, малый исторический го-
род — это уникальный культурологический 
и социально-экономический феномен, сочета-
ющий в себе основные социокультурные харак-
теристики нации, а именно: действующие впи-
санные в социокультурный ландшафт объекты 
культурного наследия, характерные для данного 
народа морально-нравственные ценности, тра-
диции и обычаи, образцы поведения, уникаль-
ные промыслы и ремесла. Данная комбинация 
элементов позволяет поселению играть важную 
роль в воспитании, образовании и просвещении 
подрастающего поколения в духе националь-
ной и культурной идентичности. К сожалению, 
в условиях современной экономической ситуа-
ции малые исторические города не в силах само-
стоятельно решать многочисленные проблемы 
по охране и эксплуатации объектов культурно-
го наследия. Изученный исторический и меж-

дународный опыт в сфере сохранения памят-
ников истории и культуры позволяет сделать 
вывод о необходимости принятия комплексных 
мер по рациональному и эффективному их ис-
пользованию, в числе которых можно отметить 
разработку государственных программ, прове-
дение научных исследований, развитие культур-
ного туризма и др.
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Small Historic Town as an 
Object of Cultural Heritage

Alina F. Belozor
Russian Presidential Academy of National Econ-
omy and Public Administration, Bryansk Branch, 
18, Gorkogo Str., Bryansk, 241050, Russia
Е-mail: a_belozor@mail.ru

Abstract. The uniqueness of a historic town lies 
in its ancient origin (the middle of the 18th centu-
ry and earlier); in the preserved historical, cultur-
al and architectural environment; in the relation-
ship of the town with signifi cant historical events 
of the country; in the traditional folk crafts and 
arts that exist to the present time. It is positioned as 
a unique heritage site containing the main socio-cul-
tural characteristics of the nation.
Since the 1980s, some authors’ works have been at-
tempting to scientifi cally substantiate the phenome-
non of small historic town as a potential of cultural 
heritage in the context of its socio-cultural signifi -
cance for the state, society and local community, with 
its advantages and problems.
The purpose of this study is to show the potential 
of small historic town in the state cultural policy im-
plementation. An analysis of various scientifi c ap-
proaches to the content of the concept of “historic 
town” is presented. The terminological chain “cultu-

ral resource”, “cultural resource of economic activi-
ty” and “object of historical and cultural heritage” is 
also included in the context of the article.
The importance of historic towns in the training, edu-
cation and enlightenment of citizens is invaluable. 
Scientifi cally based conclusions and offi cial docu-
ments state that the majority of small historic towns 
cannot solve the accumulated problems on their own. 
A signifi cant number of historical and cultural mo-
numents require restoration.
The inclusion of the potential of small historic town 
into the socio-cultural space should be carried out 
on the basis of programs of heritage preservation, de-
velopment of tourism, folk arts and crafts, publication 
of the results of historical and cultural stu dies, crea-
tion of a complex of scientifi c documentaries and TV 
programs. 
The experience of Great Britain in protection of cul-
tural heritage is considered. 
The article analyzes the Russian legislative acts over 
the past 50 years in relation to architectural mo-
numents, historic towns and settlements. The author 
focuses on the recent evolution of approaches 
to the management of historical and cultural heritage 
of Russia.
The obtained data demonstrate that regional exe-
cutive authorities can become the coordinators of ac-
tivities in the fi eld of cultural heritage protection and 
tourism; and local authorities can be the organizers. 
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