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Реферат. Настоящая статья рассматривает 
один из аспектов политики советского государ-
ства первого этапа его существования, направ-
ленной на сохранение культурных ценностей 
и формирование музейных художественных 
коллекций в Татарской АССР (ТАССР, до мая 
1920 г. — Казанской губернии). Освещается ма-
лоизученный вопрос об особенностях проведе-
ния данной политики в ТАССР, где в 1920-х гг. 
была создана целая сеть музеев, и практически 

в каждом из них организован художественный 
отдел. Обращение к данной теме связано как 
с малочисленностью комплексных исследова-
ний в данной области, так и с актуальностью 
научной работы музеев по исследованию соб-
ственных коллекций в рамках создания Госу-
дарственного каталога Музейного фонда Рос-
сийской Федерации. Кроме того, перед вновь 
открывающимися музеями (государственными 
и частными) стоят задачи формирования соб-
ственных фондов. В статье впервые вводится 
в научный оборот ряд источников, на основании 
которых анализируются основные направления 
этой деятельности, а также сами художест-
венные коллекции, сложившиеся в музейных 
собраниях. Уточняются представления о ме-
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ханизме реализации одного из аспектов госу-
дарственной культурной политики в ТАССР: 
взаимодействие с Государственным музейным 
фондом (ГМФ). Его осуществлял Отдел по 
делам музеев и охраны памятников искусст-
ва, старины и природы, сотрудники которого 
(П.М. Дульский и П.Е. Корнилов) занимались не 
только организацией передачи в музеи художе-
ственных произведений, но и их отбором. Уста-
новлено, что благодаря деятельности ГМФ 
наиболее полной и ценной стала художествен-
ная коллекция Центрального музея ТАССР, ин-
тересную коллекцию удалось сформировать 
в Козьмодемьянском уездном музее, до 1920 г. 
входившем в состав Казанской губернии. Дан-
ное исследование показывает, что ГМФ являл-
ся важным и эффективным механизмом реа-
лизации государственной политики в области 
культуры: его деятельность способствовала 
созданию в провинциальных музеях коллекций, 
сформированных по научным принципам и на-
целенных на представление истории развития 
изобразительного искусства.

Ключевые слова: музейное строительство, со-
бирательская деятельность, национализация, 
государственные закупки произведений искус-
ства, Отдел по делам музеев и охраны памятни-
ков искусства, старины и природы, Народный 
комиссариат просвещения ТАССР.
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С
егодня, в связи с открытием но-
вых музеев, созданием Государ-
ственного каталога Музейного 
фонда Российской Федерации 
и проблемами формирования 
коллекций провинциальных му-

зеев, все более актуальным становится изуче-
ние исторического прошлого музейного дела. 
Особенно интересен период 1920-х гг., став-
ший важнейшим этапом музейного строитель-
ства Советского государства: именно тогда 
вырабатывалась новая государственная поли-

тика в области музейного дела, закладывались 
основы музейной работы и определялись при-
оритетные направления формирования кол-
лекций. Особого внимания заслуживает изуче-
ние роли Государственного музейного фонда 
(ГМФ) в формировании коллекций провинци-
альных музеев. 

В статьях российских ученых освещались 
разные аспекты этой темы, в частности, исто-
рия формирования конкретных музейных со-
браний. Так, Н.В. Углева анализирует посту-
пления в Государственный музей мебели [1]. 
Вопрос о музейном строительстве в ТАССР не 
являлся предметом комплексного изучения 
исследователей, однако различные его аспек-
ты затронуты в трудах П.М. Дульского [2], 
Г.А. Могильниковой [3], О.Л. Улемновой [4]. 
Кроме того, был составлен каталог выставки, 
организованной из даров ГМФ 1927 года, кото-
рый П.М. Дульский дополнил достаточно под-
робной вступительной статьей, раскрывающей 
процесс комплектования дара и экспонирова-
ния произведений [5].

Впервые данная проблема была заявлена ав-
тором в статье «Художественные коллекции му-
зеев Татарстана в 1920-е годы: цели, особен-
ности процессов формирования и достигнутые 
результаты» [6], в настоящей же статье мы под-
робнее рассмотрим этот вопрос и раскроем 
вклад Государственного музейного фонда в фор-
мирование художественных коллекций музеев 
ТАССР (до мая 1920 г. — Казанской губернии).

СИСТЕМА ОХРАНЫ 
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
ЦЕННОСТЕЙ В ПЕРВЫЕ 
ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Государственный музейный фонд (ГМФ) 
начал формироваться в 1918 г. на основе 
коллекций дореволюционных музеев, а 

также национализированных предметов, вы-
возившихся из дворцов, усадеб, квартир, цер-
квей, монастырей и других учреждений, с це-
лью хранения, инвентаризации и дальнейшего 
перераспределения между музеями страны. 
ГМФ явился одной из составных частей новой 
государственной системы охраны культурного 
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наследия Советской России, оформлявшейся 
в 1917—1918 годах. Основу данной системы 
определили несколько сменяющих и допол-
няющих друг друга учреждений, созданных 
в Москве и Петрограде. Одними из первых 
появились художественно-исторические ко-
миссии, учрежденные в период лета-осени 
1917 г. в Петрограде и Москве для охраны цен-
ностей бывших дворцовых управлений, ранее 
находившихся в ведении Министерства им-
ператорского двора. Затем работа шла в рам-
ках Всероссийской коллегии по делам музеев 
и охраны памятников искусства и старины, 
созданной в ноябре 1917 года. Коллегия зани-
малась национализацией предметов музейно-
го значения, а затем, согласно постановлению 
№ 371 Народного Комиссариата Просвещения 
РСФСР (Наркомпроса РСФСР) «Об объеди-
нении деятельности художественных и куль-
турно-исторических музеев» [7], разрабаты-
вала общий план музейного строительства 
в соответствии с деятельностью Наркомпроса, 
руководила всей деятельностью культурно-
исторических музеев в Москве и Петрограде 
непосредственно, а на местах — через губерн-
ские подотделы, издавала постановления по 
всем вопросам музейного дела. В мае 1918 г. 
в системе Наркомпроса был создан отдел ох-
раны, учета и регистрации памятников искус-
ства и старины, реорганизованный в 1921 г. 
в Главное управление по делам музеев и охра-
ны памятников искусства и старины (Главму-
зей), а затем — в Главное управление научны-
ми, музейными и научно-художественными 
учреждениями (Главнаука) [8]. По сведениям 
С.И. Гореловой, после создания Отдела по де-
лам музеев и охраны памятников искусства 
и старины, которым заведовала Н.И. Троцкая, 
начал активно формироваться ГМФ, состоя-
щий из двух секций: художественной и этно-
графической [8, с. 207].

Возглавляли и организовывали работу под-
отделов ГМФ В.И. Ерыкалов (в Петрограде) 
и И.Э. Грабарь (в Москве). Собранные про-
изведения искусства отправлялись в фондо-
вые хранилища, располагавшиеся в Петро-
граде: в Зимнем дворце, Кронверке, дворцах 
Бобринских, Шувалова, Строганова, Юсупо-
ва, особняках Мятлевых, Олив, Боткина; а 
также в Москве: в зданиях Английского клу-

ба и Строгановского училища, домах Зубалова, 
Морозова [7, с. 206]. В итоге к 1923 г. в фонде 
находилось около 200 тыс. предметов, прибли-
зительно по 100 тыс. в Москве и Петрограде 
[8, с. 215]. Коллекции центральных и местных 
музеев страны пополнялись произведениями 
именно из этих хранилищ.

РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
МУЗЕЙНОГО ФОНДА 
В ФОРМИРОВАНИИ
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
КОЛЛЕКЦИЙ 
МУЗЕЕВ Г. КАЗАНИ

Казанская губерния стала регионом, 
в музеи которого поступило значитель-
ное количество экспонатов из Государ-

ственного музейного фонда. В губернии еще 
в августе 1919 г. был создан Отдел по делам 
музеев и охраны памятников искусства, ста-
рины и природы (с 1 сентября 1923 г. пере-
именованный в Музейную комиссию). Отдел 
формировался из специалистов различных 
гуманитарных наук и первоначально состоял 
из заведующего (профессор Б.Ф. Адлер, эт-
нограф) и четверых членов: двух профессоров 
К.В. Харламповича (археолог) и А.М. Миро-
нова (искусствовед); художника В.П. Соколо-
ва и искусствоведа, специалиста по архитекту-
ре П.М. Дульского [9]. В феврале 1922 г. место 
заведующего занял архитектор В.В. Егерев, 
что было связано с отъездом Б.Ф. Адлера за 
границу. Позже появились ученый секретарь 
(искусствовед П.Е. Корнилов) и хранитель 
имущественного фонда (В.Г. Геркен), этног-
раф Н.И. Воробьев, археолог В.Ф. Смолин 
и историк К.С. Губайдуллин. Работа послед-
них, правда, была непродолжительной, и к 
1926 г. основными сотрудниками остались 
лишь В.В. Егерев и П.Е. Корнилов, но имелись 
еще разъездные инструкторы — М.И. Лопат-
кин, В.В. Перцов, П.А. Радимов [10]. 

Деятельное участие в формировании этой 
структуры принял заместитель заведующего 
Отделом по делам музеев и охраны памятни-
ков искусства и старины Наркомпроса РСФСР 
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И.Э. Грабарь, который уже в 1919 г. привез в дар 
Казанскому губернскому музею1 от Всероссий-
ской коллегии по делам музеев «целый тран-
спорт картин и гравюр» [2, с. 42—43]. Это по-
ступление, приуроченное к 25-летию музея, 
отмечавшегося 18 апреля 1920 г., явилось од-
ним из самых значительных. В него входили 
9 икон новгородского письма, составлявшие 
Деисусный чин, а также живописные произ-
ведения: «Март» В.К. Бялыницкого-Бирули 
(1914); «Чебоксары» Ф.В. Васильева (?); «Зим-
ний мотив» С.Ю. Жуковского (1901?); «Пей-
заж. Этюд» неизвестного художника (предпо-
ложительно П.А. Нилуса. — Н. Г.); «Пристань на 
Волге» П.И. Петровичева (1903?); «Голова каза-
ка. Этюд» И.Е. Репина (1910); «Розы» К.А. Ко-
ровина, (1916) и 15 офортов В.Д. Фалилеева [2, 
с. 42—43]. Как отмечал П.М. Дульский, благо-
даря этому дару в музейном собрании удалось 
представить деятельность «Союза русских ху-
дожников» [2, с. 43], ранее в нем не отражен-
ную. В том же году в музей из ГМФ поступила 
представительная коллекция западноевропей-
ской гравюры из собраний Румянцевского музея 
и Эрмитажа: работы А. Бока, Хесселя, Стефано 
дела Беллы, А. Дюрера и М. Раймонди, — всего 
более 30 работ [11, с. 13—18].

Следует отметить, что значительная часть 
поступлений из ГМФ была приурочена к упо-
мянутому юбилею музея. Так, следующая пе-
редача художественных ценностей из москов-
ского отделения Государственного музейного 
фонда состоялась в апреле 1920 г. [6, с. 54]. На 
этот раз Центральному музею Татарской АССР 
(ЦМТР) были переданы 25 произведений ху-
дожников и скульпторов, преимущественно 
входивших в авангардные объединения «Буб-
новый валет» и «Ослиный хвост», представ-
ляющих развитие в искусстве абстракциониз-
ма, супрематизма и имажинизма. Среди них: 
«Портрет» М.Ф. Ларионова; «Евреи» и «Пей-

1  Музей был основан в 1894 г., и на протяжении 
своей истории назывался по-разному: Городской на-
учно-промышленный музей (1919); Казанский губерн-
ский музей (1919—1920); Центральный музей Татарской 
АССР (ЦМТР, 1920—1944); Государственный музей 
Татарской АССР (1944—1981); Государственный объе-
диненный музей ТАССР, с 1990 — ТССР (1981—1992); 
Государственный объединенный музей Республики 
Татарстан (1992—2001); Национальный музей 
Республики Татарстан (с марта 2001).

заж» Н.С. Гончаровой; «Портрет» А.В. Грищен-
ко; «Натюрморт» А.А. Осмеркина; «Светопись» 
О.В. Розановой; «Леда и лебедь» С.Т. Конен-
кова; «Леда» А.М. Гюрджана и другие работы. 
Интересно, что в документе об отобранных для 
передачи произведений [12] стоит подпись за-
ведующего музейным бюро А.М. Родченко, ко-
торый получил образование в Казанской худо-
жественной школе и, вероятно, был неплохо 
знаком с музейным собранием, а потому про-
водил передачу исходя из действительных по-
требностей музея. 

Подобное поступление экспонатов осу-
ществлялось и в соответствии с концепцией 
«Музеев живописной культуры», утвержден-
ной 7 февраля 1919 г. Отделом изобразитель-
ных искусств Наркомпроса РСФСР (возглав-
ляемого Д.Д. Штеренбергом). Согласно ей, 
в стране необходимо было открыть музеи, 
по словам В.В. Кандинского, раскрывающие 
«историческое развитие живописи с точки зре-
ния превращения материала … в чисто живопи-
сное явление. Музей необходим для масс, ко-
торые до сих пор ни в одной стране не имели 
собрания, могущего открыть им путь в ту об-
ласть живописи, без которой полное понима-
ние искусства немыслимо» [13, с. 19].

В это же время состоялась еще одна инте-
ресная передача художественных произведе-
ний, до революции находившихся в собрании 
московского купца, уроженца г. Чистополь Ка-
занской губернии — Е.Д. Мясникова. Переехав 
в Москву, Мясников увлекся современным ис-
кусством и начал собирать коллекцию, мечтая 
открыть в родном городе художественную га-
лерею [14, с. 75]. Видимо сотрудники Всерос-
сийской коллегии по делам музеев это учли: дар 
предназначался не только ЦМТР, но и краевед-
ческому музею города Чистополя, что отраже-
но в акте передачи произведений из хранили-
ща ГМФ представителю казанского подотдела 
по делам музеев А.Н. Тришевскому [15]. При 
этом в Казань направлялось лишь 10 полотен, 
в Чистополь же — 62. Благодаря коллекции 
Е.Д. Мясникова музейные фонды пополнились 
произведениями художников объединений 
«Голубая роза» (П.С. Уткина, В.И. Денисова); 
«Бубновый валет» (И.И. Машкова, П.П. Кон-
чаловского); импрессионистов (И.Э. Грабаря 
и Н.В. Мещерина); символистов (К.Ф. Богаев-
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ского), а также авангардистов (Н.В. Синезубо-
ва, А.В. Шевченко) и других авторов. Данный 
факт красноречиво свидетельствует о том, что 
политика национализации во многом была на-
целена на спасение частных художественных 
собраний от гибели в сложное революционное 
время и первые годы советской власти.

Следующий дар (30 картин) был сформиро-
ван из хранившегося в Третьяковской галерее 
собрания С.А. Бахрушина, откуда в казанский 
музей были переданы работы К.А. Коровина, 
А.Н. Бенуа, А.Я. Головина, Л.С. Бакста и др. 
[16], пополнивших коллекцию произведений 
художников «Мира искусства», формирующу-
юся в музее с 1919 г. благодаря ГМФ.

В общей сложности в Казанский губернский 
музей в честь его 25-летия из хранилищ ГМФ 
было передано более 130 работ художников 
разных направлений и стилей (от иконописи 
до авангарда), созданных в широкий истори-
ческий период — от Древней Руси до 1900-х 
годов. Особое внимание при этом уделялось 
художественным объединениям рубежа XIX—
ХХ вв. и начала ХХ столетия: «Миру искусст-
ва», «Союзу русских художников», «Голубой 
розе», «Бубновому валету». 

Оценку этим дарам как важнейшим поступле-
ниям в музей и ценнейшей части его коллекции 
дают Г.А. Могильникова [3, с. 12] и О.Л. Улем-
нова, подчеркнувшая, что именно они послужи-
ли пропаганде в Казани авангардных течений 
искусства и имели «далеко идущие цели создания 
в Казани <…> Музея художественной культуры» 
[17, с. 12]. Такие музеи планировалось открыть 
в крупных городах страны. Все присланные ра-
боты были продемонстрированы на масштаб-
ной «Первой государственной выставке искус-
ства и науки в Казани», организованной для 
красноармейцев и рабочих города в 1920 г. [18].

К концу 1920-х гг., после распределения 
частных национализированных коллекций на-
чинается перераспределение фондов столич-
ных музеев в региональные музейные собра-
ния [6, с. 54]. На этом этапе в Центральный 
музей Татарской Республики (ЦМТР) летом 
1927 г. поступило 39 произведений, ранее на-
ходившихся в собраниях Третьяковской га-
лереи, Цветковской галереи, Румянцевского 
музея, Музея новой западной живописи, Стро-
гановского училища и Оружейной палаты [19]. 

Следует отметить тщательную подготовку этой 
передачи, проводившуюся почти год: из сотруд-
ников Наркомпроса РСФСР была сформирова-
на специальная методологическая комиссия, 
изучившая каталоги музейного собрания с це-
лью выяснения действительных нужд музея. 
В комиссию вошли Б.П. Денике, А.М. Эфрос 
и другие специалисты. Б.П. Денике был хоро-
шо знаком с музейной коллекцией, посколь-
ку в 1920 г. работал в художественном отделе 
ЦМТР, а А.М. Эфрос успел ознакомиться с ней 
во время своего приезда в Казань в 1926 г. на 
Музейную конференцию. 

Затем в Москву был командирован сотруд-
ник Казанского подотдела по делам музеев 
и хранитель художественного отдела ЦМТР 
П.М. Дульский для ознакомления с отобран-
ными в Москве материалами и корректиров-
ки окончательного списка картин [5, с. 3—4]. 
Как отмечает П.М. Дульский, комиссия при со-
ставлении списка ставила целью ликвидацию 
пробелов в собрании художественного отде-
ла музея, и «как раз, с этой стороны особенно 
заметным недочетом … являлся период пере-
движничества», поэтому комиссия старалась 
по возможности «предоставить музею образцы 
живописи этой эпохи» [5, с. 4]. Музейное со-
брание пополнили картины И.А. Айвазовского, 
А.П. Боголюбова, Ф.А. Васильева, И.И. Леви-
тана, И.М. Пряшникова, В.Д. Поленова и дру-
гие работы. Кроме того, в продолжение линии 
по формированию коллекции произведений 
искусства рубежа XIX—XX вв., были переда-
ны работы художников объединений «Мир 
искусства» и «Союза русских художников» — 
М.В. Нестерова, В.А. Серова, С.Ю. Жуковского.

В феврале 1930 г. художественные произ-
ведения по линии Государственного музейного 
фонда поступили в ЦМТР последний раз. Это 
были 16 картин художников конца XIX — нача-
ла XX столетий А.И. Аничкова, И.И. Бродско-
го, Н.И. Кульбина, Н.Д. Милиоти, В.А. Серова, 
И.Е. Репина и др. из фондов Русского музея [20]. 
На этот раз организатором этой передачи вы-
ступил ученый секретарь казанского под отдела 
по делам музеев Татарского народного комисса-
риата просвещения и хранитель отдела древне-
русского искусства ЦМТР П.Е. Корнилов, впо-
следствии переехавший в Ленин град и ставший 
научным сотрудником Русского музея.
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РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
МУЗЕЙНОГО ФОНДА 
В ФОРМИРОВАНИИ
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
КОЛЛЕКЦИЙ КАНТОННЫХ 
МУЗЕЕВ ТАССР

Усилия казанского Отдела по делам 
музеев способствовали тому, что уже 
в конце 1919 — начале 1920 г. в уезд-

ных городах Казанской губернии — Козьмо-
демьянске, Цивильске, Елабуге, Краснокок-
шайске, Чебоксарах, Тетюшах открывались 
музеи, в составе которых формировались ху-
дожественные отделы. С упразднением Ка-
занской губернии и основанием Татарской 
Республики музеи, находившиеся в западной 
части губернии, были изъяты из ведения Ка-
занского музейного отдела, перед которым 
встала задача по созданию сети новых музе-
ев в кантонных2 городах ТАССР — Спасске, 
Свияжске, Лаишеве, Мензелинске и Бугуль-
ме [21, с. 144]. Художественные коллек-
ции перечисленных музеев формировались 
в первую очередь из ресурсов созданного 
в 1919 г. Казанского губернского музейного 
фонда, комплектовавшегося художествен-
ными произведениями из национализиро-
ванных в Казанской губернии помещичьих 
усадеб, реквизированными из частных квар-
тир, церквей, монастырей, образователь-
ных, научных и других учреждений и даже 
из ячеек Казанского отделения Государст-
венного банка. Известно при этом несколько 
попыток пополнить фонды кантонных музе-
ев произведениями из Государственного му-
зейного фонда.

Одна из них была связана с упомянутым 
выше даром ГМФ чистопольскому краеведче-
скому музею 60 художественных произведе-
ний из коллекции Е.Д. Мясникова. Вероятно, 
обеспечить в Чистопольском музее безопа-
сность коллекции такого уровня представля-
лось невозможным, поэтому члены Казанско-

2  Кантон  — административно-территориальная еди-
ница в составе Татарской АССР, существовавшая в 1920—
1930 годах.

го отдела по делам музеев приняли решение 
оставить ее в Казани и передать все произве-
дения в фонды ЦМТР, что соответствовало по-
ложениям декрета СНК РСФСР от 05.10.1918 
«О регистрации, приеме на учет и охранении 
памятников искусства и старины, находящих-
ся во владении частных лиц, обществ и учре-
ждений».

Лишь в один кантонный музей — Козьмо-
демьянский3 удалось передать произведения из 
ГМФ, что, видимо, было связано с дружески-
ми отношениями его основателя А.В. Григо-
рьева с членами Казанского музейного отдела, 
и заведующим музейным бюро Наркомпроса 
А.М. Родченко, с которым они вместе учились 
в Казанской художественной школе. Следует 
отметить, что эти работы отправили в Козь-
модемьянск 22 мая 1920 г.: через два дня по-
сле провозглашения ТАССР и отделения от 
нее Козьмодемьянского уезда. Благодаря это-
му дару, организация которого без сомнения 
проходила при участии Казанского отдела по 
делам музеев, Козьмодемьянск получил 40 гра-
фических работ художников «Мира искусства» 
и новейших авангардных течений: М.А. Врубе-
ля, С.В. Малютина, А.В. Шевченко, А.М. Род-
ченко, В.Ф. Степановой, В.Д. Фалилеева, 
Н.В. Синезубова, В.В. Кандинского [22].

Сотрудники Казанского отдела по делам 
музеев и в дальнейшем предпринимали попыт-
ки взаимодействия с ГМФ [6, с. 56]. Об этом 
свидетельствует сохранившийся в Государст-
венном архиве Республики Татарстан4 запрос 
в Музейный отдел Главнауки РСФСР от 24.12. 
1927 г. на выделение из ГМФ экспонатов для 
коллекций кантонных музеев республики — 
Тетюшского, Свияжского, Елабужского, Чисто-
польского. При этом в запросе отмечалось, что 
«желательно получить: картины русских школ, 
гравюры, фарфор, хрусталь и проч.» [23]. От-

3  Ныне — Козьмодемьянский художественно-истори-
ческий музей им. А. В. Григорьева. Основан в 1919 г. как 
краеведческий музей с художественным отделом; в 1920 г. 
музею присвоено имя А.В. Григорьева.

4  Национальный архив Республики Татарстан ведет 
свою историю от губернского архива, преобразованно-
го в 1920 г. (в связи с образованием Татарской АССР) в 
Татцентрархив с подчинением Наркомпросу ТАССР. Он 
назывался также Центральным государственным архивом 
Татарской АССР (1941), Центральным государственным 
архивом Республики Татарстан (1992).
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вета на этот запрос не удалось найти в архивах, 
как и соответствующих произведений  — в му-
зейных фондах, что, по всей видимости, связа-
но с реорганизацией Музейного отдела Глав-
науки.

Таким образом, на протяжении 1919—
1930 гг. из Государственного музейного фонда 
в Центральный музей ТАССР поступило более 
180 художественных произведений, которые 
полностью изменили эту музейную коллекцию. 
Они дополнили хранившееся в музее художе-
ственное собрание А.Ф. Лихачева (преимуще-
ственно представлявшее западноевропейское 
искусство и отдельные произведения русско-
го), а также переданное городу Казанским от-
делом по делам музеев собрание О.С. Александ-
ровой-Гейнс (русское искусство XIX в.), состав 
которых определялся художественным вкусом 
и пристрастиями бывших владельцев. В итоге 
была сформированна художественная коллек-
ция, отражающая все этапы развития искус-
ства (с древности до новейших течений нача-
ла XX в.). 

Следует отметить, что в 1919 — начале 
1920-х гг., в музеи в первую очередь переда-
вались произведения современного искусства 
с акцентом на авангардные направления. Это 
было связано с превалированием в Отделе ИЗО 
Наркомпроса РСФСР художников-авангарди-
стов, выработавших и реализовывавших идею 
создания музеев живописной культуры, при-
званных убедительно представить закономер-
ность рождения авангардного искусства. В кон-
це 1920-х гг. концепция изменилась — в связи 
с борьбой с «левыми течениями» в искусстве 
основным направлением пополнения коллек-
ций стало творчество художников-реалистов. 
Тем не менее сохранился научный принцип 
формирования музейных коллекций, согласно 
которому они должны отражать процесс исто-
рического развития искусства.В результате ре-
ализации этой политики в ТАССР наиболее 
цельной стала художественная коллекция Цен-
трального музея Татарской Республики, в пол-
ной мере отразившая историю развития, в пер-
вую очередь, отечественного изобразительного 
искусства.

Формирование художественных коллек-
ций прочих казанских и районных музеев Та-
тарстана было достаточно спорадическим и, 

за несколькими исключениями, не вышло на 
уровень, к которому изначально стремились 
организаторы советского музейного строи-
тельства. Данная государственная политика, 
эффективным инструментом реализации ко-
торой стал Государственный музейный фонд, 
безусловно, носила прогрессивный характер 
и способствовала как сохранению культурных 
ценностей, так и приобщению к художествен-
ной культуре широких народных масс в самых 
отдаленных уголках страны.
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Abstract. The article is devoted to one of the So-
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existence, aimed at the preservation of cultural va-
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The poorly studied question about the features of 
this policy implementation is revealed on the exam-
ple of the TASSR (Kazan Province — before May 
1920), where in the 1920s a whole network of mu-
seums was created; almost in each of them, an art 
department was organized. The appeal to this topic 
is relevant in connection with the opening of a large 
number of public and private museums, which face 
similar challenges, as well as the active scientifi c ac-
tivities of museums to study their own collections, in 
the framework of creation of the State Catalogue of 
the Museum Fund of the Russian Federation. For the 
fi rst time, the article introduces into scientifi c circu-
lation a number of sources, on the basis of which the 
main directions of this activity, as well as the muse-
ums’ art collections themselves, are analyzed. In the 
TASSR, the interaction with the State Museum Fund 
(SMF) was carried out by the Department for Mu-
seums and Protection of Monuments of Art, Anti-
quities and Nature, employees of which (P.M. Dul-
sky and P.E. Kornilov) were engaged not only in 
organization of the artworks’ transferring to mu-
seums, but also in their selection. The article states 
that, thanks to the SMF, the Central Museum of the 
TASSR had the most complete and valuable art col-
lection, and an interesting collection was formed in 
the Kozmodemyansky District Museum, which was 
part of the Kazan Province until 1920. This study 
shows that the SMF was an important and effective 
mechanism for the implementation of state policy in 
the fi eld of culture: its activities contributed to the 
creation of provincial museums’ collections, based 
on scientifi c principles and aimed at presenting the 
history of fi ne arts development.  
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