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Реферат. Рассмотрен техно-гуманитарный 
баланс, составленный из  физических и гума-
нитарных технологий. Показано, что в связи 
с отсутствием в нем человека тезис об обеспе-
чении устойчивости развития социосистемы 
через установление техно-гуманитарного ба-
ланса является ошибочным. Требование сораз-
мерности «мощности» технологий в балансе 
при цивилизационных попытках «оседлать» 
технологическую сингулярность приводит к не-
обходимости также «оседлать» гуманитар-
ную сингулярность. Показано, что техно-гу-

манитарный баланс в режиме сингулярности 
разрушает физическую и психическую природу 
человека. Введение человека в бинарный тех-
нологический баланс осуществляется через его 
преобразование в тройной баланс добавлени-
ем семантических технологий, неотчуждае-
мо связанных с человеком. В тройном балансе 
возникают противопоставления интеллекта 
и мышления, информации и смыслов. Тройной 
баланс и его парные отношения рассмотрены 
в сингулярном пределе. Показано, что человек 
через мышление и смыслы может соотнести 
себя с семантической сингулярностью (беско-
нечностью смыслового поля), стать сингуляр-
ным человеком. Эти выводы обосновываются 
через вероятностно ориентированную модель 
сознания В.В. Налимова, в которой также дана 
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математическая формализация процесса се-
мантической декапсуляции личности и ее взаи-
модействия с семантическим вакуумом (беско-
нечностью). 
Введена концепция предельного расширения 
смыслового поля культуры и большого семанти-
ческого перехода как времени становления син-
гулярного человека и начала его практической 
работы со смысловой бесконечностью. Приве-
дены примеры такой практической работы из 
области искусства и науки. Сингулярный чело-
век не только сохраняет от разрушения свою 
физическую и психическую природу, но также 
удерживает управляющую позицию по отноше-
нию к сильному искусственному интеллекту, 
противопоставляя большим данным свою спо-
собность связывать множественное в единое 
(целое) и переходить с дискретного уровня ин-
формации на непрерывный (бесконечный) уро-
вень смыслов. 
 
Ключевые слова: баланс, технологии, син-
гулярность, человек, смысл, информация, ис-
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П
ериод жизни современного 
поколения отличается тем, 
что в нем одновременно со-
шлись переходные процессы 
практически всех масштабов 
длительности, начиная от 

эволюционной сингулярности [1] и большого 
демографического перехода [2], разворачива-
ющихся соответственно во время существо-
вания планеты Земля и человека на планете, 
и заканчивая кризисом индустриальной фазы 
развития (научного формата мышления) [3] 
и сменой технологических укладов [4] с ха-
рактерным временем 400 и 40 лет соответ-
ственно. Эта абсолютно уникальная ситу-
ация, аналога которой нет и не было за всю 
нашу историю. 

При этом современные управляющие эли-
ты рассматривают эту ситуацию, по всей ви-
димости, только в масштабе наименьше-
го цикла — смены технологических укладов 
и цифровой трансформации. Принимаемые 
на данный момент проектные решения связа-
ны со стимулированием ускоренного развития 
физических технологий или так называемо-
го технологического мейнстрима (робототех-
ника, аддитивное производство, новое при-
родопользование) и инсталляции в обществе 
цифровых технологий, понятых как гумани-
тарные технологии контроля и управления. 
Необходимость добавления блока гуманитар-
ных технологий к блоку физических техно-
логий указывается в ряде концепций, напри-
мер гуманитарно-технологическая революция 
[5] и техно-гуманитарный баланс [6], с той 
целью, что такая конструкция должна обе-
спечить устойчивость развития общества. 
Отметим, что в условиях предпринимаемых 
попыток «оседлать» технологическую сингу-
лярность обеспечение устойчивости развития 
будет означать необходимость перевода гума-
нитарных технологий в режим сингулярности, 
что также означает тотальную цифровизацию 
общества. 

Очевидно, что человек в явном виде не 
«прописан» в таком техно-гуманитарном ба-
лансе [5], следовательно, дальнейшее разви-
тие по заданному направлению может означать 
прямую угрозу существованию человека в его 
традиционном понимании [7].

Физические технологии в сингулярном 
пределе приводят к угрозе физической (био-
логической) природе человека (сначала че-
рез гибридизацию человека и машины, а по-
том и вовсе происходит полный отказ от 
биологической составляющей). Управляю-
щие технологии в сингулярном пределе ведут 
к созданию полностью «прозрачного» мира, 
в котором человек теряет личное простран-
ство, а вместе с ним психическую устойчи-
вость, психический мир человека разруша-
ется. Следовательно, техно-гуманитарный 
баланс не может обеспечить устойчивого раз-
вития социосистемы, человек в этом балансе 
подвергается сильным изменениям и после-
довательному разрушению его физического 
и психического аспектов.
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ФИЗИЧЕСКИЕ, 
ГУМАНИТАРНЫЕ 
И СЕМАНТИЧЕСКИЕ 
ТЕХНОЛОГИИ 

Система бинарного техно-гуманитарного 
баланса должна быть расширена путем 
добавления к ней третьего полюса, не-

отчуждаемо связанного с человеком и привно-
сящего человека в данный баланс. Сделать это 
можно путем внесения в него противоречия 
между информацией и смыслом. Техно-гума-
нитарный баланс выстроен на работе с инфор-
мацией, которая, как известно, отчуждаема 
от человека и может существовать (перено-
ситься) независимо от него. Смысл, напротив, 
неотчуждаем от своего носителя, а техноло-
гии работы со смыслами (семантические или 
коммуникационные технологии) обязательно 
подразумевают наличие человека [8]. Кроме 
того, именно через смысл человек соотносит-
ся (коммуницирует) с целым и привносит це-
лое через себя в остальной мир, обеспечивая 
таким образом связность этого мира. Заметим 
здесь, что сходный тройной технологический 
баланс в приложении к формированию техно-
логических пакетов (групп связанных техно-
логий, обладающих системными свойствами) 
рассмотрен С.Б. Переслегиным в [9], однако 
в настоящей работе данный баланс построен 
через человека и рассматривается в режиме 
сингулярности всех трех полюсов баланса.

Разберем в треугольнике баланса две новые 
пары отношений, образованных технологиями 
семантическими с технологиями физическими 
и гуманитарными, покажем, как удается удер-
жать физического человека и его психический 
мир от разрушения. 

Апофеозом физических технологий счита-
ется искусственный интеллект (ИИ), который 
в режиме сингулярности становится сильным 
ИИ, превышающим суммарные интеллекту-
альные возможности всего человечества [10]. 
Возникает ситуация, когда на уровне интел-
лекта человеку и человечеству нечего проти-
вопоставить сильному ИИ, начинает казаться, 
что остается лишь констатировать безнадеж-
ность происходящего для естественного ин-

теллекта. Однако наше сознание может быть 
представлено состоящим как минимум из 
двух частей: интеллекта и мышления, кото-
рые, в свою очередь, могут быть поняты как 
противоположности. Так, если интеллект 
стремится к земному, ясному, простому, ма-
териальному, полезному, воспроизводимо-
му и т. д., то мышление, напротив, стремится 
от земного к сложному, идеальному, благо-
му, уникальному. Интеллект работает с ин-
формацией, мышление — со смыслами. Через 
мышление и смыслы человек способен к тон-
кому различению, недоступному ИИ, а имен-
но: добра и зла, пользы и блага, нового и ино-
го, правды и лжи, красивости и Красоты и пр. 
Также через мышление и смыслы человек со-
относит себя с целым, которое в сингулярном 
пределе может быть обозначено бесконечно-
стью, а с бесконечностью ИИ, скорее всего, ра-
ботать не сможет [11, с. 320—326]. 

Подводя итог этим рассуждениям, можно 
сказать, что на наших глазах формируется но-
вая оппозиция: с одной стороны ИИ и большие 
данные, с которыми ИИ работает много лучше 
человека, с другой стороны, сам человек и се-
мантическая бесконечность, с которой чело-
век начинает себя соотносить и, следовательно, 
практически работать, на что ИИ будет неспо-
собен. У человека появляется шанс остаться 
в управляющей позиции к ИИ и, следователь-
но, удержать собственную биологическую при-
роду от разрушения. 

Если определять личное пространство 
с точки зрения интеллекта, то оно понимает-
ся как внешнее локальное пространство вокруг 
конкретного человека. С точки зрения мыш-
ления личное пространство определяется ина-
че. Во-первых, в него включается внутреннее 
пространство человека и его мышления, в ко-
торое цифровая реальность может проник-
нуть только опосредованно, а значит, человек 
может остаться хозяином своего внутренне-
го пространства. Во-вторых, по определению, 
мышление пространственно не локально, оно 
«разлито между людьми» [12, с. 19], и, следо-
вательно, личное пространство человека так-
же перестает быть локальным и охватывает все 
пространство, куда человек и человечество уже 
проникло и будет проникать в будущем. По-
нятое нелокально личное пространство опять 
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остается за человеком, в нем он может сохра-
нить свою идентичность и психическую целост-
ность. 

Еще раз отметим, что условием устойчиво-
сти тройного баланса является сопоставимая 
«мощность» технологий на его полюсах, и, та-
ким образом, мы можем говорить о технологи-
ческой, гуманитарной и семантической сингу-
лярности. А так как смысл и человек связаны, 
семантическая сингулярность переносится на 
человека и возникает человек сингулярный. 
Пожалуй, можно говорить о новом осевом вре-
мени1, когда человек вновь обращается к бес-
конечности в форме семантического вакуума2 
и усматривает в ней основание своего сознания, 
мышления и деятельности [14].

ВЕРОЯТНОСТНО 
ОРИЕНТИРОВАННАЯ 
МОДЕЛЬ СОЗНАНИЯ 
В.В. НАЛИМОВА

Обоснование сделанных утверждений 
мы можем найти в работах математи-
ка и философа В.В. Налимова. Сначала 

обратимся к вероятностно ориентированной 
модели сознания В.В. Налимова, в которой ав-

1  Осевое время К. Ясперса – период времени с 800 до 
200 г. до нашей эры, когда произошел переворот в духов-
ной жизни большинства обществ на планете, их сознание 
отвернулось от мифологического мышления и обратилось 
к философскому и рациональному [13].

2  По В.В. Налимову, семантический вакуум – это вся 
совокупность смыслов, находящихся в непроявленном, 
нераспакованном состоянии, это нераспакованный (не-
проявленный) Мир. 

тор выделяет 4 уровня (с 1-го по 4-й уровни) 
телесно капсулированного сознания и 2 уров-
ня (5-й и 6-й) трансличностного сознания 
(см. рис.) [15]. Такая модель является суще-
ственным развитием предыдущих представле-
ний о сознании. Например, в модели З. Фрей-
да отсутствуют уровни 2, 5, 6, а в модели 
сознания К.Г. Юнга уровни 2 и 5. Эти новые 
уровни Налимов вводит, анализируя логику 
глубинных процессов сознания и исходные 
постулаты, на которых базируется логиче-
ское мышление. Уровень 2 — предмышление, 
промежуточный уровень между возможностя-
ми нашего сознания по прямому созерцанию 
образов, относимому к бессознательному, 
и логическим мышлением, относимым к со-
знательному. Введение этого уровня, по Нали-
мову, необходимо для понимания творческого 
процесса, который, в свою очередь, не будет 
возможен без связанного с уровнем 2 уровня 5 
(метасознания или вселенского, космического 
сознания) [15]. В нашей интерпретации 1-й 
уровень соответствует интеллекту, 2-й и 5-й — 
мышлению, которое, как мы видим, принци-
пиально нелокально. 

Творческий потенциал человека в его пол-
ноте, космичности и вселенской сопричастно-
сти не раскрывается при фокусировке работы 
сознания на 1-м уровне — логического мыш-
ления или интеллекта. Кроме того, для рас-
крытия своего потенциала просто необходимо 
покинуть или «выключить» этот уровень, осво-
бодить сознание от оков логически-структури-
рованного, рационализированного интеллекта 
и перейти на уровень мышления.

В.В. Налимов также предложил механизм 
раскрытия творческого потенциала человека 
через математически формализованную веро-

Рис. Карта сознания в вероятностно ориентированной модели 

личности В.В. Налимова [15]

5. Метауровень 
(Космическое сознание) 

6. Подвалы космического сознания 
(Коллективное бессознательное)

1. Уровень мышления 
 (Аристотелева логика) 

2. Уровень предмышления 
 (Бейесова логика)

3. Подвалы сознания 
 (Созерцание образов)
4. Телесность человека, 
 поддерживающая человека
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ятностную теорию смыслов, в которой опи-
сывается взаимодействие капсулированной 
(уровни сознания 1 и 2) и декапсулированной 
(уровень 5) частей сознания [15]. Мир и че-
ловек есть текст — открытый, динамичный, 
эволюционирующий, все время сознающий 
себя заново. Текст, по Налимову, — это то, что 
придает смысл любой семиотической систе-
ме и соединяет два противоположных начала: 
дискретное, выраженное в языке, и контину-
альное, выраженное в семантике. 

Все возможные смыслы мира спрессованы 
так, как спрессованы числа на действительной 
оси (линейный континуум Кантора), и пред-
ставляют собой семантический вакуум (семан-
тическую бесконечность) — нераспакованный 
(непроявленный) Мир. Создание текста — это 
распаковывание семантического вакуума, за-
дание функции распределения плотности ве-
роятности на указанной оси. Изменение тек-
ста — это мультипликативное взаимодействие 
исходной и новой, спонтанно проявленной, 
функции распределения, описываемое извест-
ной формулой Байеса. 

Подход Налимова оказывается достаточно 
универсальным и «позволяет дать формаль-
ное описание творческого процесса (челове-
ка и Мира) как некоего единого по своей при-
роде акта, математическая структура которого 
остается инвариантной ко всем конкретным 
проявлениям, в которых этот акт осуществля-
ется» [15, с. 136]. 

БОЛЬШОЙ 
СЕМАНТИЧЕСКИЙ 
ПЕРЕХОД

Развивая и обобщая эти идеи, мы пред-
лагаем говорить еще об одном из важ-
ных глобальных переходных процессов, 

с перечисления которых мы начали статью. 
Это большой семантический переход, марки-
рующий качественное изменение в смысловом 
поле культуры, понятом как сумма всех опера-
циональных смыслов человечества. 

Можно показать, что смысловое поле куль-
туры последовательно сжималось, начиная от 
осевого времени Ясперса, когда на смену арха-

ическому мышлению, построенному на мифе 
и отождествляющему человека с Космосом, 
приходит античное мышление с философией, 
рациональностью и логикой (Аристотель). От-
метим здесь, что ограниченность логики пре-
красно осознавалась Античностью и артику-
лировалась элейской философской школой, 
апориями Зенона и метафизикой, лежащей 
за границами физики Аристотеля. Культура 
Античности, построенная на мистериях, по-
степенно сдает свои позиции под натиском 
разрастающейся Римской империи, которая 
последовательно уничтожает инфраструктуру 
мифологического мышления. Одним из послед-
них актов этого разрушения явилось завоева-
ние Гаем Юлием Цезарем центральной Гал-
лии и разрушение им таких известных центров 
кельто-галльской цивилизации, как Алесия 
(Фивы кельтов) и Бибрактис. Позже Цезарь 
«отмечается» также при уничтожении в пожа-
ре нескольких тысяч свитков Александрийской 
библиотеки [16, c. 263—266]. 

Далее на смену Античности приходит 
Средневековье. Космос замещается Богом 
с явными антропоморфными чертами. Им-
ператор Юстиниан искореняет в Восточной 
Римской империи последние гностические 
школы [17]. Идея иконоборчества и принци-
пиальной неизобразимости божественного 
уступает идее иконопочитания [18, c. 61—64]. 
Идут темные века, которые заканчиваются 
Возрождением. В центр Мира помещается че-
ловек и вытесняет собою Бога. Ф. Бэкон соз-
дает натурфилософию как науку наблюдения 
за природой, которая познает Творца через 
его творение. И. Ньютон формулирует акси-
оматические основания механики, в которых 
пространство становится пустым, а время — 
линейным. Наконец, Творец полностью удаля-
ется из картины мира, а натурфилософия пре-
вращается в экспериментальную науку, какой 
мы знаем ее сейчас. Возникает логический по-
зитивизм как способ редукции полного опи-
сания мира к языку логики. Пожалуй, здесь 
можно сказать, что смысловое поле культуры 
в конце XIX — начале XX в. предельно сжима-
ется. Логика положена в основание мира, ее 
ограничения теперь не рефлексируются. Чело-
век мыслит себя только через самого себя (эго-
центризм), не соотносясь ни с Космосом, ни 
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с Богом, а существующим объявляется толь-
ко то, что наблюдаемо средствами физическо-
го эксперимента.

Изменение тренда и начало расширения 
смыслового поля можно связать с модер-
ном, который заменяет классический куль-
турный императив однозначного неоднознач-
ным. Вслед за ним постмодернизм усиливает 
эту тенденцию, предлагая многозначное на 
замену неоднозначного. Сейчас, на излете 
постмодернизма, мы опять наблюдаем сме-
ну императива, многозначное уступает место 
бесконечному. Смысловое поле культуры на-
чинает расширяться предельно, в бесконеч-
ность, обозначая таким образом большой или 
сингулярный семантический переход — вре-
мя практической работы с бесконечностями. 
Примеры расширения смыслового поля мож-
но найти в любой части культуры. В данной 
работе сфокусируемся на изобразительным 
искусстве и науке. 

Классическая жанровая живопись, выража-
ющая ровно то, что она изображает, характери-
зуется однозначностью. В импрессионизме мы 
находим отход от однозначности, который позд-
нее закрепляется авангардом в неоднозначности 
беспредметного и нефигуративного. Следую-
щий шаг — переход к многозначности — мар-
кирует концептуальное и минималистическое 
искусство. Последний шаг — переход к беско-
нечности — происходит на наших глазах. Ярким 
примером этого перехода является новая ико-
нография — «кузнецовское письмо», в которой 
нефигуративность формы и цвета в визуальном 
получила свое полное воплощение [14; 19]. В на-
уке мы прослеживаем эти же переходы следую-
щим образом: однозначность — классическая 
ньютоновская физика (механика); неоднознач-
ность — теория относительности; многознач-
ность — синергетика и теория сложных систем; 
переход к бесконечности — вероятностная те-
ория смыслов (В.В. Налимов), квантовая ме-
ханика и нанотехнологии как практическое 
использование законов квантового мира на ма-
кроуровне (квантовый компьютинг, криптогра-
фия и т. д.). 

Заметим здесь, что квантовая механика, 
возникнув более 100 лет назад, все это время не 
могла проникнуть в массовое сознание и была 
неудобна своими идеями бесконечного и нео-

пределенного. Не только среднее и частично 
высшее образование игнорировало эту дисци-
плину, но даже научная фантастика ее не при-
нимала. Только сейчас мы начинаем наблюдать 
интерес к квантовой механике, опосредован-
ный нанотехнологиями, в рамках олимпиады 
школьников Национальной технологической 
инициативы [20] и со стороны научной фанта-
стики [21]. 

Через большой семантический переход идет 
не только возрождение идеи человека как су-
щества, соразмерного Космосу, но также воз-
рождение пифагорейского понимания числа 
как основы Мира и человека через текст и его 
ритм, выраженный в числе. 

Итак, введение человека в техно-гумани-
тарный баланс и рассмотрение нового трой-
ного баланса с семантическими технологиями 
в режиме сингулярности — это способ противо-
действия тренду ухода человека с исторической 
арены и его замены на постчеловека [22]. Это 
способ выживания, когда в очередной раз ре-
ализуется примитивная модель «базис — над-
стройка», в которой уровень технологическо-
го развития (базис) определяет все остальное, 
включая вопросы существования человека, об-
щества и Культуры (надстройка), т. е. «апри-
орно утверждается универсальное доминиро-
вание утилитарных потребностей и ценностей 
над всеми прочими» [23, с. 30]. Это способ че-
рез смыслы вернуться к Культуре и ее защит-
ным механизмам как к главному системообра-
зующему фактору человека и общества [23]. 
Это способ вновь актуализировать такие сущ-
ностные категории, нивелированные постмо-
дерном, как духовность и Красота. Это обра-
щение к Красоте как практическому принципу, 
который поляризует сознание и природу че-
ловека во всех сферах его проявления и вы-
являет в них, наряду с материальным, интел-
лектуальным, информационным, локальным 
и конечным, идеальное (духовное), мыслитель-
ное, смысловое, пространственное и бесконеч-
ное. Это обращение к Красоте как единственно-
му принципу сохранения ориентации сознания 
в ситуации полной неопределенности и непред-
сказуемости. 

Практическая работа с семантической бес-
конечностью, рассмотренная как положитель-
ная категория, на которую сознание может опе-
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реться в своем мышлении, послужит, как мы 
надеемся, условием для преодоления настоящей 
беспрецедентной кризисной ситуации и обеспе-
чит переход к следующей когнитивной фазе раз-
вития человека и общества. Человек, способный 
к такой практической деятельности, — сингу-
лярный человек или человек Космический — 
сможет не только удержать от разрушения свою 
физическую и психическую природу, но и усо-
вершенствовать ее естественным образом, соиз-
меряя себя с бесконечностью. Тем же способом 
человек сингулярный удерживает управляющую 
позицию к ИИ, противопоставляя большим дан-
ным свою способность связывать множествен-
ное в единое, целое и переходить с дискретного 
уровня информации на непрерывный (беско-
нечный) уровень смыслов. 
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Abstract. The paper approaches the techno-hu-
manitarian balance of physical (accelerating) and 
humanitarian (controlling) technologies. It demon-
strates that the absence of the human in this ba lance 
makes the idea about ensuring the socio-system’s 
sustainable development through the establishment 
of techno-humanitarian balance erroneous. The re-
quired adequate proportion of “powers” between 
the technologies in the techno-humanitarian balance 
necessitates the civilization to attempt to “harness” 
not only the technological singularity but the humani-
tarian singularity, too. It is shown that the techno-hu-
manitarian balance in the singularity mode destroys 
the human physical and mental nature. The human 
is introduced into the binary technological balance 
through transforming it into a triple balance and 
adding the semantic technologies inherent to human 
beings. The triple balance is characterized by the op-
positions between intelligence and thinking, infor-
mation and meanings. The paper explores the triple 
balance and its edges in the context of the ultimate 
singularity. It is shown that the human being, through 
thinking and meanings, can correlate themselves with 
the semantic singularity (the infi nity of the seman-
tic fi eld) — thus becoming Homo Singularity. These 
conclusions are substantiated through the V.V. Nali-
mov’s probabilistic model of consciousess, which also 
mathe matically formalizes the process of semantic 
decapsulation of the personality and the personal in-
teraction with the semantic vacuum (infi nity). 
The paper introduces the concept of fi nite dilata-
tion of the cultural semantic fi eld and the big se-
mantic transition as the era of formation of Homo 
Singula rity and beginning of their practical work 
with semantic infi nity. The paper provides examples 
of such practical work in the fi elds of art and science. 
Homo Singularity not only prevents their physical 
and mental nature from destruction but also keeps 
the po werful artifi cial intelligence under control by 
counte ring big data with their ability to integrate 

the multiple into the single (whole) and make a tran-
sition from the discrete level of information to a con-
tinuous (infi nite) level of meanings. 
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