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Реферат. Если XIX в. был столетием геополитики, 
XX — геоэкономики, то сейчас начинается эпоха гео-
культуры. Смыслы, ценности, проекты будущего, ре-
лигиозные верования разных цивилизаций во многом 
определят ожидающее нас будущее. В культурологии 
это заставляет перейти от описания и классифи-
кации к моделированию и прогнозу. В статье пред-
ложена одна из базовых математических моделей 
культурологии, опирающаяся на представления об 
универсалиях культуры и самоорганизации. Эта мо-
дель может быть основой для прогноза культурной 
динамики, построения государственной культурной 
политики, а также стать проблемным полем для 
междисциплинарных исследований. В них могли бы 
принять участие культурологи, философы, пред-
ставители естественных наук, а также специали-
сты по математическому моделированию. 
Культурологи, экономисты, политики уже много 
лет обсуждают вопрос: «Как измерять культуру, 
как оценивать результаты культурной полити-
ки и затраченных средств?» Построенная модель 
и развитый подход тесно связаны с теорией само-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017. Т. 14, № 3 /КОНТЕКСТ/  261  

Ахромеева Т.С., Малинецкий Г.Г., Посашков С.А. Культура. Самоорганизация. Моделирование /с. 260–267/

организации или синергетикой. В этой теории клю-
чевым понятием являются параметры порядка. Так 
называют ведущие переменные, к которым с тече-
нием времени подстраиваются другие характери-
стики исследуемой системы. В рамках настоящей 
статьи в качестве таких параметров предлагается 
рассматривать культуру, представление о будущем, 
большой проект той или иной цивилизации. Это по-
зволяет иметь дело не со средствами — вложенными 
деньгами, числом библиотек, количеством фильмов 
или зрителей, а с результатом — тем, что населе-
ние хочет сохранять и развивать смыслы и ценно-
сти своей, а не чужой цивилизации. Какие средства 
для этого использовать, становится вопросом пра-
ктической политики и конкретных социокультур-
ных технологий. 

Ключевые слова: математическое моделирова-
ние в культурологии, динамика культуры, универ-
салии культуры, цивилизационный подход, теория 
самоорганизации, синергетика, динамическая тео-
рия информации.
Для цитирования: Ахромеева Т.С., Малинец-
кий Г.Г., Посашков С.А. Культура. Самоорганиза-
ция. Моделирование // Обсерватория культуры. 
2017. Т. 14, № 3. С. 260–267.

П
онимание важности культуры 
в современном мире растет. Авто-
ритетные международные органи-
зации трактуют культуру как один 
из краеугольных камней устойчи-
вого (sustainable) развития [1]. Мы 

будем рассматривать ее в рамках теории универса-
лий культуры, выдвинутой В.С. Стёпиным: «Куль-
тура (лат. cultura — возделывание, воспитание, 
образование) — система исторически развиваю-
щихся надбиологических программ человеческой 
деятельности, поведения и общения, выступаю-
щих условием воспроизводства и изменения соци-
альной жизни во всех ее основных проявлениях. 
В своей совокупности и динамике они образуют 
исторически накапливаемый социальный опыт. 
Культура хранит, транслирует (передает от поко-
ления к поколению) и генерирует программы де-
ятельности, поведения и общения людей. В жизни 
общества они играют примерно ту же роль, что 
и наследственная информация (ДНК, РНК) в клет-
ке или сложном организме)…» [2, c. 524].

Австралийский ученый Дж. Хокс, концепция ко-
торого обсуждается в работе Е.В. Никоноровой [1], 
рассматривает культуру как четвертую опору устой-
чивого развития (наряду с экономической, социаль-
ной и экологической). Этот тезис можно усилить: 
культура является главной опорой устойчивого раз-
вития, в котором интересы будущих поколений рас-
сматриваются с такой же степенью ответственности, 

как и интересы поколения, живущего сейчас. Такая 
стратегия требует отказа от многих производствен-
ных, социальных, военных, управленческих техно-
логий, отказа от стратегий «общества потребления», 
серьезного самоограничения ради будущего. Един-
ственным аргументом в пользу отказа от сиюми-
нутных конъюнктурных экономических, экологи-
ческих и социальных выгод могут стать некоторые 
культурные императивы, этические ограничения, 
не позволяющие решать наши проблемы за счет де-
тей и внуков.

Множество экономических проблем, в том числе 
в современной России, непосредственно связано с со-
циально-психологическими факторами, с отноше-
нием людей друг к другу. Мысль Ф.М. Достоевского 
о том, что если сегодня люди начнут относиться луч-
ше к близким и к самим себе, то завтра наступит рай 
на земле, не утратила актуальности [3].

В триаде геополитика — геоэкономика — гео-
культура последняя категория становится домини-
рующей. С появлением оружия массового уничто-
жения и технологий, позволяющих до основания 
разрушить земную цивилизацию, круг геополити-
ческих задач, которые государства могут решать 
военными методами, очень сильно сузился. Эко-
номика тоже преображается ввиду жестоких ресур-
сных ограничений, которые становятся все более 
очевидными. 

В этой ситуации результаты переформатирова-
ния культурного кода (не требующие прямого ис-
пользования военных или экономических рычагов) 
могут сравниться с последствиями применения ору-
жия массового уничтожения или крупного военного 
конфликта. Можно напомнить, что в постсоветский 
период экономическая помощь Российской Федера-
ции Украине превысила 200 млрд долл. США, став-
ка делалась на рациональный, взвешенный подход 
к межгосударственным отношениям. Соединенные 
Штаты Америки, по признанию их руководителей, 
вложили в Украину лишь 5 млрд долл. США, но сде-
лали акцент не на экономике, а на изменении обще-
ственного мнения, прививке иных смыслов, ценно-
стей, переоценке истории, и в результате полностью 
решили свои геополитические задачи, создав «Ан-
тиРоссию» на наших границах. Культурное оружие 
оказалось очень эффективным по сравнению с во-
енными и экономическими инструментами.

Анализ статей журнала «Обсерватория куль-
туры», других изданий, материалов конференций, 
посвященных этой проблеме, показывает, что ис-
следователи вкладывают различный смысл в поня-
тие «культура» и обычно рассматривают отдельные 
уровни, фрагменты сложной целостной системы, 
процессы, разворачивающиеся на разных уровнях, 
начиная от внутреннего мира отдельного челове-
ка до глобальных аспектов культуры. В результа-
те зачастую мы оказываемся в ситуации известной
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притчи о слепцах, ощупывающих слона. Это затруд-
няет развитие данной области науки, понимаемой, 
прежде всего, как диалог. Получается, что собесед-
ники говорят о разном и на многих языках. Мате-
матическое моделирование, связанное с выделе-
нием конкретных пространственных, временных, 
социальных масштабов и наиболее важных куль-
турных процессов, могло бы прояснить и упростить 
нынешнюю ситуацию и очертить направления даль-
нейших поисков.

Что же в этой области является наиболее важ-
ным, заслуживающим первоочередного междис-
циплинарного анализа? Вновь обратим внима-

ние на теорию универсалий культуры, развитую 
В.С. Стёпиным: «Программы деятельности, пове-
дения и общения, представленные разнообразием 
культурных феноменов, имеют сложную иерархиче-
скую организацию. В них можно выделить три уров-
ня. Первый — это реликтовые программы, осколки 
прошлых культур, которые живут в современном 
мире, оказывая на человека определенное воздейст-
вие… Второй уровень — это слой программ поведе-
ния, деятельности, общения, которые обеспечивают 
сегодняшнее воспроизводство того или иного типа 
общества… И, наконец, третий уровень культурных 
феноменов образуют программы социальной жиз-
ни, адресованные в будущее» [2, с. 524].

В настоящее время наиболее важным уровнем, 
на котором идет борьба (а иногда и диалог) смы-
слов, ценностей, образов жизни, проектов будуще-
го, представляется второй уровень. Это согласует-
ся с теорией известного американского социолога 
и политолога С. Хантингтона, в соответствии с ко-
торой в отсутствие научных и технологических 
прорывов XXI в. определит схватка сложивших-
ся на Земле восьми цивилизаций за тающие ресур-
сы [4]. При этом сами цивилизации определяются, 
прежде всего, через их выбор смыслов, ценностей, 
программ деятельности, т. е. через сложивший-
ся в ходе исторического развития тип культуры. 
Поскольку более четверти века современный мир 
однополярен, то США имеют возможность на-
правлять мир по хантингтоновскому сценарию, 
и кардинальных перемен здесь в ближайшие де-
сятилетия (в отсутствие мировой войны) не пред-
видится. В этом контексте украинский кризис свя-
зан с переориентацией больших социальных групп, 

связывавших себя с православной (по терминоло-
гии Хантингтона — «восточнохристианской») ци-
вилизацией, на западную.

По-видимому, наиболее важные перемены в ми-
ровом культурном пространстве связаны именно 
с этим вторым, цивилизационным уровнем культуры.

Некоторые исследователи, например К.К. Ко-
лин, трактуют культуру как некоторый объ-
ем информации [5]. Сегодня все чаще наряду 
с промышленным, финансовым, человеческим ка-
питалом говорят о культурном капитале. И дейст-
вительно, к библиотекам, многим базам данных 
и знаний это понятие в полной мере применимо. 

Определенные элементы 
этих огромных массивов 
информации могут при-
обрести очень большое 
значение в будущем (как 
уже не раз бывало), и се-
годня мы не знаем, какие 
это будут фрагменты. По-
этому «прагматичный», 
«хозяйственный» подход 

к комплектованию ведущих библиотек, связан-
ный с рассуждениями1 о том, что «каждый год в 
РГБ приходит 500 тыс. новых изданий. Это пять 
железнодорожных вагонов книжной продукции. 
Где нам поставить эти вагоны?», представляется 
неуместным. С этой точки зрения, наличие «не-
скольких десятков тысяч изданий и переизданий 
сочинений Пушкина» в национальной библиоте-
ке должно восприниматься как предмет гордости.

Ленинская фраза о том, что коммунистом мож-
но стать, лишь обогатив свою память значением 
всех тех богатств, которые выработало человечест-
во [6], также связывает культуру с объемом осво-
енной информации. Однако «очевидный» инфор-
мационный подход к культуре на рассматриваемом 
цивилизационном уровне неприменим.

Данные современной психологии говорят 
о другом: возможности человека весьма ограни-
чены, принимая решение, он может учесть не бо-
лее 5—7 факторов. Активно, творчески человек мо-
жет взаимодействовать не более, чем с 5—7 людьми. 
Психологи говорят о так называемом числе Данба-
ра (находящемся в диапазоне 120—150) — количе-
стве людей, отношение которых к себе человек ясно 
представляет. То же касается и книг — А. Моруа, ряд 
других писателей считали, что внутренний мир че-
ловека в огромной степени формируют 5—7 глав-
ных книг, но, чтобы человеку найти «свои книги», 
большинству людей приходится прочесть и осмы-
слить сотни томов [7].

1 См., например: Коробкова А. Александр Вислый: «В объ-
единении библиотек нет ничего страшного» : [интервью] // 
Известия. 2016, 08 февраля. URL: http://izvestia.ru/news/603469

(Культуру можно трактовать 
как выбор, который ее обладатель 
делает в жизненно важной 
ситуации, поведенческую 
стратегию, которой следует.
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Согласно теории контент-анализа состояние 
умов и долговременные тенденции развития обще-
ства (мегатренды) очень точно отражают среднее 
распределение по темам площади газет, издавае-
мых в данной стране, и изменение этого распре-
деления. Иными словами, важно даже не то, что 
конкретно люди думают по тому или иному пово-
ду, а что находится в центре внимания, какие сфе-
ры жизнедеятельности они считают для себя наи-
более важными [8].

В соответствии с концепцией «эгоистическо-
го гена» Р. Докинза эволюцию можно представить 
как своеобразную конкуренцию различных генов 
за долю их носителей в популяции [9]. В ходе есте-
ственного отбора они «меняют особей», в которых 
воплощены, и идут в будущее, если качества, кото-
рыми они наделяют владельцев, оказываются доста-
точно полезны для того, чтобы их обладатели име-
ли больше шансов выжить и дать потомство, чем 
конкуренты.

По-видимому, с теми же самыми системны-
ми свойствами мы имеем дело в культурном про-
странстве цивилизации. Только «конкурируют» 
за место в популяции не гены, а так называемые 
«мемы» (англ. memory — память) — единицы со-
держательной, важной для их обладателей инфор-
мации. При этом множество несущественных де-
талей в этой информации может быть опущено. 
В конечном итоге ее можно трактовать как вы-
бор, который ее обладатель будет делать в жиз-
ненно важной для него ситуации, поведенческую 
стратегию, которой он будет следовать. По теории 
В.С. Стёпина, именно эта стратегия и является важ-
нейшей частью культуры. 

Под самоорганизацией в современной науке по-
нимают спонтанное, самопроизвольное возникно-
вение упорядоченности в сложных системах. В ходе 
самоорганизации система «делает выбор» в про-
странстве возможностей, «выделяет» ведущие пере-
менные, доминанты, которые начинают определять 
динамику и развитие всей системы. Эти ведущие пе-
ременные в синергетике называют параметрами по-
рядка [10]. В ходе самоорганизации в культурном 

пространстве формируется личность, которая бу-
дет делать определенный выбор в жизненно важ-
ных для нее ситуациях. Можно сказать, что культу-
ру той или иной цивилизации характеризует набор 
ее наиболее распространенных мемов и поведенче-
ских стратегий [11].

Схожее рассуждение приводил выдающийся 
советский этнограф Л.Н. Гумилев, проводя гра-
ницу между различными этносами или суперэт-
носами [12].

Однако перейти от общих качественных рас-
суждений к количественным моделям позволи-
ла динамическая теория информации, построенная 
в 1980-х гг. одним из основоположников синерге-
тики Д.С. Чернавским [13]. Ключевым понятием те-
ории является понятие ценной информации. Обыч-
ную информацию можно трактовать как случайный 
запомненный выбор между несколькими близкими 
возможностями. Классическая теория информации 
К. Шеннона, имеющая дело с передачей по каналам 
связи последовательности нулей и единиц и отвле-
кающаяся от содержания этих сообщений, вполне 
укладывается в эти рамки [5].

Ценная информация — это те знания, умения 
или навыки, которые повышают шансы выжить 
и реализовать свою жизненную программу у тех, 
кто ими обладает. Ценной информацией может 
быть владение языками, какой-либо профессией, 
принадлежность к некоторой конфессии. Среди 
единоверцев шансы на достижение успеха у че-
ловека выше, чем в чужой и чуждой для него сре-
де. Конечно, ценной информацией на цивилиза-
ционном уровне является ее культура — смыслы, 
ценности, поведенческие стратегии, представление 
о долж ном и желаемом — своеобразный «генети-
ческий код» цивилизации.

Модель, предложенная Д.С. Чернавским, рас-
сматривает, как меняется концентрация носителей 
i-го типа ценной информации (ui) в обществе со вре-
менем (t) в точке пространства с координатой rr . 
Рассмотрим модификацию этой модели, описыва-
ющую самоорганизацию в культурном пространст-
ве, представленную в формулах ниже.

,

, ,

,
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Величины τi характеризуют время воспроизвод-
ства культуры i-го типа. Ключевой набор параме-
тров bĳ  показывает, насколько жестко носители i-го 
типа ценной информации отторгают смыслы, цен-
ности, образ жизни носителей j-го типа. Вообще го-
воря,   bĳ  ≠ bji— здесь нет взаимности, и могут воз-
никать ситуации типа «Мы к ним всей душой, а они 
к нам…».

В исходной модели Д.С. Чернавского предпола-
галось, что bĳ  > 0, что соответствует конкуренции 
культур или хантингтоновскому столкновению ци-
вилизаций.

На XXIV Международной конференции «Ма-
тематика. Компьютер. Образование» [14] В.Г. Бу-
данов высказал глубокую мысль. В биологической 
эволюции, как сейчас полагают исследователи, со-
трудничество играет не меньшую роль, чем кон-
куренция, соперничество. Тем более, в обществе 
возможен диалог культур и сотрудничество раз-
ных цивилизаций. В этом случае bĳ  < 0 для неко-
торых индексов i и j, соответствующих тем типам 
культур, которые сотрудничают или взаимно до-
полняют друг друга. Междисциплинарное исследо-
вание такого взаимодействия было бы очень важ-
но и полезно. 

Также принципиальны параметры ai (в био-
логических моделях они характеризовали бы вну-
тривидовую конкуренцию). Они показывают, на-
сколько носители i-го типа ценной информации, 
в данном случае культурного выбора, сдержива-
ют «своих».

В свое время Х. Ортега-и-Гассет писал, что 
жизнь ставит перед нами вопросы, на которые мы 
даем ответы, множество удачных ответов, и пред-
ставляет собой культуру [15]. С этой точки зрения, 
разные культуры дают разные ответы на одни и те 
же вопросы. Эта альтернативность, разнообразие 
является важнейшим ресурсом для всего мирового 
сообщества на его пути в будущее. В приведенной 
модели Di — коэффициент диффузии, 

— оператор Лапласа, 

член Di Δui описывает локальное распростране -
ние ценной информации i-го типа, G – область, 
в которой решается поставленная задача.

В таком варианте приведенная модель называ-
ется «моделью языковых войн». Эта модель изу-
чалась методами вычислительного эксперимента 
[13]. Она описывает медленные процессы распро-
странения и взаимодействия языков с течением 
времени, самоорганизацию в языковом простран-
стве, связанную с конкуренцией языков. Послед-
нее определяется положительной обратной свя-
зью, суть которой передает известная поговорка 
«На деньгу деньга бежит». Чем большее число 
людей говорит на данном языке, тем большее чи-

сло людей следующего поколения будет его изу-
чать и осваивать. Верно и обратное, с чем связа-
ны опас ные процессы исчезновения языков малых 
народов. С тех же позиций можно рассматривать 
и распространение технологий [16; 17], и ряд со-
циальных процессов [18].

В качестве ценной информации можно рассма-
тривать цивилизационный выбор, проекты буду-
щего. Численные расчеты подобной модели для 
России, проведенные А.С. Малковым, прокоммен-
тированы в книге [19]. Они демонстрируют, что 
в отсутствие военных конфликтов в инерционном 
варианте развития значительная часть территории 
России к 2030 г. разобьется на зоны влияния других 
цивилизаций, в которых будут реализовываться их 
цивилизационные проекты.

Однако в настоящее время происходят большие 
изменения, многие социальные процессы, в том чи-
сле связанные с культурной динамикой, ускоря-
ются. В приведенной модели помимо тех причин-
но-следственных связей, которые отражала модель 
языковых войн, учтены следующие причинно-след-
ственные связи.

Телекоммуникации, телевидение, Интернет, 
социальные сети позволили очень быстро ме-
нять общественное сознание и культурный вы-
бор больших групп населения. В частности, суще-
ственной становится общее количество носителей 
j-го типа ценной информации(Sj). Через средства 
массовой и иной информации они могут транс-
лировать свои взгляды и оценки происходящего 
сообществу носителей иной ценной информации 
и тем уменьшать (или увеличивать) их число. За-
ниматься этим или нет — вопрос выбора, культур-
ной политики, обращенной вовне. Эту политику 
и отражает функция f.

Культура — лишь одна из сфер жизнедеятельно-
сти. Это означает, что на нее очень сильно влияют 
многие факторы. Например, до 1990 г., как утвер-
ждают ряд экспертов Государственной Думы, бо-
лее 350 млн человек в мире считали русский язык 
родным. Социально-политические перемены, непо-
средственно повлиявшие на культуру нашей циви-
лизации — мира России — привели к тому, что это 
число уменьшилось до 280 миллионов. 

Влияние других уровней социальной организа-
ции на культуру учитывают функции εi(u1,... uN+1). 
Кроме того, в этой области есть место неожиданно-
сти, случайности, парадоксальному влиянию про-
изведений искусства или научных открытий на об-
щественное сознание или культурный процесс. Эту 
неожиданность и восприимчивость к новому есте-
ственно описывать с помощью той же функции.

Смысл предложенных формул, несмотря на их 
громоздкость, очень прост. Они описывают конку-
ренцию различных типов культуры. Эта конкурен-
ция, очевидно, определяется тем, насколько жестко 
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одна культура отторгает другую, и тем, как мы сдер-
живаем или поддерживаем носителей нашей цен-
ной информации. Естественно, все это зависит от 
того, как быстро распространяются наши смысли 
и ценности в пространстве и во времени, и насколь-
ко велика вероятность появления нового. Послед-
нее, разумеется, зависит от той культурной полити-
ки, которую мы проводим.

И, наконец, обратим внимание на второе урав-
нение для uN+1 — это «заготовка» для описания 
нового типа ценной информации в мировом куль-
турном пространстве, способной объединить лю-
дей, воспринявших ее. В научной литературе все 
чаще фигурируют такие понятия, как русла и джо-
керы [20], дикие карты, «черные лебеди». Все они 
так или иначе описывают потенциальную возмож-
ность расширения пространства (в данном слу-
чае культурного), о которой ранее не подозревали. 
Следуя Н. Талебу, это можно назвать появлением 
«неизвестного неизвестного» [21]. Шанс, что мы 
это увидим в недалекой перспективе, достаточно 
велик. Главные типы культур в нашем мире связа-
ны с традициями, идущими из глубины веков. Од-
нако все чаще возникает соблазн порвать с этой 
традицией, создать Человека воздуха или Челове-
ка играющего (Home ludens), отторгающего куль-
турный багаж прошлого.

Глобальные телекоммуникационные сети уже 
созданы, дело лишь за небольшим культурным 
сдвигом в сознании. Число пользователей наибо-
лее популярных социальных сетей уже превыси-
ло численность населения крупнейших стран мира 
и изменило образ жизни более 2 млрд человек [22] 
(см. диаграмму).

Обратим внимание на понятие идентичности, 
тесн о связанное с культурой и ценной информа-
цией: «Идентичность можно определить как устой-
чивую платформу ценностей, верований, убежде-
ний, определяющих как повседневное поведение 
людей, так и их долговременные программы. Осно-
вы идентичности могут быть различными: цен-
ностная, свойственная для западной культуры; ре-
лигиозная — характерна для регионов, населенных 
мусульманами и отчасти православными христиа-
нами; культурно-языковая — наиболее явно при-
сутствует в Китае, Японии, отчасти Индии и т. п. 
В этих странах, несмотря на различные религии 
и гражданские конфликты, удается избежать войн 
из-за того, что глубинным основанием идентич-
ности является не различные верования, а единый 
язык и культура» [23].

Мы стоим на пороге формирования новой, 
компьютерной культуры и идентичности, ориен-
тированной сейчас на разрыв с прошлым, с тра-
дицией.

В заключение отметим два важных момента. 
Предложенный подход к моделированию разви-

Диаграмма

Число активных пользователей 
социальных сетей по сравнению с числом жителей 

в странах с самым большим населением (2016)

тия культуры позволяет отделить результат от 
процесса, главное от второстепенного. Очень важ-
но, сколько у нас библиотек и сколько в них книг, 
много ли в стране музыкальных школ, и как час-
то граждане России ходят в театр и цирк. Однако 
намного важнее, сколько людей и в какой мере 
разделяют смыслы и ценности мира России, ее 
культуру.

Чтобы модель обладала предсказательной си-
лой, она должна быть наполнена конкретным фак-
тическим содержанием. Определение коэффици-
ентов, функций, начальных данных — предмет 
междисциплинарной работы социологов, психо-
логов, культурологов, историков, специалистов по 
когнитивным наукам, государственному управле-
нию и математическому моделированию.

Культурная безопасность России зависит сейчас 
во многом от глубины понимания процессов, про-
исходящих в этой сфере, от прогноза культурной 
динамики, а значит, и от ее моделирования, уров-
ня рефлексии. Сейчас есть и потребность, и воз-
можность провести междисциплинарные исследова-
ния, направленные на решение проблем, возникших 
в этой области. Важно, чтобы открывающиеся воз-
можности не были упущены. 
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Abstract. The 19th centur y was the time of geopolitics, 
the 20th — the time of geoeconomics, and now begins the 
epoch of geoculture. Meanings, values, future projects, 
religious beliefs of different civilizations largely determine 
the future waiting for us. In cultural studies, it makes us 
to move from description and classifi cation to modeling 
and prognostication. The article offers one of the basic 
mathematical models of cultural studies, based on the 
notions of culture and self-organization universals. This 
model can be the basis for predicting cultural dynamics 
and building state cultural policy. It can become a prob-

lematic fi eld for interdisciplinary research as well. There 
could participate culturologists, philosophers, natural 
scientists, and specialists in mathematical modeling.
For many years, culturologists, economists, and politicians 
have been discussing the following issue: “How is it possible 
to measure culture, to evaluate the results of cultural pol-
icies and spent money?” The constructed model and deve-
loped approach are closely connected with the theory of self-
organization or synergetics. In this theory, the key concept is 
the order parameters. They are so-called leading variables, 
to which other characteristics of the system under study are 
added, over time. This article suggests to consider as such pa-
rameters the culture, vision of the future, and a large project 
of a particular civilization. This allows us not to be dealing 
with means — the money invested, number of libraries, num-
ber of fi lms or the audience — but with the result, the fact 
that people want to preserve and develop the meanings and 
values of their, not of other civilization. What means to use 
for that becomes a question of practical politics and speci fi c 
social and cultural technologies.
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Реферат. В статье представлен опыт формиро-
вания и развертывания инновационной концепции 
изучения массовой культуры в ее специфическом 
ментальном, социокультурном, эстетическом каче-
ствах. Данный опыт определяется концептом «рос-
сийский дискурс». Сформулированы междисципли-
нарные методологические основания, необходимые 
для формирования научного кластера, в который во-
шли коды (текст, контекст, архетип, миф, имидж, 
игра, рубежи, образование и др.), сферы (искусство, 
политика, религиозная жизнь, образование, город-
ская повседневность) и уровни (массовая культура 
и социум, массовая культура и личность) российской 
массовой культуры, особое место отведено дискур-
сивным практикам. Описан эмпирический мате-
риал, выявленный в российской массовой культуре 
и содержащий кинофильмы и спектакли, литера-
турные произведения, общественно-культурные ак-
ции, явления повседневности, а также особенности 
пилотного социокультурного исследования (опрос, 

проведенный в российских городах Ярославле, Сама-
ре, Екатеринбурге, Ульяновске, Новосибирске, Волог-
де, дополненный интервьюированием ведущих дея-
телей отечественной культуры — руководителей 
вузов искусства, театральных коллективов, худож-
ников, ученых). Обозначены перспективы изучения 
массовой культуры в России применительно к мас-
штабным пластам жизненных реалий, понимаемых 
в глобализационном и аутентичном контекстах. 
Показан новый горизонт, в котором разворачива-
ется российский дискурс массовой культуры: это, 
во-первых, сформированные вне России и «присвоен-
ные» российской культурой приемы, образы, акции; 
во-вторых, явления, артефакты, акции, а также 
персоны, являющиеся собственно и исконно россий-
скими и в этом качестве представленные миру.

Ключевые слова: массовая культура, российский 
дискурс, коды, сферы, уровни, пласты, творческая 
личность, социокультурное исследование, глобали-
зационный и аутентичный контексты.
Для цитирования: Злотникова Т.С., Ерохина Т.И. 
Глобализационный и аутентичный контексты рос-
сийской массовой культуры // Обсерватория куль-
туры. 2017. Т. 14, № 3. С. 268–277.

Я
вным образом в настоящее время 
обозначилась тенденция: население 
России начинает преодолевать пре-
дубеждение к массовой культуре как 
второстепенной, недостойной вни-
мания интеллектуалов и несущей 

в себе опасные тенденции агрессии и упрощения. 
Особенно это актуально для молодежи и рабо-
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тающих с ней преподавателей высшей и средней 
школы, общественных деятелей, руководителей 
учреждений культуры. 

Признаки массовой культуры активно прони-
кают в жизнь не только взрослых и молодежи, но 
и детей, охватывают своим влиянием, казалось 
бы, далекие от этой сферы политические пробле-
мы, укорененные в драмах прошлых эпох. Акту-
альность проблематики массовой культуры в ее 
социальной значимости и психологической кон-
формности, а также эстетической многоликости су-
ществует не только в целом для современного со-
циума в глобализирующемся мире, но особо — для 
жителей российской провинции. 

АКТУАЛЬНОСТЬ 
ИЗУЧЕНИЯ 
РОССИЙСКОГО ОПЫТА 

Достаточно давний опыт работы над пробле-
мой массовой культуры позволяет выделить 
три вектора, характерных прежде всего для 

отечественной научной традиции (но с учетом зна-
чимых в том или ином аспекте работ зарубежных 
авторов). 

Первый вектор имеет качественно разработан-
ную в России, а не только за рубежом традицию, 
которая позволяет учитывать отдельные идеи и ре-
ализуется в междисциплинарном пространстве со-
циологии, искусствоведения и культурологии. Тра-
диция, обязанная своим появлением Т. Адорно, 
в России имеет междисциплинарный характер, по-
зволяющий учитывать явления массовой культуры 
в общих трансформациях культуры. К числу зна-
чимых, хотя и не рассматривающих специально 
проблему массовой культуры в России, относят-
ся работы В.М. Петрова [1], а также труды, посвя-
щенные отдельным видам искусства. Естественно, 
здесь мы вступаем в особую область — социоло-
гию искусства, которая развивается в России с су-
щественными перерывами около ста лет; тем не 
менее изучение проблематики кино [2; 3] и театра 
[4] имеет определенные достижения, хотя вопрос 
о массовой культуре оказывается чаще всего «рас-
творенным» в эмпирическом анализе произведе-
ний или аудитории. 

Второй вектор охватывает проблематику собст-
венно массовой культуры, начиная с периода, ког-
да о ней стало возможно писать, непосредственно 
называя это явление [5—8]. Особое значение име-
ло коллективное издание, в котором, впрочем, все 
авторы — философы, а не социологи: Н.И. Киящен-
ко, Е.Н. Шапинская, В.И. Самохвалова, К.З. Ако-
пян и другие [9]. В этом издании, как и в известных 
учебниках П.С. Гуревича по философии культуры 

и Л.Г. Ионина по социологии культуры, представ-
лен анализ теоретических представлений или обоб-
щение мирового опыта. Российский дискурс практи-
чески отсутствует и здесь. 

Третий вектор, имеющий фундированную 
традицию, — собственно социологический, но 
практически во всех работах как зарубежных, 
так и крупнейших отечественных исследовате-
лей проблематика массовой культуры присут-
ствует лишь имплицитно [10; 11]. Это касается 
и работ западных авторов, у которых есть нема-
ло существенных идей относительно массового 
сознания, коммуникативной проблематики [12], 
вплоть до известнейшей идеи «мозаичной куль-
туры» [13], которую, к счастью, никто уже давно 
не отождествляет с массовой культурой. В отече-
ственной социологической традиции значимым 
является внимание к проблеме массового созна-
ния и в теоретическом плане, и в плане полевых 
исследований [14—17]. Однако богатые методо-
логические наработки социологов пока не стали 
основой для актуальных эмпирических исследо-
ваний уже не массового сознания, но именно и су-
губо массовой культуры.

Таким образом, можно констатировать отсут-
ствие прецедентов системного изучения массовой 
культуры именно применительно к России в целост-
ности явлений, феноменов, артефактов.

Начатое нами несколько лет назад исследо-
вание текста и контекста массовой культуры в их 
российском дискурсе подтвердило предположение 
об исключительной актуальности (в сочетании 
с парадоксальностью, неизбежным разнообра-
зием форм восприятия и постоянным внимани-
ем к эвристически продуктивным отдельным яв-
лениям и персонам) для российского массового 
и индивидуального сознания проблематики мас-
совой культуры. 

Актуальность, однако, является не только 
следствием существования массовой культуры во 
всем ее многообразии, но и того, что все боль-
шее количество представителей науки и образова-
ния, так называемого высокого искусства честно 
признают и собственную причастность, и инте-
рес к массовой культуре, что свидетельствует о ее 
действительно широком охвате аудитории при 
достойных качественных характеристиках (про-
веденное нами интервьюирование и социокуль-
турный опрос дают очевидные подтверждения 
сказанного). В этих условиях представляется пер-
спективным концептуальное обобщение особен-
ностей существования массовой культуры в Рос-
сии через призму взаимодействия отечественной 
и мировой культур, при фокусировании исследо-
вания на двух (в новом авторском видении) кон-
текстуальных пластах, определяющих жизнь на-
шего отечества. 
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ПОСТРОЕНИЕ
НОВОЙ ПАРАДИГМЫ

Новизна построенной парадигмы обозначи-
лась тогда, когда был сформирован и офор-
млен глоссарий, необходимый для изучения 

российской массовой культуры, применитель-
но к которой выявлены и описаны коды массовой 
культуры — как универсальные (текст, контекст, 
архетип, миф, игра, имидж), так и специфические, 
российские (образование, рубежи) [18; 19]. Пока-
зав особенности каждого кода и их функциониро-
вание в российской культуре, мы построили на-
учный кластер (коды, названные выше, — сферы, 
к которым относятся искусство, политика, рели-
гиозная жизнь, образование, искусства, городская 
повседневность, — уровни, которые обозначили 
«массовая культура и социум» и «массовая культу-
ра и личность») [20]. 

Значимость решаемой сегодня задачи определя-
ется трансформирующимися очертаниями отечест-
венной массовой культуры (плавающие тенденции 
взаимодействия массовой культуры с классически-
ми образцами, творческой личности и социума, раз-
личных институций — религии, образования, искус-
ства — с архетипическими основаниями массовой 
культуры [21—24]). Масштабность поставленной 
и находящейся в процессе решения задачи является 
отражением нового акцента на контекстуальность 
дискурса отечественной массовой культуры, по-
скольку в качестве смыслоообразующей компонен-
ты выступает глобализация в ее сложном и противо-
речивом соотношении с национально-ментальными 
основаниями культуры (подчеркиваем — массовой 
культуры так же, как и культуры в целом). 

Проведя в течение ряда лет исследования, ре-
зультаты которых широко опубликованы и ча-
стично упоминаются в данной статье, нами было 
установлено, что два контекстуальных основания 
формируют качественно новый научный модус, 
о котором пойдет речь ниже: это контекст оте-
чественной культуры (историко-типологические, 
процессуальные особенности) и контекст миро-
вой культуры (социально-политические, нравст-
венно-психологические особенности) как основа-
ния интегративных процессов в массовой культуре 
и как объект изучения на основе междисциплинар-
ной, с акцентом на синергетические, культурноан-
тропологические, эстетические методологические 
подходы.

Сегодня мы в своем исследовании находимся на 
пути от уже имеющихся результатов, полученных 
в ходе впервые осуществленного последовательно-
го анализа собственно российского опыта массовой 
культуры, к принципиальной концептуальной новиз-
не и новизне эмпирического обеспечения. В настоящее 

время, в частности, разрабатывается идея нового го-
ризонта изучения массовой культуры в России через 
впервые определяемые два пласта, которые, в свою 
очередь, имеют культурно-историческое обеспе-
чение, связанное как с недавним прошлым (жизнь 
трех поколений, немногим более 50 лет), так и бо-
лее отдаленным прошлым (культурный опыт Рос-
сии в сфере функционирования массовой культуры 
за период трех рубежей — напомним, что рубежи 
определены нами как специфический код русской 
культуры — между XVIII—XIX вв., между XIX—
XX вв., между XX—XXI веками). 

ЭМПИРИЧЕСКОЕ 
НАСЫЩЕНИЕ 
И НОВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Определив ранее необходимый для изучения 
российской массовой культуры научный 
кластер (коды, сферы, уровни), нам потре-

бовалось углубленное изучение тех важнейших 
и широко представляющих российскую массовую 
культуру пластов, которые актуализируют ее гло-
бализационный и аутентичный контексты. Назы-
ваем именно в таком порядке, поскольку глобаль-
ные воздействия на массовую культуру, с одной 
стороны, очевидны, с другой стороны, приобре-
тают специфический характер в каждой стране, 
влияя, в свою очередь, на качество аутентичного 
контекста.

 На этих пластах и остановимся подробнее. 
Первый пласт — это явления, артефакты, ак-

ции, являющиеся продуктом постиндустриального 
общества и отражающие глобализационные процессы 
(опыт «присвоения» зарубежных тенденций и ре-
шительных трансформаций их в России, решитель-
ного же проникновения из первоначально элитар-
ной сферы в сферу массовой культуры, превращения 
в модные тренды и купированного, однако широко-
го распространения, а также приход из-за рубежа 
и присутствие в именовании явлений и тенденций 
таких приставок, как «contr»/контркультура, «post»/
постмодерн, «non»/нонконформизм, «under»/анде-
граунд, «giper»/гиперреализм). 

С учетом особенностей актуализации таких 
культурных кодов, как архетип (в частности ребен-
ка) и рубежи (возрастные, гендерные, социально-
нравственные), остановимся на проблеме детства 
как научной и социокультурной. Концептуализа-
ция нравственно-психологических и эстетических 
аспектов проблемы (на материале произведений 
искусства, адресованных детям разного возраста, 
и анализа психолого-педагогического воздействия 
этих произведений на детей в Школе искусств) бу-
дет сочетаться с изучением острой, в России еще 
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только начинающей рефлексироваться проблемы 
«ребенок в пространстве шоу-бизнеса» (феноме-
ны детских модельных агентств, детских конкур-
сов красоты; проекты «Голос. Дети» и «Детское Ев-
ровидение»). 

Этот же, первый пласт включает в себя сформи-
рованные вне России и готовно «присвоенные» оте-
чественной массовой культурой в ходе трансформа-
ций явления, артефакты, акции, названия которых 
решительно подчеркивают страну реализации куль-
турных проектов — они содержат прилагательное 
«русский»: «Русский Букер» (премия, 1992), «Русский 
пионер» (журнал, 2008), «Русский Newsweek» (2004—
2010), «Русский Монмартр» (выставочный проект), 
«Русский мир» (фонд, 2007 г., журнал), «Русский 
дом» (культурные комплексы); ранее — «Русские се-
зоны», «Русская зима».

Впоследствии будет актуализирован эмпири-
ческий материал, коррелирующий с названными 
процессами и составляющий второй пласт, опре-
деленный нами, — явления, артефакты, акции, соб-
ственно и исконно российские персоны, а также при 
этом составляющие характерный круг представле-
ний массового сознания глобального мира о Рос-
сии (по принципу «гармошка — матрешка», «вод-
ка — селедка», «Ваня — Маня», «русский медведь» 
и т. п.). Речь пойдет о присутствии в массовой куль-
туре и содержании стилизации календарных празд-
ников (Масленицы, например), физкультпарадов, 
советской массовой песни, кинематографа. Сошлем-
ся на хрестоматийно известный пример, который 
показывает неотделимый сплав элитарного уров-
ня творческой деятельности и массового восприя-
тия произведения искусства: выдающийся по своим 
художественным решениям (актерская, оператор-
ская работа, монтаж, озвучание) — кинофильм 
Г. и С. Васильевых «Чапаев», признанный в мире 
одним из лучших фильмов всех времен и народов 
и при этом массово воспринимавшийся как «род-
ное» кино советской киноаудиторией.

Среди немалого количества явлений массо-
вой культуры, несомненно, особое место, требую-
щее специального изучения, занимает медиасреда, 
в частности телевидение, которое охватывает своим 
воздействием разные регионы страны, разные соци-
ально-демографические группы — и при этом само 
демонстрирует разнообразие, подчас сродни «ло-
скутности» тенденций и жанров. Идея «русскости» 
как альтернативы глобальному воздействию, про-
явления «русского духа», претензии на отражение 
жизни России в ее многообразии — все это стало 
объектом нашего длительного наблюдения и сейчас 
анализируется в качестве контекста массовой куль-
туры в ее российском дискурсе («Письма из русской 
провинции», кулинарные шоу, посвященные имен-
но русской кухне, медицинские «шоу» с акцентом на 
русские/знахарские традиции, редкие проекты, ка-

сающиеся народных промыслов или музыкальных 
традиций, в остальном же — создание проектов по 
кальке, даже не конкретно-национальной, а усред-
ненно-глобальной, что касается в первую очередь 
игр и реалити-шоу). 

С опорой на названные тенденции и на изучение 
конкретных артефактов и явлений научной общест-
венности следует обратить особое внимание на бу-
дущую авторскую монографию Д.Ю. Густяковой, по-
священную трансформациям русской классической 
оперы в горизонте массовой культуры. Исследова-
ние разовьет ранее апробированную проблемати-
ку интеграции русской/советской художественной 
классики, показанную ранее на материале драма-
тического театра и литературы, в глобальное куль-
турное пространство. Будет обращено внимание на 
опыт выдающихся режиссеров по внедрению отече-
ственной оперной классики на мировую и россий-
скую сцену (от Ю. Любимова и А. Михалкова-Кон-
чаловского до Л. Додина и А. Кузина), на участие 
российских певцов — кумиров массовой публики 
(Д. Хворостовский, А. Нетребко) — в художествен-
ной жизни других стран, на актуальные акции мас-
совой прессы в отношении наиболее значимых и па-
радоксальных работ [25; 26]. 

Последняя тенденция требует особого внимания 
применительно к России, поскольку связана с про-
цессом девальвации классики и снижения культур-
ного значения личности классиков. В рамках этой 
тенденции планируется изучить несколько векто-
ров. Нас интересует осознанная практика авторов-
классиков, стремившихся сблизиться с массовой 
аудиторией (А.С. Пушкин, Л.Н. Толстой); судьба 
великих творцов, жаждавших понимания и при-
знания публики/народа (А.С. Пушкин — разножан-
ровость, «кризис» взаимоотношений с читателями 
в период взросления, примерно в 30 лет; Л.Н. Тол-
стой — автор произведений для детей, «понима-
тель» народной жизни — «Война и мир» — и при 
этом критик — «Власть тьмы», «Утро помещика»). 
Обращаем внимание на имплицитное снижение/
сближение произведений, изначально имевших эли-
тарную адресацию, до массовой аудитории (прев-
ращение «Мастера и Маргариты» М.А. Булгакова 
в бестселлер, наращивание тиражей классических 
романов после появления телевизионных сериа-
лов на их основе); кинофильм и сериал «Мастер 
и Маргарита», музыкальный шлягер И. Корнелю-
ка, сериальная актриса в роли Маргариты да и весь 
актерский подбор, сделанный на радость/на потре-
бу публике; всенародная популярность «Собачьего 
сердца» именно как телевизионного, а не литератур-
ного произведения; стопки свежеизданных класси-
ческих романов в книжных магазинах — все те же 
«Мастер и Маргарита», «Идиот», «Жизнь и судьба». 

Важным предметом изучения является двойная 
адресация творческой деятельности, направленной 
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у современных творцов в принципиально разные 
сферы, например, в религиозную сферу и сферу 
туристического бизнеса (деятельность народно-
го художника России Н. Мухина как иконописца 
и создателя настенных рисунков в рекреационном 
комплексе «Вятское», иронической скульптуры 
медведя, сидящего посреди пешеходной улицы 
Ярославля, Ярославская область). Нельзя не обра-
тить внимание на обращенное к массовой ауди-
тории творчество современных православных 
священнослужителей, открывающих свои произ-
ведения светской публике: именно такой важней-
ший для современной культуры опыт представ-
ляют в своей деятельности архимандрит Тихон 
Шевкунов как писатель, чьи литературные труды, 
в частности «Несвятые святые», были номинанта-
ми и лауреатами ряда национальных литературных 
премий; митрополит Иларион как композитор, 
в частности автор музыки к фильму П. Лунгина 
«Дирижер», и дирижер концертов в Московском 
международном доме музыки. 

В уже упомянутой медиасфере активно проявля-
ется и требует изучения двойная «оптика» профессио-
нальной деятельности российских чиновников в их 
разнородном и развернутом качестве (успешно и раз-
нообразно реализуемый алгоритм шоумен — ми-
нистр культуры, затем спецпредставитель Президен-
та России, доктор искусствоведения М.Е. Швыдкой, 
телеведущий, выпускавший ранее продолжающие 
иметь прокатную судьбу на разных телеканалах про-
граммы «Жизнь прекрасна», «Культурная рево-
люция», «Приют комедиантов») и в качестве про-
бы (алгоритм телеведущий — министр культуры, 
доктор исторических наук В.Р. Мединский в теле-
программах, посвященных Великой Отечественной 
во йне, туристической привлекательности культур-
ных памятников — в частности, программа «Гений 
места» создана как промоматериал для путешествен-
ников). Наконец, мы обнаруживаем и доказываем, 
что субъектами массовой культуры являются люди 
академической и образовательной сфер, ученые, пе-
дагоги — это не только знатоки, но и популяриза-
торы, демонстрирующие обманчивую несложность 
и притягательность знания как такового и конкрет-
ных знаний в определенных областях (Ю.П. Вя-
земский как создатель и ведущий телепрограммы 
«Умницы и умники»; С.П.  Капица и другие предста-
вители естественно-научного знания на телевидении). 

Особое место, в соответствии с динамикой жиз-
ненных реалий, в наших исследованиях отечест-
венной массовой культуры уделено социально-по-
литической сфере. Так, изучая культурный опыт 
освоения проблематики Великой Отечественной 
войны и победы в ней, по итогам 2015 г. мы обна-
ружили, что главным откликом массовой культуры 
на эти события стали не новые или ранее созданные, 
но возвращенные к жизни произведения искусства, 

не исполнение музыкальных произведений или про-
кат кинофильмов, а акция «Бессмертный полк» — 
единственная массовая и расположенная в культур-
ном поле России.

Теперь особое место в нашей работе должно за-
нять исследование понимания (влияния на массовое 
сознание) событий 1917 г., ответ, даваемый в среде 
массовой культуры, на вопрос о том, как современ-
ные жители России понимают и воспринимают яв-
ления столетней давности: как революцию, перево-
рот, поворот — исторический, нравственный? Для 
ответа на этот вопрос выбраны такие сферы, как 
искусство (творчество художественных гениев как 
«призмы» и «индикаторов» коллизий, на материа-
ле театральных творцов, например великих режис-
серов В.Э. Мейерхольда и Е.Б. Вахтангова); повсед-
невность городской/провинциальной жизни (через 
память о людях и событиях, оставшуюся в названи-
ях улиц, в деталях и знаках, предъявляемых совре-
менному человеку); религиозная жизнь, в которой 
происходили трагические события (и провинци-
альная жизнь тому имеет особые свидетельства); 
наконец, через понимание гражданской войны как 
социально-политического феномена, повлиявшего 
на массовую культуру и вошедшего в нее едва ли не 
как привычная реалия, встречающаяся не только 
в публицистике или графических листах, но в лите-
ратурных и кинематографических произведениях, 
на театральных подмостках. 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНАЯ 
И СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ 
МЕТОДОЛОГИЯ 

В течение нескольких лет авторами настоящей 
статьи совместно с другими коллегами осу-
ществлялась выработка системных представ-

лений о специфическом тексте и универсальном 
контексте массовой культуры. Таким образом ак-
туализировался дискурс, определяемый как «рос-
сийский» и востребовавший междисциплинарную 
методологию изучения массовой культуры. Имен-
но междисиплинарность позволяет нам решать все 
новые задачи, особенно ту, которая заключается 
в перемещении исследовательского акцента с уже 
выявленных и обоснованных характеристик рос-
сийского дискурса массовой культуры (который 
и далее будет «работать» в обновленном проблем-
ном поле — код, сфера, уровень) на контекстуаль-
ность бытования текстов массовой культуры, на 
расширение его социально-философского и исто-
рико-культурного смыслов, с одной стороны, и в 
его культурно-антропологическом и национально-
ментальном (с учетом глобализационных процес-
сов) смыслах — с другой. 
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Это способствует выявлению сложнооргани-
зованной структуры российского дискурса массо-
вой культуры. В данном дискурсе, в соответствии 
с инновационной и последовательно проводимой 
научной идеей, необходимо, дополняя друг дру-
га, сосуществуют дискурс-анализ и дискурс-синтез, 
значимые в контекстуальной перспективе выбран-
ных пластов. Дискурс-синтез, который в настоящее 
время является для нас одной из методологических 
доминант, уже сопровождал теоретико-методологи-
ческое и практическое обеспечение наших предше-
ствующих исследований массовой культуры. Уделяя 
внимание дискурсу как собственно междисципли-
нарному концепту [27], мы подчеркиваем, что имен-
но дискурс-синтез был уже ранее ориентирован на 
меж- и трансдисциплинарное взаимодействие в по-
строении целостного представления обсуждаемого 
явления, учитывающего не только научный дис курс, 
но и дискурсивные практики повседневной жиз-
ни, синтезирующие, в свою очередь, национально-
ментальные, культурные, биографические и прочие 
жизненные особенности [28—31]. 

Наряду с междисциплинарной — культурфило-
софской, эстетической, синергетической, семиоти-
ческой — методологией мы уделяем особое внима-
ние социокультурной методологии. Причем делаем 
это прежде всего через процедуры дискурс-анализа 
и дискурс-синтеза, применяемые при проведении 
социокультурного опроса (и используя последний 
в качестве стимуляции саморефлексии российско-
го населения). 

В ходе недавно проведенного социокультурного 
опроса и при сравнении его результатов с проведен-
ными интервью установлены [32—34] особенности 
восприятия массовой культуры в России: незави-
симо от степени отрефлексированности массовой 
культуры как среды российской жизни она являет-
ся отчасти осознанным и признаваемым, отчасти эк-
спрессивно отвергаемым и отрицаемым, но реально 
верифицируемым контекстом и фактором не толь-
ко формирования массового сознания и поведения, 
но и индивидуального мировосприятия и творче-
ского опыта даже тех персон, которые имплицитно 
ощущают и позиционируют себя элитой. Интегра-
тивность, снимающая имманентные течению жиз-
ни противоречия, становится значимой парадигмой 
как социокультурного бытия, так и адекватного дан-
ному объекту научного дискурса его постижения. 

При анализе полученных результатов социо-
культурного опроса нас удивила неготовность про-
винциалов относить себя к элите, откровенная 
зависимость от разного рода медиа, небольшая ос-
ведомленность (сродни равнодушию) в отношении 
реалий окружающей их действительности, включая 
политическую жизнь в регионах. В то же время по-
зитивным в нравственно-психологическом плане 
оказался интерес к самому «нежному» киножанру — 

мультипликации, открытость в обсуждении матери-
альных проблем современной жизни, начиная с же-
лательного дохода и заканчивая представлением об 
имиджевых предметах быта. 

Теперь же будет продолжена работа по социо-
культурному исследованию массовой культуры как 
среды обитания современного жителя России с по-
следующими операциями по количественному ана-
лизу и контент-анализу материалов, содержащих 
ответы 200 респондентов на предложенные нами 
анкеты. В содержательном плане материалы ново-
го социокультурного опроса будут включать спе-
циально разработанный блок вопросов, связанных 
с пониманием проблематики революции, револю-
ционности, памяти о Великой Октябрьской социа-
листической революции (октябрьском перевороте), 
направленных на установление национально-мен-
тальной специфики событий-разломов в массовом 
сознании жителей современной России. Будут взяты 
интервью у представителей изучаемой сферы. Для 
сравнения отметим следующее.

Если предшествующий опрос был проведен 
в городах, не просто сопоставимых с Ярославлем 
по масштабам (сам Ярославль, Вологда), но и их 
превышающих (Ульяновск, Самара, Екатерин-
бург), то второй планируется провести в городах, 
по отношению к которым Ярославль будет являть-
ся равным по масштабу или более крупным; при 
этом место проведения может быть определено не 
только в Ярославской области (Рыбинск, Ростов 
Великий, Углич, Перелавль-Залесский, Тутаев), 
но, например, в Костромской, Ивановской и иных, 
сопоставимых по социально-демографическим ха-
рактеристикам местностях. Идея «спустить» по-
нимание массовой культуры на уровень средних 
и малых городов представляется некоторым иссле-
дователям значимой в связи с тем, что предпола-
гается наличие существенных различий в воспри-
ятии, понимании, самой включенности жителей 
таких меньших по масштабу городов в среду массо-
вой культуры. В свою очередь предполагается, что 
существенных различий в понимании/восприятии 
массовой культуры у жителей городов разного мас-
штаба мы не обнаружим в силу активности глоба-
лизационных процессов, интенсивности влияния 
медиапространства на жителей всей России, в част-
ности, тех ее территорий, где только имеется воз-
можность смотреть программы хотя бы несколь-
ких федеральных телевизионных каналов и/или 
пользоваться Интернетом. Однако замечания кол-
лег и наши собственные предположения нуждают-
ся в эмпирически достоверной проверке, которая 
и будет осуществлена в ходе нового социокультур-
ного опроса. В нем, в частности, будут редуцирова-
ны вопросы, требовавшие от респондентов соче-
тания достаточного уровня историко-культурных 
познаний и умения сопоставлять и анализировать 
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явления современной жизни (таковы были вопро-
сы, например, о влиянии различных культурных 
традиций на жизнь современных людей, причем 
упоминались византийская, семитская, а не толь-
ко германская или американская традиции, или 
вопрос об ассоциациях, вызываемых именами ли-
тературных героев — Гамлета, Дон Кихота, Обло-
мова). В то же время в ходе предшествующего ис-
следования был сделан вывод о необходимости 
обратить специальное внимание на факт пребы-
вания детей в поле массовой культуры, не только 
проанализировав эту проблему силами участников 
проекта, но и узнав об отношении к эксплуатации 
(можно назвать это иначе — к актуализации, к уко-
ренению) в практиках массовой культуры приме-
нительно к современной России. Важно обратить 
внимание на отношение к национально-менталь-
ной специфике отечественной массовой культу-
ры, поэтому решено задавать вопросы об употре-
блении слова «русский» в речи, названиях явлений 
или произведений, имеющих место в современной 
России и отвечающих пониманию «русского» как 
обозначения титульной нации. 
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Abstract. The article presents the experience of forma-
tion and development of an innovative concept of popu-
lar culture exploration, in its specifi c mental, social, cul-
tural and aesthetic qualities. This experience is defi ned 
by the concept “Russian discourse”. The author formu-
lates the interdisciplinary methodological grounds, among 
which there is a special place given to discursive practices 
and which are necessary to form the scientifi c cluster. The 
cluster includes the codes (text, context, archetype, myth, 
image, game, borders, education, etc.), fi elds (art, politics, 
religious life, education, urban daily) and levels (popu-
lar culture and society, popular culture and personality) 
of the Russian popular culture. The article describes the 
empirical material, identifi ed in the Russian popular cul-
ture and containing the movies and performances, literary 
works, community and cultural events, events of everyday 
life. It also describes the features of the pilot socio-cultur-
al study (the survey, conducted in Russian cities Yaroslavl, 
Samara, Yekaterinburg, Ulyanovsk, Novosibirsk, Vologda, 
complemented by interviews with leading fi gures of Russian 
culture — heads of art universities, theatre groups, artists, 
scientists). The article defi nes the perspectives of popular 
culture studying in Russia, in relation to large-scale strata 
of the realities of life, understood in the globalization and 
authentic contexts. A new horizon, with expanding Russian 
discourse of popular culture, is demonstrated. It is, fi rstly, 
the techniques, images, and actions formed outside of Rus-

sia and assigned by Russian culture; secondly — the phe-
nomena, artifacts, actions and people that are actually na-
tive Russian and presented to the world as such. 
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III КУЛЬТУРНЫЙ ФОРУМ РЕГИОНОВ РОССИИ

«Образование и культура: потенциал взаимодействия и ресурсы НКО 
в социокультурном развитии регионов России»

Новосибирск — Волгоград — Сыктывкар — Рязань — Москва

Культурный форум регионов России — межведомственная и межсекторная площадка, созданная в Год куль-

туры в Российской Федерации (2014 г.) для обсуждения региональных аспектов формирования и реализации 

«Основ государственной культурной политики в Российской Федерации» и «Стратегии государственной куль-

турной политики в Российской Федерации на период до 2030 года».

В 2017 г. форум проходит в третий раз и будет посвящен рассмотрению актуальных вопросов взаимодействия 

образования и культуры, участия НКО в становлении культуры гражданской солидарности и согласия для ре-

шения проблем социокультурного развития, сохранения культурного наследия регионов России, укрепления 

единого социокультурного пространства.

III Культурный форум регионов России направлен:
� на развитие продуктивного межведомственного и межсекторного диалога сфер образования и культуры, 

экспертного сообщества и сектора НКО для решения вопросов социокультурного развития регионов России;

� на выявление и тиражирование лучших практик эффективного решения задач социокультурного взаимо-

действия;

� на повышение компетенций участников социокультурного развития, представителей органов власти и НКО 

в сфере образования и культуры в регионах России в контексте межведомственного, межсекторного и 

межуровневого взаимодействия и становления культуры гражданского участия.

III Культурный форум реализуется в рамках двух программных блоков: регионального и федерального.

Региональный блок включает в себя проведение серии межрегиональных круглых столов и двухдневных 

межрегиональных конференций с образовательной программой по единой тематике в период с марта по 

июль 2017 года. В работе региональных площадок планируется участие более 1500 человек, представляющих 

более 50 субъектов Российской Федерации. 

Федеральный блок включает итоговую площадку форума, которая откроется 22 сентября 2017 года в Москве 

в Общественной палате Российской Федерации. На площадке с участием руководителей федеральных орга-

нов власти, представителей научного и экспертного сообщества, НКО и бизнеса будут обсуждены результаты 

работы межрегиональных площадок, сформулированы адресные рекомендации для органов власти по ак-

туальным вопросам социокультурного развития российских регионов. В ходе форума пройдет презентация 

лучших региональных практик социокультурного развития в регионах России. Благодаря видеотрансляции в 

различные регионы страны, в обсуждение актуальных проблем культуры и образования смогут включиться 

граждане всех регионов Российской Федерации. 

 22 сентября 2017 г., Москва
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Реферат. В статье характеризуется механизм язы-
ковых практик как проявление способности симво-
лизации в контексте культурологических обобщений 
Л. Уайта, рассматривающего культуру в качестве 
самодостаточного феномена, определяющего раз-
витие человека. Актуальность рассмотрения этого 
вопроса диктуется необходимостью выявления пре-

дельных детерминант культуры, обеспечивающих 
устойчивость ее развития. Анализ специфики сим-
волического выражения языковых практик в теории 
Л. Уайта сопровождается определением культуры 
как феномена экстрасоматического характера. Язык 
рассматривается как условие существования куль-
туры, а его действенный характер, проявляющийся 
в артикулируемой речи, — как способ обнаружения 
новых смыслов, обеспечивающих развитие культуры. 
В этих рассуждениях актуализируются идеи о дей-
ственности языкового высказывания. Выявляются 
мыслеформирующие возможности языкового символа 
в его кумулятивном и прогрессивном развитии, что 
соответствует логике рассуждений исследователя 
об эволюционной динамике культуры. Взгляд Л. Уай-
та на языковые практики в организации культурного 
континуума детерминируется их ориентированно-
стью на прогрессивное целенаправленное эволюцион-
ное развитие в его материальном воплощении, что 
выражается в конкретной способности символиза-
ции, определяющей человеческое поведение.

Ключевые слова: культурология, язык, речь, знак, 
символ, культура, эволюционизм, детерминизм, 
экстрасоматический контекст.
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Р
ассмотрение культурологических идей 
американского антрополога Л. Уайта 
определяется рядом проблем и про-
тиворечий, связанных с переосмысле-
нием в современной гуманитаристике 
содержательных оснований культуры. 

В этой связи внимание акцентируется на культу-
рологии как науке, открывающей, по замечанию 
В.М. Диановой, новый мировоззренческий дискурс, 
способствующий переосмыслению философско-
го знания в категориях культуры, формирующих 
интерес к исследованию «культурных концептов», 
«концептосферы», когнитивных особенностей по-
знания и восприятия мира [1]. 

Не случайно В.М. Межуев, характеризуя совре-
менное положение наук, указывает на «культуро-
логический бум», когда культура стала объектом 
всеобщего внимания и озабоченности, и Л. Уайт на-
глядно демонстрирует этот назревающий исследо-
вательский культуроцентризм ХХ века [2]. Акту-
альным становится вопрос определения содержания 
культурологического знания, которое диктуется ха-
рактером выявляемых оснований культуры. В связи 
с этим, выявляя определенные самодетерминанты 
культуры, по замечанию Ю.В. Ларина, надо «иметь 
мужество всякий раз вновь и вновь ставить не толь-
ко любое определение культуры, но и саму культу-
ру под самую что ни на есть радикальную методо-
логическую процедуру сомнения как некую далеко 
не окончательную реальность, данную раз и навсег-
да в том виде как она есть; чтобы, наконец, исходя 
из этого… предвидеть, прогнозировать возможные 
“сценарии” и перспективы его развития» [3, с. 128]. 
Подобная ситуация обуславливает сложность опре-
деления содержательных оснований культуры, тре-
бующих рефлексии, которая может способствовать 
утрате понимания ее бытийного смысла. Актуали-
зация субъектных представлений о мире порожда-
ет игру интерпретационных ценностей, открываю-
щих релятивизм отношений в объяснении смыслов 
и значений культуры. 

Задача исследования, связанная с рассмотре-
нием механизма формирования символического 
содержания языковых практик как способа осу-
ществления регулятивных оснований в культуре, 
определяется необходимостью обзора культуроло-
гических идей Л. Уайта с учетом двух аспектов изу-
чения культуры: культуры как рефлексии, порож-
дающей вариативность ее толкования, и культуры 
как самодостаточного явления, открывающего воз-
можность ее понимания в бытийном значении. Ин-
теграция этих аспектов, сопряженная с попыткой 

примирить идеалистические и материалистические 
установки автора, способствует преодолению кри-
тических стереотипов о противоречивом содержа-
нии культурологической концепции Л. Уайта.

В предисловии к одной из своих фундаменталь-
ных работ «Наука о культуре» (1949) американский 
исследователь пишет: «Стало очевидным, что куль-
тура — это не просто рефлекторная реакция на среду 
обитания, не простое и непосредственное проявле-
ние человеческой природы. Сложилось понимание 
того, что культура — это континуум, поток событий, 
свободно текущий сквозь время от одного поколе-
ния к другому, а в горизонтальном направлении — 
и от одной расы или среды обитания к другой расе 
или среде» [4, с. 8]. По аналогии с физической фор-
мой реальности, определяемой соответствующей 
минимальной единицей (атомом, протоном и т. д.), 
биологической, характеризуемой клеткой, Л. Уайт 
наделяет культуру самостоятельными чертами, свя-
занными с функционированием символов в следую-
щих отношениях:

 � временное — история культуры или история 
цивилизации;

 � пространственно-временное — культурная 
эволюция;

 � пространственное — повторяющиеся куль-
турно-детерминированные процессы человеческо-
го общества [4, с. 30].

Американский исследователь исключает рас-
смотрение культуры в зависимости от человека, ак-
центируя внимание на ее самостоятельном бытии. 
Критикуя современные антропологические концеп-
ции, в которых культура отождествляется с психо-
логической или социальной реальностью, Л. Уайт 
утверждает необходимость определения самостоя-
тельного статуса культуры вне зависимости от чело-
веческого волеизъявления: «Многие наши “лучшие 
умы” по прежнему все еще рассуждают так, как если 
бы судьбы цивилизации находились в руках челове-
ка и им было бы суждено потерпеть крах или обре-
сти спасение в зависимости от того, каким именно 
будет выбор его собственной воли… А наша культу-
ра развивается и изменяется в соответствии со свои-
ми собственными законами. Как только мы перера-
стем наше примитивное и ребяческое представление 
о нашем господстве и начнем изучать природу куль-
туры, в которой мы живем, наше представление 
о нас самих станет, вероятно, менее лестным, но 
зато мы научимся устраивать нашу жизнь более ра-
ционально и эффективно» [4, с. 127]. Фактически 
Л. Уайт отвергает антропоцентрические предпо-
сылки культуры, согласно которым человек — тво-
рец культуры, а всякий ее элемент — результат его 
творческого акта.

Однако автор не исключает рассмотрение систе-
мы взаимоотношений человек — культура и связы-
вает ее с функционированием символов. Опреде-
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ляя смысл содержательного наполнения культуры, 
Л. Уайт вводит термин «simbling» для обозначения 
символического выражения класса явлений экстра-
соматического характера. В соответствии с этим ав-
тор отмечает, что «культура составляет супрабиоло-
гический или экстросоматический класс событий, 
процесс sui generis» [4, с. 27]. В этом случае ключе-
вой способностью человека является открытие сим-
волических смыслов, формирующих содержатель-
ное поле культуры. 

По замечанию Л.А. Калантарян, ученый обосно-
вывает необходимость дифференциации подходов 
к реализации этой способности символизации. Пер-
вый связан с символизацией во взаимоотношении 
с соматическим контекстом, что отражает «челове-
ческое поведение», изучаемое психологией, второй 
подход определяется экстрасоматическим контек-
стом, что выражается обращением к «культурным 
чертам», изучаемым культурологией [5]. Н.И. Ро-
мах и Т. Беленикина утверждают, что, несмотря 
на различие существующих подходов, психология 
и культурология в концепции Л. Уайта дополняют 
друг друга. Эти науки являются одинаково важными 
для осмысления того, что человек характеризуется 
с позиции своей уникальности, при этом дескрип-
тивный подход к изучению отношений человека 
и культуры дополняется символическим, что фор-
мирует новизну исследования Л. Уайта [6].

Таким образом, культурологический анализ яв-
лений экстрасоматического характера неизбежно 
обуславливается рассмотрением способности сим-
волизации, обеспечивающей динамику развития 
культуры. И.В. Левитская отмечает, что в культу-
рологических обобщениях Л. Уайта вопросы про-
исхождения культуры и самого человека разум-
ного рассматриваются не через хрестоматийные 
идеи о создании орудий труда как ведущего фак-
тора становления человека, а через появление его 
способности символизации как основного средст-
ва деятельности, обеспечивающего формирование 
кумулятивного и непрерывного опыта жизни через 
обращение к традициям [7, с. 7]. Эти идеи во многом 
явились продолжением рассуждений Э. Кассире-
ра о возникновении символов как главном условии 
развития человека, однако Л. Уайт в духе позити-
визма акцентирует внимание на действенном со-
держании символов: «человек использует символы, 
чего не делает ни одно другое живое существо. Ор-
ганизм или обладает способностью символизиро-
вать, или не обладает; никаких промежуточных ста-
дий здесь нет» [4, с. 37]. Поэтому сознание человека 
отличается не мерой и степенью, а фундаменталь-
ной особенностью символизации, которая, по мне-
нию А.Я. Флиера, указывает на то, что в основании 
формирования таких символических (образных) 
представлений лежит потребность разума в систем-
ном объяснении сложности наблюдаемого мира [8].

В связи с этим встает вопрос о механизмах реа-
лизации символической природы сознания челове-
ка, которые Л. Уайт связывает с действием особых 
событий: «Категория (или порядок) явлений “куль-
турного” составляется из тех событий, которые за-
висят от присущего человеческому виду свойства 
использовать символы. Этими событиями являют-
ся идеи, верования, языки, инструменты, приспо-
собления, обычаи, чувства и институты, которые 
составляют цивилизацию (или культуру, если ис-
пользовать антропологический термин) всякого на-
рода невзирая на время, место и степень развития» 
[4, с. 27]. Особое положение в этом перечне явлений 
занимает язык, рассматриваемый автором как усло-
вие существования культуры, открывающее воз-
можность символического общения. Л. Уайт пишет: 
«Одним словом, без символического общения в той 
или иной форме мы не имели бы культуры. В “Слове 
было начало” культуры — а также ее продолжение» 
[4, с. 46]. И если слово знаменует собой появление 
культуры, то возможность языковой коммуника-
ции, по мнению автора, есть не что иное, как про-
явление способности символизации.

Обращаясь к примеру, когда испанские завоева-
тели впервые встретились с ацтеками, и обе сторо-
ны не владели общим языком, исследователь пишет, 
что «и испанцы, и ацтеки смогли обнаружить смы-
слы другой стороны и оценить ее ценности. Но это 
было сделано не сенсорными средствами. Каждый 
смог проникнуть в мир другого лишь благодаря той 
способности, для которой у нас нет лучшего назва-
ния, чем “символ”» [4, с. 38]. Эта ситуация для ав-
тора является свидетельством того, что разграниче-
ние сенсорно воспринимаемой физической формы 
слова и его значения становится условием сущест-
вования слова как символа, который необходимо 
отличать от знакового образования. В случае чув-
ственного постижения слова, когда его значение 
отождествляется с физической формой, слово функ-
ционирует как знак. 

На примере соотношения голосового стимула 
и реакции Л. Уайт характеризует механизм дейст-
вия знака: «В знаковом поведении мы видим, что 
при установлении связи между стимулом и реак-
цией природа реакции не детерминируется свойст-
вами, внутренне присущими стимулу. Однако после 
того как связь уже установлена, значение стимула 
становится таким, как если бы оно было внутренне 
присуще его физической форме» [4, с. 40]. В связи 
с этим можно научить любое животное выполнять 
голосовые команды, которые воспринимаются как 
стимулы для соответствующей реакции. «Человек 
отличается от собаки — и от всех прочих живых су-
ществ — тем, что он может играть и действитель-
но играет активную роль в определении того, какое 
значение должен иметь голосовой стимул, а собака 
этого не может, — пишет Л. Уайт. — Собака не игра-
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ет и не может играть активной роли в определении 
значения голосового стимула» [4, с. 40—41]. Сле-
довательно, отличие человека заключается в том, 
что благодаря языковым практикам он способен не 
только принимать, но и транслировать новые зна-
чения, имеющие символический характер.

Действенный характер языковых практик, ре-
ализующих способность символизации, проявля-
ется в артикулируемой речи, благодаря которой 
обнаруживаются новые смыслы, определяющие 
развитие культуры. «Артикулируемая речь — это 
сама форма символического выражения, — утвер-
ждает Л. Уайт. — Устраните из культуры речь — 
и что тогда останется?» [4, с. 45]. В этом случае, рас-
суждает исследователь, оказывается невозможной 
социальная, политическая, экономическая, церков-
ная, военная организация; «никаких сводов этике-
та или этики; никаких законов; никакой науки, бо-
гословия или литературы; никаких игр или музыки, 
кроме как на уровне обезьяны. Без артикулируе-
мой речи не имели бы смысла обряды и церемони-
альные принадлежности» [4, с. 45—46]. Ключевым 
моментом в рассуждениях автора об артикулиру-
емой речи является рассмотрение ее как прогрес-
сивной деятельности, что делает поведение челове-
ка символическим. 

Соответственно при наличии этих символиче-
ских установок, ориентированных на развитие чело-
века, в практике невербальной коммуникации также 
возможно обретение культурных смыслов и значе-
ний. В качестве примера Л. Уайт описывает случай 
с Э. Келлер, которая в раннем возрасте в результате 
болезни стала слепой и глухой. Ее развитие оказа-
лось возможным в результате преодоления прямой 
связи письменного обозначения слова и его чувст-
венного ощущения и открытия того, что «все имеет 
свое имя». Исследователь описывает ситуацию от-
крытия слова не только как знака, но и как симво-
ла следующим образом: «Однако теперь эти слова 
были уже чем-то бóльшим, чем просто знаки, каки-
ми они являются для собаки и какими они были для 
Элен до того момента. Они были символами. Элен 
наконец нащупала и повернула тот ключ, который 
впервые открыл для нее вход в новую вселенную — 
в мир человеческих существ» [4, с. 50].

Таким образом автор акцентирует внимание 
на том, что различия вербальной и невербальной 
коммуникации снимаются установками на прогрес-
сивность развития человека, способного к симво-
лизации. Рассуждения исследователя об артикули-
руемой речи следует рассматривать как указание 
на прогрессивную действенность языкового вы-
сказывания: «Артикулируемая речь означает об-
мен мыслями; обмен мыслями означает сохране-
ние — традицию, а сохранение означает накопление 
и прогресс» [4, с. 51]. В этой логической цепочке, 
характеризующей значение артикулируемой речи, 

Л. Уайт связывает воедино два вектора действия: со-
хранение и целенаправленное развитие. Подобные 
выводы отражают установку автора на рассмотре-
ние динамики культуры как эволюционное разви-
тие, хронологическая последовательность которо-
го определяется поступательной трансформацией 
культурных форм. Если развитие языка для Л. Уай-
та — это показатель символического аспекта раз-
вития культуры, функциональную целостность ее 
динамики исследователь связывает с ростом коли-
чества используемой энергии, отражающим уровень 
ее энергооснащенности. В соответствии с этим аме-
риканский ученый выделяет ряд факторов, опреде-
ляющих степень развития культуры:

1) количество энергии, добываемой на душу на-
селения в год;

2) эффективность технологических средств, 
с помощью которых энергия добывается и вводит-
ся в действие;

3) количество благ и услуг, произведенных для 
удовлетворения потребностей человека [4, с. 393].

Перечень выделенных факторов выступает 
свидетельством обращения Л. Уайта к принципам 
технологического детерминизма, определяющим 
методологию его исследований. В связи с ориенти-
рованностью на эти установки он формулирует ба-
зовый закон культурной эволюции: «Культура раз-
вивается по мере увеличения количества энергии, 
добываемой на душу населения в год, или по мере уве-
личения эффективности инструментальных средств 
ввода энергии в действие» [4, с. 394]. 

Указание на значимость энергетизма культуры 
в рассуждениях Л. Уайта можно рассматривать как 
поиск универсального синтеза в объяснении эво-
люционного развития культуры. Признавая реша-
ющую роль энергетического базиса, исследователь 
фактически отождествляет уровень технологическо-
го и культурного развития, что способствует выяв-
лению конкретных механизмов развития культу-
ры на пути мультипликативной эволюции. В связи 
с этим автор утверждает, что каждому способу «обу-
здания энергии» соответствуют определенные куль-
турные ценности, идеология общества. Следуя этим 
материалистическим обобщениям, Л. Уайт сумел 
продолжить традиции классического эволюциониз-
ма; утверждение эволюционного принципа разви-
тия культуры явилось одной из главных черт кон-
цепции американского исследователя [9].

Взгляд исследователя на языковые практики 
в организации культурного континуума детерми-
нируется их ориентированностью на прогрессив-
ное целенаправленное эволюционное развитие в его 
материальном воплощении, что выражается в кон-
кретной способности символизации, определяю-
щей человеческое поведение. «Человеческое пове-
дение — это символическое поведение, — пишет 
Л. Уайт, — если оно не символическое, то оно и не 
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человеческое. Детеныш рода Homo sapiens стано-
вится человеческим существом лишь тогда, когда 
он вступает в тот порядок явлений, каким являет-
ся культура, и участвует в нем. Ключ к этому миру 
и средство соучастия в нем — символ» [4, с. 51]. 
В свою очередь язык выступает в роли механизма 
символизации, открывающего человеку возмож-
ность открытия новых смыслов и значений, имею-
щих свой самостоятельный бытийный статус.

Таким образом, значение выводов Л. Уайта 
состоит в определении онтологического статуса 
языка как первичной символической системы для 
человеческого сознания, в рассмотрении централь-
ной роли слова в качестве основной символиче-
ской единицы языка, отличающейся от знакового 
образования, в выявлении специфики функцио-
нирования языка с точки зрения культурологиче-
ской значимости. В этих умозаключениях отчет-
ливо проявляется необходимость решения ряда 
актуальных задач лингвокультурологии, связан-
ных с изучением соотношения культурных универ-
салий с языковой вариативностью, отражающей 
способность символизации в практике речевых ар-
тикуляций, способствующих выстраиванию ком-
муникативных стратегий, ориентированных на 
сохранение и развитие культуры. При обраще-
нии к понятию символа Л. Уайта в современных 
исследованиях реализуется ориентированность 
на выявление культурологического компонента 
в языковых практиках, что подчеркивается диф-
ференциацией физического обозначения и содер-
жательного обозначаемого в структуре языкового 
высказывания и является условием открытия куль-
турологического значения через символику выра-
жения. Такой подход ориентирован на изучение 
языковых явлений в контексте реализации куль-
туры как самостоятельного образования, обладаю-
щего онтологическим статусом. При рассмотрении 

языка в аспекте экстросоматического образования 
культуры актуализируется роль его мыслеформи-
рующей возможности одновременно в кумулятив-
ном и прогрессивном развитии, что соответствует 
логике рассуждений Л. Уайта об эволюционной ди-
намике культуры.
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Abstract. The article characterizes the mechanism of lan-
guage practices as a manifestation of the symbolization abil-

ity in the context of the culturological generalizations by 
L. White, who considered culture as a self-suffi cient pheno-
menon defi ning the human development. This question is rele-
vant because of the need to identify the ultimate determinants 
of culture, which ensure sustainability of its development. 
The author analyzes the specifi city of the symbolical expres-
sion of language practices in the theory of L. White and car-
ries out the approach to defi ning culture as an extrasoma-
tic phenomenon. In this context, the language is considered 
as a requirement for culture existing, and its active charac-
ter, manifested in articulated speech — as a method for dis-
covering new meanings providing culture development. The 
ideas of language statements effi ciency are updated in these 
considerations. The article identifi es the capabilities of the 
language symbol, in its cumulative and progressive develop-
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ment, to form thoughts, which corresponds to the reasoning 
of L. White on evolutionary dynamics of culture. In this vein, 
the view of L. White on the language practices in establish-
ing cultural continuum is determined by their focusing on the 
progressive targeted evolutionary development in its material 
embodiment, which is refl ected in the specifi c abilities of sym-
bolization, forming human behavior. 
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Реферат. Исследование Русского мира как социо-
культурной общности длительное время находится 
в центре внимания ученых различных областей наук, 
вызывает интерес политиков и религиозных деяте-
лей. На современном этапе это связано с интенси-
фикацией глобализационных процессов, сопровожда-
ющихся обострением геополитической ситуации 
в мире, характеризующихся в том числе желанием 
представителей отдельных культур сохранить свою 
идентичность и самобытность под нарастающим 
влиянием иных культур. Для России этот период 
определяется распадом Советского Союза, вслед-
ствие которого возникла необходимость создания 
новых принципов цивилизационного взаимодействия 
с мировым сообществом. Однако на сегодняшний день 
не существует полноценного описания истории ста-
новления и развития, а также сущности Русского 
мира, которое бы способствовало его адекватному 
пониманию, а следовательно, и более эффективной 
работе по формированию его образа на международ-
ной арене. Задачей данной статьи является опреде-
ление роли и места Русского мира в истории разви-
тия российского и мирового сообщества, обобщение 
и систематизация подходов к исследованию данного 
явления в целях повышения релевантности содержа-
ния культурной политики по формированию образа 
и трансляции ценностей Русского мира. 
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пространство, социокультурная общность, социо-
культурная политика России, русская культура, рус-
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В 
последние годы внимание исследова-
телей в различных областях социаль-
но-гуманитарного знания все чаще об-
ращается к понятию «Русский мир». 
Это связано в первую очередь с ак-
туализацией использования данного 

понятия в общественном и политическом дискурсе. 
Русский мир считается социокультурной общно-
стью нового типа, способной сохранять и разви-
вать собственную идентичность, а также исполнять 
роль «мягкой силы»1 [1] Российской Федерации на 
мировой арене, формируя благоприятный образ 
России и русских посредством трансляции ценно-
стей русской культуры2. В связи с этим Русский мир 
сегодня выступает стратегической целью при фор-
мулировании целей и задач государственной куль-
турной политики России. 

1  Под «мягкой силой» (soft power) традиционно понима-
ется одна из форм политической власти, отличающаяся спо-
собностью добиваться желаемых результатов на основе добро-
вольного участия, симпатии и привлекательности, в отличие от 
«жесткой силы» (hard power), подразумевающей принуждение. 
Тремя элементами, формирующими «мягкую силу», считаются 
культура и ценности нации, ее идеология и внешняя политика 
(дипломатия).

2  Под культурой нами понимаются «такие области челове-
ческой практики, как наука, образование, экономика, философия 
искусство, литература, политика» [2].
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Понимание сущности Русского мира, истории, 
контекста его формирования и развития принци-
пиально для решения поставленных перед данной 
общностью задач. В связи с этим важным представ-
ляется уточнение определения и характеристик дан-
ной общности как в историческом разрезе, так и с 
точки зрения современного состояния социокуль-
турной и геополитической ситуации в мире. В этом 
заключается задача данной статьи.

ИСТОРИЯ СУЩЕСТВОВАНИЯ 
ПОНЯТИЯ «РУССКИЙ МИР»

В современных научных (преимущественно 
политологических) исследованиях принято 
говорить о Русском мире как о результате 

усиления миграционных процессов конца XX — на-
чала XXI в., социокультурном пространстве3, сло-
жившемся вследствие развития мировых мигра-
ционных процессов (в том числе нескольких волн 
русской эмиграции). Между тем история форми-
рования понятия «Русского мира» (соответственно 
и определяемого им пространства) насчитывает не 
одно столетие.

Впервые упомянутый в «Слове на обновление 
Десятинной церкви» в середине XI в., Русский мир 
понимался как православная, культурная и языковая 
общность людей в рамках определенных территори-
альных границ (а именно, в пределах границ русских 
княжеств, объединенных общей верой): «не толь-
ко в Риме, но и повсюду: и в Херсоне, еще и в рус-
ском мире» [3]. 

Спустя восемь веков, в середине XIX в., мини-
стром просвещения Российской империи графом 
С.С. Уваровым была предпринята попытка возро-
дить данное понятие для успешной интеграции в со-
став государства присоединяемых к России земель 
[4]. В данном случае Русский мир также понимался 
как мир единой культуры и языка в границах Рос-
сийской империи.

В книге историка Н.И. Костомарова «Две рус-
ские народности» (1861) Русский мир также пред-
ставляется исторически сложившейся территорией 
проживания русских людей. По мнению автора, 
Русский мир является миром славянским, объеди-
няющим две славянские народности: великорусскую 
(северо-восточную) и южнорусскую на основании 
общей культуры. Говоря о признаках принадлежно-
сти к Русскому миру, ученый выделяет веру, книж-
ный богослужебный язык и историю [5].

3 Определяя Русский мир как социокультурное простран-
ство, мы характеризуем его как интегративное поле культуры, 
имеющее очерченные ценностями и нормами границы, основан-
ное на культурных, социальных и личностных взаимодействиях 
его субъектов.

В те же годы украинский прозаик и поэт П. Ку-
лиш писал, что «язык земли Киевской должен был 
служить образцом для всего первобытного русско-
го мира», также понимая под ним объединение ве-
ликороссов и малороссиян, т. е. славянские наро-
ды, говорившие когда-то на одном старославянском 
языке и объединенные родственной культурой [6].

Полвека спустя из трактовки данного понятия 
впервые уходит четкая привязка к определенной 
территории, формируя данный мир на основе рус-
ской культуры, духовности, наличия свойственно-
го только русским мировоззрения, особой русской 
ментальности. Такое понимание было предложено 
философом С.Л. Франком в 1939 г. в статье «Риль-
ке и философия», в которой он писал, что «Рильке 
ощущал свое внутреннее родство с русским миром, 
в котором более живо и действенно-влиятельно со-
знание укорененности души и мира в первозданных 
глубинах бытия» [7].

В указанных выше источниках исследуемое по-
нятие трактовалось как общность людей, объеди-
ненная по религиозному, этническому, культур-
философскому, территориальному или языковому 
признакам. Каждый из авторов делал акцент на на-
иболее релевантном времени и задачам произведе-
ния признаке или признаках (например, П. Кулиш 
и Н.И. Костомаров — на этническом и языковом, а 
С.Л. Франк — на культурфилософском и т. д.).

Распад Советского Союза инициировал поиск 
нового для Российской Федерации элемента, связы-
вающего ее с мировым сообществом для поддержа-
ния связей, социокультурного и гуманитарного со-
трудничества. В этой ситуации Россия-реальность 
уступила место России-проекту, дав проектиров-
щикам и создателям виртуальных пространств шанс 
попробовать свои возможности в переформатиро-
вании старых и создании новых реалий. «Проект 
Русский мир — по всей видимости, первый, но не 
последний проект, нацеленный на то, чтобы запол-
нить нишу, образовавшуюся после катастрофиче-
ского поражения партии жизни» [8]. 

В этот период начали появляться политологи-
ческие концепции Русского мира, фокусирующиеся 
в большей степени на решении политических задач 
и нивелирующие тем самым культурный потенци-
ал Русского мира, однако отличающиеся более пол-
ным (по сравнению с существующими) описанием 
самого явления.

Создание современной политологической кон-
цепции Русского мира приписывают политтехно-
логам П.Г. Щедровицкому и Е.В. Островскому, ко-
торые в 1998 г. работали над созданием концепции 
государственной политики России в Содружестве 
Независимых Государств (СНГ). 

Авторы концепции предлагали трактовать Рус-
ский мир как сложившееся в течение XX в. социо-
культурное пространство, т. е. «сетевую структуру 
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больших и малых сообществ, думающих и говоря-
щих на русском языке» [9]. Согласно этой концеп-
ции, Русский мир представляет собой новый тип 
государственности (сетевое, постнациональное, 
космополитичное государство), формирующийся 
в XXI в., основным ресурсом конкурентоспособно-
сти которого является диаспора.

Данная концепция Русского мира сформирова-
лась в рамках политологических наук, опиралась 
на исторический, философский, экономический и 
отчасти психологический контексты. Русский мир 
представлялся ее разработчикам исторически обус-
ловленной общностью (одним из мировых миров 
[10]), имеющей собственную цивилизационную цен-
ность и философию (идея транснационального рус-
ского [11]), объединяющую ментально близких 
людей, целью которой является создание благопри-
ятного имиджа [9] России и русских за рубежом, 
который, в свою очередь, будет способствовать 
благоприятному влиянию на политическую и эко-
номическую деятельность государства.

Отметим, что до появления данной концепции 
словосочетание «Русский мир» систематически не 
использовалось. Активизация политологических 
исследований закрепила его за уже существующей 
общностью (которую ранее также называли русской 
цивилизацией, русским проектом, русской диаспорой, 
белой эмиграцией и т. д.).

Это позволило культурологу и философу 
О.Н. Астафьевой прийти к выводу о том, что «за 
последние два-три столетия понятие “Русский мир” 
окончательно утратило свою локально-территори-
альную привязку и обрело новый смысл, став по-
нятием почти тождественным “русской культуре”» 
[12].

Современная трактовка Русского мира не по-
дразумевает наличия жестких территориальных 
границ данной общности. Это трансконтинен-
тальное явление, ставшее возможным вследствие 
развития мирового сообщества. Временные рам-
ки формирования Русского мира как общности, не 
ограниченной государственной границей, можно 
определить началом XX века (первая волна эмиг-
рации).

ЭТАПЫ СОВРЕМЕННЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ РУССКОГО 
МИРА

В истории изучения Русского мира в его сов-
ременном понимании можно выделить два 
основных этапа с точки зрения актуализации 

его использования в общественном и политиче-
ском дискурсе, a также круга его основных иссле-
дователей.

Первый этап. Разработка первоначальных кон-
цепций (середина 1990-х — 2006 г., при сокращении 
с 2004 по 2006 г. использования данного понятия).

По мнению исследователей первого этапа, «об-
разование Русского мiра имеет конечной целью со-
здание условий, при которых Россия и Русский 
мiръ заняли бы подобающее место в мировой табе-
ли о рангах, a граждане Русского мiра получили бы 
возможность жить достойной жизнью (в матери-
альном и духовном смысле), независимо от места 
своего гео графического обитания» [13]. Миссией 
же Русского мира называлось заполнение миро-
воззренческого вакуума людей, позиционирующих 
себя в рамках русской духовности, расширение гео-
графии распространения русского языка, сохране-
ние русского народа, a также содействие эконо-
мическому и культурному сотрудничеству России 
и стран, в которых проживают русские диаспоры.

В рамках первого (преимущественно политоло-
гического) этапа исследования было описано три 
возможных пути развития взаимоотношений Рос-
сии с мировым сообществом:

1. Геоэкономический — адаптация к мировому 
сообществу (П.Г. Щедровицкий и Е.В. Островский).

2. Геополитический — изоляция от него 
(В.Л. Цымбурский).

3. Геокультурный — взаимодействие с ним, по-
пытка его трансформации (классификация дана 
в терминологии С.Н. Градировского и Б.В. Межу-
ева) [14].

Результатом первого этапа исследований мож-
но считать усиление интереса государства к взаи-
модействию с зарубежными соотечественниками 
(в частности, принятием соответствующего закона) 
[15]. Вследствие этого с середины 2000-х гг. Русский 
мир становится социологически наблюдаемым явле-
нием, пространством русского присутствия (физи-
ческого, цивилизационного и культурного). 

Второй этап. Адаптация концепций к реалиям 
динамично меняющейся социокультурной ситуации, 
попытка создания единой концепции (с 2007 г. — по 
настоящее время). 

Началом второго этапа исследований Русского 
мира можно считать конец 2006 — начало 2007 г., 
когда Президент РФ В.В. Путин определил его как 
мир науки, знаний, богатейшей истории и традиций 
и отметил, что задача Русского мира состоит в объ-
единении всех, кому дорого русское слово и рус-
ская культура, вне зависимости от их места прожи-
вания [16].

Второй этап характеризуется активной поддерж-
кой со стороны государства в рамках государст-
венной социокультурной политики (в частности, 
в 2007 г. был основан одноименный фонд). 

Во главе нового этапа исследований, a также 
фонда «Русский мир» встал историк и политолог 
В.А. Никонов. По его словам, фонд, опираясь на су-
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ществующие исследования, разработал собственную 
концепцию, являющуюся, по сути, синтезом наибо-
лее перспективных идей. «Русский мир — это Рос-
сия плюс русское зарубежье, все те, кто менталь-
но осознает свою вовлеченность в Русский мир. И в 
этом смысле принадлежность к нему — это само-
ощущение» [17, с. 72]. К Русскому миру отнесены 
также преподаватели и исследователи русского язы-
ка вне зависимости от их национальности и страны 
проживания за интерес, проявленный ими к русско-
му языку и культуре.

В рамках данной концепции теоретик Русского 
мира, этнолог и историк В.А. Тишков характеризу-
ет его как «обладающий одной из мировых куль-
турных систем, основанной на русском языке и яв-
ляющейся неотъемлемой частью общечеловеческой 
цивилизации» [17, с. 75—76]. Он выделяет две со-
ставляющие этого мира: старая (эмиграция первой 
половины XX в.) и новая (диаспора, сформировав-
шаяся после распада СССР, когда государственные 
границы стали преодолимы для людей).

В.А. Тишков считает, что «именно русский язык 
и русскоязычная российская и советская культура 
вместе с исторической памятью объединяют и кон-
струируют этот мир. Связь с Россией в смысле ло-
яльности и привязанности остается третьим важней-
шим признаком Русского мира, но эта связь может 
быть изменчивой и иметь противоречивые смыслы 
и направленности» [18].

Учет существовавших трактовок Русского мира 
включает не только исследования конца XX — нача-
ла XXI в., но и предшествовавшие им работы, опи-
санные выше. Так, развивая мысль Н.И. Костомаро-
ва и П. Кулиша, философ В.Ю. Даренский описывал 
Русский мир как «общность этносов и населяемых 
ими территорий, в течение длительного времени на-
ходящихся под определяющим влиянием россий-
ской государственности и культуры» [19].

Схожей точки зрения придерживается и фило-
соф В.В. Ксенофонтов, трактовавший Русский мир 
как эволюционирующий «в пространстве и времени 
исторический и социокультурный феномен со свой-
ственной ему ментальностью, развивающийся в ин-
тересах консолидации и прогресса народов (прежде 
всего славянских), обеспечении гуманизма и демо-
кратии в их взаимоотношениях, мирного развития 
человеческой цивилизации» [20]. 

Подчеркивая идею С.Л. Франка о Русском мире 
как обладателе собственной ментальности, историк 
и политолог Н.А. Нарочницкая отмечает, что «Рус-
ский мир — это не только Россия и русские в мировой 
истории. Русский мир — это связь во времени и про-
странстве, в жизни и сознании тех, кто объединен чув-
ством сопричастности всей многовековой истории 
России с ее взлетами и падениями, грехами, заблу-
ждениями и метаниями. Русский мир — это и мы сами 
в мире, и мир в нашем русском взгляде на него» [21].

Интересным представляется взгляд на сущность 
Русского мира зарубежных специалистов. Фран-
цузский историк, социолог и политолог Марлен 
Ларюэль рассматривает его как один из элемен-
тов российской политики «мягкой силы», который 
охватывает советское наследие, русскоязычный мир 
и друзей России и нацелен на общество, a не на эли-
ты и государственные структуры. 

Отмечается, что это не косная доктрина, a гео-
политическая метафора, способ России установить 
диалог с миром. Задачей же Русского мира является 
структуризация голоса России в мире [22].

Говоря о Русском мире, многие исследователи 
подчеркивают фундаментальную для данной об-
щности роль русского языка, вторгаясь тем самым 
в область лингвистики (в частности, русистики) 
и лингвокультурологии. Так, историк и публицист 
С.Б. Переслегин рассматривает Русский мир как мир 
языковой («русские — значит, говорящие по-рус-
ски!» [23]). Русский мир (Pax Russica) способен со-
здать мир русскозвучия, объединив представителей 
различных этносов и групп на основе взаимоуваже-
ния [24], считает Ю.Л. Громыко.

Опора на русский язык как значимый конструкт 
и определяющий признак принадлежности к Рус-
скому миру не случайна, так как с точки зрения лин-
гвистики, язык мышления человека (родной язык) 
формирует его языковую картину мира, способы вза-
имодействия с этим миром, a также отражает его 
систему ценностей и культуру. Самоидентифика-
ция человека всегда «связана с языком. И даже в не-
редких случаях забвения родного языка, он все рав-
но остается мыслительной подосновой» [17, с. 65].

Д.С. Лихачев писал о концептосфере русского 
языка, понимая под ней своего рода концентрат 
культуры, включающий в себя общую культуру на-
ции и ее частные воплощения в различных слоях 
населения и отдельных личностях. Концептосфера 
языка «тем богаче, чем богаче вся культура нации — 
ее литература, фольклор, наука, изобразительное 
искусство (оно также имеет непосредственное от-
ношение к языку и, следовательно, к националь-
ной концептосфере), она соотносима со всем исто-
рическим опытом нации и религией особенно» [25]. 

Русский язык отражает собственный (русский) 
способ восприятия и концептуализации мира. Выра-
жаемые языком значения образуют единую систему 
взглядов, коллективную философию народа, являю-
щуюся обязательной для всех носителей языка. Та-
кая система в лингвистике получила название язы-
ковой картины мира [26].

Ключевыми элементами русской языковой кар-
тины мира называются: внимание к нюансам чело-
веческих отношений, соотношение справедливости 
и законности, представление о непредсказуемости 
мира, понимание жизни как мобилизации челове-
ческих сил и др. 
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Таким образом, с точки зрения лингвистики 
и смежных наук о языке признание Русского мира 
инновационным проектом, основанным на рус-
ском языке, позволяет говорить о формировании 
русского капитала как совокупности культурных, 
интеллектуальных, человеческих и организаци-
онных возможностей, существующих в языковом 
сознании и коммуникационном потенциале рус-
ского языка.

Следует отметить межпредметность, поли-
аспектность и гибкость исследований Русского 
мира второго этапа. Об этом свидетельствует, на-
пример, активное участие в мероприятиях фонда 
«Русский мир» представителей Русской православ-
ной церкви (РПЦ). Таким образом, модель, изна-
чально создававшаяся исключительно в политиче-
ских целях, развивается и затрагивает все больше 
сфер человеческой жизни.

При этом заметим, что РПЦ предлагает и соб-
ственное определение Русского мира как общего 
цивилизационного пространства на территории 
исторической Руси, основанного на трех столпах: 
православии, русской культуре и русском языке [27].

Однако не все исследователи соглашаются с пра-
вославием как фундаментальным конструктом Рус-
ского мира на современном этапе. Выделение пра-
вославия как общего элемента всего Русского мира 
значительно сужает его границы, исключает, на-
пример, представителей неправославных народов, 
исторически проживающих на территории России 
(татар, якутов и др.), а также всех неправославных 
жителей зарубежных стран, входивших в Совет-
ский Союз или имевших тесные исторические связи 
с Россией, которые сами включают себя в этот мир 
на основании общих культурных ценностей и вла-
дения русским языком.

Если обратиться к рассмотрению Русского мира 
как объекта изучения в различных областях соци-
ально-гуманитарного знания, то в результате про-
веденного анализа выделяются несколько аспек-
тов изучения данного явления в зависимости от 
области научных исследований, которые обобще-
ны в таблице.

СОВРЕМЕННАЯ 
МЕЖПРЕДМЕТНАЯ 
ТРАКТОВКА 
РУССКОГО МИРА

Учитывая все существующие исследования 
данного явления, a также современную ди-
намичную социокультурную и геополитиче-

скую ситуацию в мире, при которой внешняя среда 
характеризуется нестабильностью и тенденцией 
к постоянным изменениям, оптимальным пред-

ставляется междисциплинарный подход к описанию 
данного явления, включающий следующее пони-
мание Русского мира:

1. Русский мир представляет собой культурный 
феномен, основанный на русском языке и ценностях 
русской культуры, являющийся не только самодо-
статочным явлением, но и играющий существенную 
роль в культурном развитии мирового сообщества.

2. Русский мир является социокультурной общ-
ностью, задача которой — объединение близких по 
духу людей на основании братских гуманистических 
ценностей и устремлений.

3. Русский мир способен объединить только 
лояльных к России людей (при этом повышение 
уровня лояльности возможно посредством изуче-
ния русской культуры и в процессе овладения рус-
ским языком). 

4. Современная геополитическая и социокуль-
турная среда отличается высокой динамичностью, 
в рамках которой невозможно говорить ни о ка-
ких непреложных правилах или принципах взаимо-
действия России с мировым сообществом. В связи 
с этим Русский мир не может иметь никаких жест-
ких территориальных или иных границ и, следо-
вательно, является трансграничным и наднацио-
нальным.

5. Если «создать имидж России сегодня означа-
ет построить новую систему связи между русскими» 
[9], то задачей Русского мира становится формиро-
вание благоприятного образа России на мировой 
арене посредством поддержки и трансляции ценно-
стей русской культуры.

Итак, исходя из сказанного, можно дать уточ-
ненное определение исследуемого нами понятия: 
«Русский мир» представляет собой трансгранич-
ную надэтническую социокультурную общность, 
характеризующуюся гибкостью и динамичностью 
адаптации к мировым изменениям, объединяющую 
на основе добровольного участия всех людей, инте-
ресующихся и разделяющих ценности русской куль-
туры и небезразличных к судьбе России, вне зависи-
мости от страны их происхождения и проживания, 
вероисповедания или родного языка, с целью сохране-
ния и трансляции ценностей русской культуры по-
средством формирования адекватного образа Рос-
сии на мировой арене.

Думается, что данное определение позволяет 
более четко детерминировать состав и пространст-
во Русского мира, что позволит оптимизировать ра-
боту по формированию адекватного образа Русско-
го мира на мировой арене, в том числе установить 
представления, потребности и запросы его субъек-
тов и мирового сообщества, разработать на их осно-
ве стратегию формирования образа Русского мира, 
на базе анализа текущей деятельности в данном на-
правлении раскрыть сильные и слабые места, а так-
же заполнить существующие лакуны.
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Область знания Аспект исследования Трактовка Русского мира

Культурология Функционирование и развитие Русского мира 

как культурного феномена, его культурный 

потенциал в рамках развития мировой ци-

вилизации

Русский мир как обладатель значительного 

культурного достояния, ставшего элементом 

мировой цивилизации, a также существенно-

го культурного потенциала и самобытности, 

способного внести свой вклад в развитие ми-

ровой культуры

Философия Цивилизационная самодостаточность, обо-

снованность существования Русского мира

Являясь системой социокультурного разви-

тия, опирающейся на художественно-эстети-

ческие и нравственные ценности, общность 

традиций и обычаев народа, выраженных 

в русской идее, Русский мир обладает циви-

лизационной самодостаточностью

История Историческая основа (генезис) и процесс 

формирования Русского мира как общности

Русский мир как исторически сформировав-

шаяся общность народов (как близких гене-

тически: русских, белорусов, украинцев, так 

и территориально), имеющая собственную 

историю и парадигму развития

Лингвистика 

и смежные науки 

о языке

Понимание языка как зеркала культуры 

и основы идентичности Русского мира. Опре-

деление ключевых черт русскости сквозь 

призму концептосферы русского языка, рус-

ской языковой картины мира

Русский мир как мир русскозвучия, мир лю-

дей, говорящих по-русски, открывающих 

русскость посредством русского языка, мы-

слящих в рамках русской языковой карти-

ны мира

Социология Механизмы и принципы построения и раз-

вития Русского мира как общности людей, 

принципы взаимодействия его представи-

телей

Русский мир как общность людей, прожива-

ющих в различных странах мира, выстраива-

ющих сетевые структуры взаимодействия на 

основе общего языка и культуры

Политология Пути взаимодействия с русской диаспорой 

и странами СНГ.

Имиджеобразование России и русских

Русский мир как элемент государственной 

социокультурной политики России, целью ко-

торой является объединение представителей 

русской диаспоры и представителей стран 

СНГ для создания благоприятного имиджа 

России на международной арене

Таблица 

Понятие «Русский мир» как объект исследования 
в различных областях социально-гуманитарного знания
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Abstract. Studying the Russian World as a socio-cul-
tural community has been for a long time in the focus of 
scientists from different fi elds of science, of politicians 
and religious leaders. At the present time, it is connect-
ed with intensifi cation of the globalization processes, ac-
companied by worsening of the geopolitical situation in 
the world and characterized, among other things, by the 
desire of individual cultures’ representatives to preserve 
their identity and originality under the growing infl uence 
of other cultures. For Russia, this period is determined by 
the collapse of the Soviet Union, which resulted in ne-
cessity to create new principles of civilizational interac-
tion with the global community. However, today there is 
a lack of full description of the history and development, 
as well as the essence of this phenomenon, which would 
contribute to its adequate understanding and, conse-
quently, more effective work on the formation of its image 
in the international space. This article aims to defi ne the 
role and place of the Russian World in the history of Rus-
sian and global community, generalize and systematize 
the approaches to studying this phenomenon, in order to 
improve the relevance of the cultural policy content con-
cerning the formation of the Russian World’s image and 
translation of its values.
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Реферат. В статье прослеживается очевидное 
влияние социалистического реализма на развитие 
соц-арта, но прежде всего анализируется возмож-
ность иного образа соц-арта, его выход за пределы 
идеологического изображения. Автор рассматрива-
ет образ через отношения «пространства» и «пло-
скости», который он вводит как эстетическую осо-
бенность, лежащую как в истории искусства, так 
и в визуальном тексте. Рассматривается истори-
ческая и художественная ситуация, которая опре-
делила возникновение соц-арта. Социалистический 
реализм подготовил платформу для идеологическо-
го манифеста соц-арта. Не отрекаясь от соцреали-
стической традиции «письма», соц-арт открыва-
ет ее заново, ставя целью определить визуальную 
форму постмодернизма, использующую советские 
идеологемы. Исследуется особенность построения 

образного языка соц-арта на основе анализа «пло-
скости» и «пространства» визуального текста, 
или картины. Соц-арт использует плоскость со-
циалистического реализма через знакомый образ 
и выраженную идеологию и преобразовывает ее 
в пейзаж, т. е. в возможность пространства. Та-
ким образом, соц-арт определяет степень восприя-
тия картины, выделяет ее образный статус.

Ключевые слова: соц-арт, изображение, социали-
стический реализм, плакат, действительность, про-
странство, текст, образ, знак.
Для цитирования: Караева К.З. Соц-арт и изобра-
жение действительного события // Обсерватория 
культуры. 2017. Т. 14, № 3. С. 294–301.

О
ппозиция соц-арта по отношению 
к социалистическому реализму со-
стоит в указании на нарушение, по-
меху, ошибку в идеальном изобра-
жении, в этом смысле он основан на 
повторении одного и того же кода 

изображения, совпадая с постмодернистской пра-
ктикой. Социалистический реализм всегда настаи-
вал на создании действительности в формах самой 
«реальной жизни», однако эта реальная жизнь 
всегда была либо слишком гиперболизирована, 
либо отчасти условна. Ошибку можно превратить 
в деталь и работать с ней как с образом, переда-
ющим теорию художественного текста. Поэтому 
соц-арт использует изображение, вычлененное 
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из соцреалистической живописной пластики, 
как красочный пласт, скрывающий пространство 
картины, как дополнительный код и заслонение, 
решетку. В изобразительном искусстве переход 
в пространство картины ознаменовался историче-
ской и мировоззренческой модификацией автор-
ского сознания.

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ 
РЕАЛИЗМ И ВОЗМОЖНОСТИ 
СТАНКОВОЙ ЖИВОПИСИ

Фреска социалистического реализма имеет 
начало (она слишком тесно связана с исто-
рическим контекстом), но также и конец 

(срок действия идеологического плаката, отража-
ющего конкретное, хотя и гиперреальное состо-
яние истории, довольно непродолжителен, так 
как вынужден отвечать определенным правилам). 
Безусловно, соцреалистическая стилистика по 
определению обладала собственной, оригиналь-
ной структурой в рамках традиционной изобрази-
тельной системы. Апеллируя к законам плакатного 
реализма, она развивалась по канонам, выработан-
ным станковой живописью. Социалистический ре-
ализм заявляет: «Искусство включает в свое строе-
ние кроме процесса художественной деятельности 
ее результат — произведение искусства и процесс 
его эстетического восприятия» [1, с. 202]. Проти-
воречие, возникающее при следующем пассаже, 
определяет несовершенство претензий на мета-
форичность образа в социалистическом реализме: 
«Социалистическое искусство, не будучи сферой, 
в которой формируются теоретические принципы 
мировоззрения, является могучим орудием соци-
алистического мировосприятия, миропонимания» 
[1, с. 202]. Таким образом:

1) «художник, изображая предмет (объект, дей-
ствительность), не подвергает его каким-либо физи-
ческим изменениям или преобразованиям»; 

2) «в процессе художественной деятельности ху-
дожник может вообще не взаимодействовать с объ-
ектом» [1, с. 202].

Станковая живопись является особой, нагляд-
ной образной системой. В ее традиции лежит бук-
вальное изображение действительного события, 
обладающее необходимым набором стандартизи-
рованных образов. Станковая живопись социали-
стического реализма прежде всего эксплуатирует 
плакатный принцип изображения: т. е. в грани-
цах полотна социалистического реализма заклю-
чено отображение реальности — повседневной 
или парадной — и призывной патетики плака-
та. Это противоречие оказывается подхваченным 
в соц-арте. 

СОЦ-АРТ КАК ИЗОБРАЖЕНИЕ 
И ОБРАЗНЫЙ ЗНАК

С одной стороны, на изображение в художест-
венном тексте, относящемся к соц-арту, ока-
зывает влияние социалистический реализм, 

с другой — соц-арт опирается на завоевания поп-
арта и иронично культивирует образы соцреализ-
ма. Мироощущение, привитое социалистически-
ми постулатами действительности, безусловно, 
поддерживается не только художественным ха-
рактером отображения жизни, но также — и пре-
жде всего — самой невозможностью, нетерпимо-
стью к любому проявлению иного, отличного от 
«реалистического» пейзажа, который интересует 
мастера соц-арта: «Того, что удалось осуществить 
в США поп-арту адаптацией мира потребления, 
советское искусство добилось включением идео-
логических дериватов советского строя» [2, с. 17]. 
Однако поп-арт использует элементы бытовой 
культуры, лишь отчасти связанные с проявлением 
государственной идеологии. Соц-арт пропускает 
образ социальной агитации через призму новой, 
еще не осознавшей собственную оригинальность 
и подлинность, реальности. В визуальное преи-
мущество поп-арта входит реакция художника на 
массовый продукт, не отягощенный политически-
ми коннотациями, соц-арт же использует более 
возвышенные формы для разрушения идеоло-
гического образа. Поп-арт работает в том числе 
с доступным образом мейнстрима: постер, комикс. 
Соц-арт может себе позволить использование со-
ветской символики только в аспекте политиче-
ской атрибуции: орден, коммунистическая газета, 
например, «Правда», Ленин — Сталин. Соц-арт 
превращает образный язык социалистического 
реализма в пространство иллюзии, сна, воображе-
ния. Знак в художественном тексте, предложенном 
соц-артом, превращается в определение знака и из 
действительного объекта реальности переходит 
в иронический фетиш социалистического реализ-
ма. Таким образом, возникает концептуальный 
продукт художественного текста, использующий 
изобразительную политику поп-арта и трансли-
рующий скрытую идеологическую агрессию соци-
алистического реализма. Техника поп-арта пред-
полагает прежде всего репрезентацию объектов 
массового сознания, таких, как банки из под супа 
«Кэмпбелл», апроприированные Э. Уорхолом, 
отработанные бытовые механизмы, помещенные 
Р. Раушенбергом в коллаж, вклеенные В. Фосте-
лом в холст манекены, комиксы Р. Лихтенштейна, 
американский флаг-симулякр Дж. Джонса. Таким 
образом, проводником овеществления реальности 
здесь становится обработанное рекламой массо-
вое сознание, тогда как соц-арт работает с субъ-



296 /В ПРОСТРАНСТВЕ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017. Т. 14, № 3

 Караева К.З. Соц-арт и изображение действительного события /с. 294–301/

ектом идеологии. Он разрушает тоталитарную 
плоскость, блокирует возможность перцептивно-
го общения с соцреалистической поверхностью 
образа и переносит понятие идеологического 
культа в элемент балаганной культуры. 

Иллюзорность социалистической реальности не 
позволяет проявиться также ни одной отличной от 
принятой за «подлинную» действительности. Если 
настоящую иллюзию подменять иллюзией худо-
жественной, при этом требовать и претендовать на 
истинную, неразрывную природу, то необходимо 
признать то межпространственное состояние, в ко-
тором, образно выражаясь, оказался соц-арт. 

Вещественность объекта, его фактическое при-
менение в живописи — необходимая составляю-
щая выразительности языка соц-арта, реализуемой, 
во-первых, в предметном (физическом жесте, осу-
ществленном художником и поддержанном зри-
телем) входе в изображение — слово художника 
Э. Булатова «Иду» в одноименном произведении, 
во-вторых, в скрытом, но обязательном предмете, 
образе, к которому стремится зритель: «В качестве 
пространства картина предоставляет нам возмож-
ность построить некое пространство по ту сторону 
поверхности картины, а зрителю — войти в него, 
то есть, оставаясь физически в пространстве свое-
го обыч ного существования, оказаться в ином про-
странстве, как бы внутри картины» [3].

И. Кабаков также определяет положение в кар-
тине объекта, заимствованного из выразитель-
ной практики социалистического реализма и пре-
образованного в пластике нового искусства: «Сама 
плоскость, поверхность, по отношению к которой 
возникает колебание “вдали-внутри”, стоит пе-
ред нами как вещь, абсолютно неподвижная чер-
та, плоскость, служащая лишь средством для это-
го важного движения» [3]. Стремление обнаружить 
внутренний образ приводит соц-арт к отрицанию 
визуальной системы социалистического реализма, 
точнее к развенчанию его мифологии и образной 
символики. Художник в контексте соц-артовской 
изобразительной системы доводит соцреалисти-
ческую внешнюю неформативность изображения 
до состояния исчезновения, растворения в линии 
горизонта. Горизонтальное изображение пред-
лагает процесс всматривания: «Когда на картине 
изображен пейзаж, “видно что-то там вдали, за ре-
кой…”; в моем случае, когда я говорю “там”, “в глу-
бине картины”, “в белом”, я имею в виду сам прин-
цип всматривания во что-то, в глубину» [4]. Так, 
впечатление от изобразительного полотна всег-
да оригинально как состояния чтения, прочиты-
вания и вглядывания, последовательность кото-
рых произвольна. М. Мерло-Понти пишет о том, 
что «первое восприятие может быть пространст-
венным только соотносясь с той или иной ориен-
тацией, которая ему предшествовала» [5, с. 323]. 

Соц-арт использует плоскость социалистическо-
го реализма через знакомый образ и выражен-
ную идеологию и преобразовывает ее в пейзаж, 
т. е. в пространство. Таким образом, соц-арт опре-
деляет степень восприятия картины, выделяет ее 
образный статус. Для Э. Булатова, провозглашаю-
щего, что природа картины двойная, картина — это 
предмет, вернее предметная поверхность, и однов-
ременно — некое потенциальное пространство дра-
матургии изображения. 

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ 
И ПЕРЦЕПТИВНЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ В СОЦ-АРТЕ

В плоскости изображения художник — зри-
тель — автор прежде всего делает мгновен-
ный снимок, поглощая реальность, а потом 

пытается воспроизвести реальность как простран-
ство. Реализация произведения уже включает про-
странственное переживание, так как текст прежде 
всего несет смысл, только его план, схема является 
плоскостью. Изобразительный текст может быть 
плоским вследствие собственного значения, а имен-
но номинального знака, который еще не включает 
означивания. Перенесение значения в область про-
странства изображения знаменует начало означи-
вания. Так, трансформация образа в визуальность 
является длительным процессом волнообразного 
перехода из плоскости в пространство. В данном 
случае речь идет о первичном положении и пло-
скости, и пространства, которые еще не определены 
с точки зрения образа и текста. Литературный текст, 
который часто используется в картинах соц-арта, 
представляет собой пространство на стадии замы-
сла. Он тесно связан с мыслью, поэтому, если на-
чинает существовать вне ее, то превращается в изо-
бражение, что не является негативной категорией, 
но характеризует текст как образ, переходящий 
в состояние изобразительного текста. В связи с этим 
образ получает более широкий диапазон воздей-
ствия помимо изображения, но также наделяется 
элементами текстуализации, но не текстуальности, 
иногда бессмысленной, что не отрицает наличия 
буквы и дальнейших лингвистических коннотаций.

Возникает проблема восприятия, связанная 
с первичностью и вторичностью изображения, то 
есть со значением и означиванием. Включенный 
в изображение литературный текст способен быть 
воспринят как дополнение, т. е. означивание — 
здесь он является экспликацией, как авторской, так 
и пространственной, принадлежащей сознанию зри-
теля. Также само значение слова придает образу 
дополнительное определение, если не происходит 
смысловой коммуникации между знаком изобра-
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жения и текстовым объяснением или дополнени-
ем. Безусловно, речь не идет о превращении текста 
в изображение, т. е. такой гегемонии слова, которая 
нивелирует образ, но также модифицирует текст, 
превращая его в элемент тотальной визуализации. 

Для соцреалистического сознания преодоле-
ние предметного изображения невозможно. Со-
циалистическая практика изображения воспри-
нимает объект буквально, в нем не существует 
дополнительного измерения. Соц-арт отстраняет-
ся от объекта, выстраивает сознательную границу. 
Так, использование текста в работах Э. Булатова 
«Живу—вижу», «Добро пожаловать», «Иду» име-
ет принципиальное значение для процесса отстра-
нения идеологии образа социалистического реа-
лизма, а также открывает возможности для иного 
восприятия изображения. С одной стороны, текст 
блокирует прохождение в глубину картины, с дру-
гой — как будто открывает новое образное про-
чтение, так как может восприниматься в качестве 
«очищенного» изображения. Работа с текстом, точ-
нее с текстуальной идеологией, интересует соц-арт 
как возможность разрушения ограниченного набо-
ра значений политической агитации или лозунга. 
Так, Ростислав Лебедев изготавливает специальные 
ящики-постаменты, на которых в частности выво-
дит типографским шрифтом «Мы», а рядом уста-
навливает фигуры матрешек. Зритель помимо фун-
кции «рассматривания» наделяется возможностью 
читать образ. Это чтение лишь отчасти гармонично, 
потому что постоянно связано с преодолением тек-
стовой решетки, однако конечный результат оправ-
дывает этот зрительский поступок — он позволяет 
понять значение картины, т. е. определить ее про-
странственные свойства.

Превращение зрения художника в субъектив-
ный элемент изображения предоставляет возмож-
ность объективного перемещения зрительского 
взгляда по пейзажу полотна/фильма. Здесь стано-
вится особенно актуальным вопрос диалогичной 
системы чтения-смотрения, вчитывания-вглядыва-
ния, а также отношений, развивающихся в границах 
интерпретационного триптиха изучение-разгляды-
вание-всматривание: «Это есть чистое, завершен-
ное в себе высказывание, “ТЕКСТ” в точном смы-
сле этого слова. Этот ТЕКСТ, о котором заведомо 
известно, что он ни к кому не обращается, ничего 
не означает, ничему не соответствует, — тем не ме-
нее, очень много значит сам по себе. ...Это тем бо-
лее важно, что этот текст пронизывает всю нашу 
жизнь... но было бы неосторожно считать, что эти 
тексты направлены на какой-то человеческий субъ-
ект, обращены к “советскому человеку”. Феномен 
наш еще более актуален, чем это представляется 
с первого взгляда. Наши тексты обращены только 
к текстам, и любой текст есть текст на текст преды-
дущий» [6, с. 111]. 

Художники соц-арта создали такую образную 
картину мира, которая породила и культивировала 
идею свободной коммуникации художника и зрите-
ля — авторского высказывания и восприятия вну-
треннего изобразительного текста, который при-
сутствует в художественном произведении, однако 
иногда бывает недоступен при первичном прочте-
нии. Соц-арт предложил обязательную критиче-
скую рефлексию авторского высказывания. Вос-
приятие мира, передаваемое социалистическим 
реализмом, преимущественно линейное. Горизонт 
сознания здесь начинается с политической идео-
логии и заканчивается в ядре концентрации тота-
литарной догмы, как замечают в книге «Политика 
и фильм» Л. Фурхаммер и Ф. Изаксон. В. Баскаков 
негативно отзывается о книге и продолжает тему 
заявлением: «Искусство социалистического реа-
лизма, основанное на твердом знании объективных 
(курсив наш. — К. К.) законов развития общества, 
принципиально отрицает концепции тотального че-
ловеческого бессилия». Соц-арт преодолевает это 
воспитанное, безнадежно, но многократно перма-
нентно подавляемое гражданское и личное «бесси-
лие». Интересно, что в кубизме произошел процесс 
замещения пластического абстрактным в границах 
плоскостного изображения. В соц-арте, особенно 
в визуальной философии Э. Булатова, наслоение 
плоского «сверхреального» пейзажа, т. е. изобрази-
тельной эстетики социалистического реализма с его 
культом станковой живописи, на внутреннюю про-
странственную потенцию образа было провозглаше-
но результатом эволюции художественного письма. 

НОВАЯ 
ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОСТЬ 
СОЦ-АРТА

В подтверждение теории новой изобразитель-
ности, отвергшей образную иллюзорность 
социалистического реализма, искусствовед 

М. Рыклин замечает, что художники стали «глав-
ными деконструкторами необязательной рефлек-
сивной пленки тоталитарных изображений: они 
ее как бы снимают, анализируют, устанавливают 
химический состав, после чего обратно синтези-
руют ее на поверхности холста. При этом, правда, 
исчезает основной химический элемент магиче-
ской формулы — сам террор, принявший форму 
устремления к бесконечной ортодоксии» [7, с. 80]. 
М. Рыклин фиксирует метафизический состав 
изображения, предложенного художниками соц-
арта, в то время как «чистый образ» подвергается 
ими существенной модификации. Создатель обра-
за, новый мифотворец, предлагает на суд зрителя 
и критика оригинальную знаковую систему — ис-
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пользуя остаточный художественный текст социа-
листического реализма, который в данном случае 
обладает собственной локальной «правдивостью» 
и переводится в своеобразное «означивание» 
плоскости (речь идет об академическом изобра-
зительном ряде социалистического реализма) — 
и превращает ее в тотальную матрицу, связанную 
с социальной агрессией прежней образной выра-
зительности, а также с конкретной художествен-
ной пластикой. 

Таким образом, плоскость банального соцреа-
лизма соотносится с плоскостью интеллектуально-
го соц-арта, предлагающего собственное статичное 
знание в качестве аналога движения в живописи. 

Фабула изобразительного высказывания со-
циалистического реализма становится провока-
цией для образного мышления адептов соц-арта. 
Различные формы искусства позволяют художни-
ку проявлять себя не только через картину: так, 
В. Бахчанян перемещается по пространству Музея 
современного искусства с лозунгом «Сталин — это 
Ленин сегодня»; Комар и Меламид во время акции 
«Котлеты “Правды”» прокручивают газету «Прав-
да» через мясорубку, делают котлеты и съедают их 
на правах потребителей «правды», а группа «Гне-
здо» в акции «Помощь стране в выращивании хле-
ба» совершает ряд жестов, ассоциирующихся со 
вспахиванием земли, высмеивая таким образом 
идеологию вечного труда.

По степени централизации собственного зна-
ния и показного отказа от эстетики социалистиче-
ского реализма означивание образа, предложенное 
соц-артом, является формой игры с художествен-
ным языком постмодернизма: «С одной сторо-
ны речь идет об ограниченности выразительных 
средств традиционного художественного творчест-
ва, а с другой — …рождается специфическая пробле-
ма свободы искусства. Ограничения, внутренне при-
сущие самому искусству, и ограничения, диктуемые 
искусству извне (власть, общество, религия), стано-
вятся предметом постоянных размышлений, кон-
фликтов и самых разных мифологий в “свободном 
творчестве”» [8]. «Наш художник выбирает в каче-
стве предмета концептуалистской рефлексии соцре-
ализм потому, что это абсолютная культура, высшая 
стадия мировой культуры или, скажем, высшая ста-
дия логоцентризма, та последняя и самая великая 
эстетическая система, к которой пришло человече-
ство после многовековой ходьбы» [8].

Поиск максимальной творческой свободы часто 
осуществляется через демонстративное нарушение 
привычных границ искусства: вторжение на терри-
торию повседневного, отказ от материальной фор-
мы произведений, через нарушение установленных 
норм функционирования искусства и его восприя-
тия. В этом отношении метафоры соц-арта рассчи-
тывают на заигрывание, концептуальный фетишизм 

изобразительной и идеологической матрицы соци-
алистического реализма. 

Действительно, реальность постоянно экспе-
риментирует внутри себя, передавая собственное 
состояние зрителю; таким образом, она является 
проводником между художником и произведением, 
так как присутствует при сотворении художествен-
ного образа. Реальность пространственна и одно-
временно передает плоскости мира свое внутрен-
нее впечатление. 

Природа визуального по определению стремит-
ся к наиболее точному и адекватному отображению 
происходящего в реальности, своеобразной фор-
ме художественного копирования, которое прев-
ращает состояние зеркала в актуальность. Так, от-
ражение формы является лакмусовой бумагой для 
художника, который, пропуская через себя реаль-
ность, воспроизводит ее посредством собственного 
инструментария и переводит на язык, обладающий 
образными метафорическими свойствами. 

Чтобы проследить отношения между действи-
тельным состоянием формы и ее художественным 
эквивалентом, стоит воспользоваться эксплика-
цией плоскостной и пространственной манипу-
ляции образом. Прежде всего нужно определить 
процесс трансформации реальности в художест-
венный образ. Для соц-арта реальностью являет-
ся социалистическое прошлое и настоящее. Итак, 
реальность вариативна в своем постоянном прояв-
лении, а художественный образ ограничен вследст-
вие использования выборочных авторских средств 
для его реализации. Изменения внутри реально-
сти происходят только в действенном состоянии, 
в то время как художественный образ, существую-
щий только в запечатленном воплощении, спосо-
бен выявлять ее дополнительные изобразитель-
ные особенности. Реальность, предположительно, 
объективна, но открыта для субъективного вос-
приятия и действия. Художественный образ мо-
жет быть объективным и субъективным. Только 
при динамике субъекта реальность способна на 
активное действие, хотя обладает собственным 
пластическим потенциалом. Действие художест-
венного образа возникает всегда как процесс пер-
цептивного влияния, хотя активность проявляет-
ся в действительном творении, но тогда речь идет 
о локальном диалоге между автором и произведе-
нием только при динамике субъекта. Если рассма-
тривать пространство как вещественный объект 
внутри художественного полотна, т. е. художест-
венного текста, то в границах картины возникает 
драматургия предметных отношений, определя-
ющая номинальное значение, а также дисципли-
нирующая конкретное субъективное определение 
структуры полотна/фильма. Эта структура стано-
вится вписанной в «пространство (не лишенное…
ни ориентира, ни повторения, ни прибежища по-
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добия) и время (дающее возможность бесконеч-
ного воспроизведения тех же самых форм, видов, 
элементов)» [9, с. 61—62].

Соц-арт апеллирует к идее дискриминации, рас-
творения образного мира в пользу мира вымышлен-
ного, нереального, иллюзорного, через который, 
тем не менее, можно увидеть подлинную действи-
тельность. Изобразительная философия Э. Булато-
ва включает демонстрацию внешнего, связанного 
с внутренним, выходящего из внутреннего, образа-
знака. Так, реальность в его изобразительной си-
стеме превращается в пейзаж, увиденный из окна, 
через оконную раму. Форма окна напоминает раму 
картины. Рама в традициях живописи импрессио-
низма, например, «скрывает» происходящее дейст-
вие (отсюда, кстати, частое сравнение этого изобра-
зительного течения со стилистикой кинематографа, 
в которой экран служит и материалом, и преградой, 
рамкой, цензурирующей изображенное), как будто 
обрезанное мастером-фотографом. В этом смысле 
возникает очевидная связь, синтез с художествен-
ной идеологией фотографического зрения, кото-
рое также присуще глазу художника, конкретизи-
рующего текст до состояния пленочной статики. 
Автор использует многослойность для увеличения 
действия образа. Удвоение, наслоение предпола-
гает объемность, т. е. увеличение объема дейст-
вия конкретного объекта. У художника И. Чуйкова 
двойная композиция, напротив, разряжает драма-
тургию, освобождая действие от дополнительного 
знакового определения — существует только образ 
и его пространство. Далее это пространство входит 
в коммуникацию с плоскостью отраженной реаль-
ности и постепенно превращается в отражающее 
пространство, так как отражение может быть бога-
че, чем отражаемый объект. Мощность отражаемого 
зависит от объема субъекта отражения, то есть зер-
кала-полотна. Иными словами, когда в картину вхо-
дит конкретное действительное изображение, оно 
теряет свою актуальность и превращается в муль-
тиобраз, способный на действие не только на уров-
не зрительной перцепции, но также и на отражение 
тактильного восприятия. 

И. Чуйков переосмысливает традиционное 
определение окна как инструмента, при помощи 
которого можно увидеть скрытое, осуществить 
выход в пространство. Он рассматривает грани-
цу окна как материальный объект, одновременно 
являющийся субъектом интерпретации действи-
тельности. У Э. Булатова функцию окна выпол-
няет буква, текст, который прерывает зрение — 
зритель сначала сталкивается с необходимостью 
чтения и лишь потом всматривания. Таким обра-
зом, Булатов предлагает определенную схему вы-
явления смысла образа, как будто «иллюстрируя» 
его текстом. Текст, вписанный в происходящее 
в окне, у художника выполняет роль экспликации, 

он предваряет изображение, вмешиваясь в созна-
ние зрителя, который привык воспринимать дей-
ствительность визуально. Одновременно текст 
предельно фотографичен: художник фиксирует 
положение буквы как «поддельное» положение, 
выступая против постулата о том, что «в случае 
фотографии нельзя, в отличие от всех других ви-
дов имитации, отрицать, что вещь там была» [10, 
с. 115]. Действительно, наличие буквы очевидно, 
ее фотографическое положение адекватно ее ста-
тусу, но точно так же как фотография, скрываю-
щая уже «сыгранную» реальность, буква прячет 
написанный текст, который является изображе-
нием. «Внутренняя» реальность характеризует 
состояние текста в работах Булатова, который, 
как зеркало, отражает стремление зрителя «при-
близиться» к картине. С одной стороны, зеркаль-
ная поверхность не способна поглощать, с дру-
гой — она скрывает подлинную амальгаму мира. 
Двусмысленное положение зрителя здесь очевид-
но с той точки зрения, что он сам должен быть 
амальгамой, разделяющей синтетическую пло-
скость образа от натуральной поверхности ре-
альности. 

Пейзаж реальности, на котором строится ри-
сунок соц-арта, восходит к пейзажу Ренессанса, 
стремящегося наиболее остро передать природу 
внутриизобразительных, колористических отно-
шений, а также перспективного диалога (Э. Булатов 
«Живу — вижу», «Иду», «Вот»). Плоскость предла-
гает вступить в диалог лишь с природой и персона-
жами, находящимися на первом плане. Простран-
ство открывает новую форму общения, разрывая 
буквальность поверхности, переходит в область 
символического. Символ всегда скрыт, его скрыт-
ность определяет лабиринт прочтения и вариа-
тивность интерпретаций. В этом отношении пей-
заж соц-арта практически нивелируется вследствие 
определенной академичности и своеобразной зна-
ковости образа социалистического реализма. О со-
знательном убийстве символа с целью провокации 
рождения новой, освобожденной образности сле-
дует сказать в свете образования оригинальной си-
стемы отношений внутри искусства соц-арта. Кроме 
того, можно указать на оригинальную идею фи-
лософа и социолога Ж. Бодрийяра о том, что «ре-
альность проституирует, добровольно отказыва-
ясь от себя, чтобы стать частью гиперреальности». 
«Гиперреализм» социалистического реализма, оче-
видно, растворяется во внешней минималистиче-
ской картине соц-арта: «Современная гиперреаль-
ность относится уже не к строю воображаемого, но 
к строю сверхреференции, сверхистины, — она со-
стоит в том, что все выводится в абсолютную оче-
видность реального» [11, с. 117]. 

Неужели соц-арт изображает очевидность? 
Он использует «очевидную изобразительность», 
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т. е. ту картину, которая на данный момент пред-
ложена миром (в большей степени властью и об-
ществом, точнее властью для общества), но присо-
вокупляет подлинную изобразительность, которая 
придает конкретному образу референции, отлича-
ющие его от классических представлений о дей-
ствительности. Таким образом выражается ху-
дожественный «горизонт», который обладает 
символической «очевидностью реального» — как 
на гиперреалистических картинах, где вы може-
те различить поры кожи на лице изображенно-
го персонажа, — непривычная микроскопичность, 
в которой нет уже даже очарования зловещей 
чуж дости» [12]. Произведения соц-арта изобра-
жают поры, царапины, морщины реальности по-
мимо микроскопического детального изучения 
или увеличения предмета, а также путем внедре-
ния «постороннего», вырывающегося из контек-
ста и одновременно абсолютно вписывающегося 
в визуальный пейзаж. Эта изобразительная «по-
грешность» становится основной фигурой, глав-
ным персонажем художественного повествования. 

Традиции социалистического реализма и соц-
арта, очевидно, перекликаются, если перспективу 
в качестве художественного приема рассматривать 
в исторических границах как «триумф отстранен-
ного объективного осознания действительнос-
ти» и как «упрочение и систематизацию внешнего 
мира» а также «расширение сферы собственного 
Я» [13, с. 88]. В социалистическом реализме от-
странение возникает как прием слишком завуали-
рованной, неосознанной символической системы 
демонстрации конкретного образа; объективное 
осознание действительности оказывается оправ-
данным только с позиции художника, находяще-
гося в социальной зависимости и в признанном 
идеологической цензурой формате. Для художни-
ков соц-арта, осознающих невозможность откры-
того декларирования объективного предметного 
мира, необходимой актуальной формой становит-
ся перспектива, та траектория смыслового пути, 
которая идет от внутреннего состояния посредст-
вом прорыва внешней пленки к символическому 
«вытеканию» за сжатое пространство изобрази-
тельного полотна, преображающего его первич-
ную поверхность.

Двумерность внутреннего образа включает оче-
видный горизонтальный пейзаж и непременное вер-
тикальное видение, без которого «прочтение» ока-
зывается незавершенным и не может вписаться 
в направленное законченное действие. Так, в рабо-
те О. Васильева «Огонек № 25, 1975» (1980—1993), 
нарушается контекст изображения за счет разруше-
ния «пейзажа» визуальной драматургии. Источник 
света как формальный образный элемент превраща-
ется здесь одновременно в объект и субъект. Васи-
льев оставляет текстуальную связь между изобра-

жением и шрифтовым набором, а именно «№ 25, 
1975». Изображение ордена Ленина продублиро-
вано на логотипе журнала «Огонек» и на трибуне 
для выступления докладчика во время очередно-
го заседания КПСС. Одновременно художник отде-
ляет действие света от действия непосредственного 
восприятия. Таким образом, на плоскости форми-
руется внешнее пространство, недоступность пере-
хода замещается светом. Это пространство «освя-
щается» крестом изнутри и в то же время передает 
свою энергию зрителю. При этом свет замкнут на 
себя и не переходит во внешнюю плоскость, а су-
ществует между плоскостью «судей» и «подсуди-
мых», т. е. выступающих, находящихся в глубине 
картины, и слушающих, сидящих спиной к зрите-
лю, на переднем плане. Свет есть единственное про-
странство, вне времени и предметных ограничений. 
Объектная природа неодушевленного персонажа 
заключена в его физических свойствах — активи-
зации света, распространении смысла лучевой ин-
формации. Спектр возможностей героя как субъек-
та состоит в точечном воздействии и последующем 
распространении в границах сознания воспринима-
ющего «пейзаж». Скрытая метафизическая система 
горизонтального пейзажа может быть обнаружена 
исключительно через вертикальное мировоззрение. 
Возможность чтения зависит от ракурса зрения, на-
правленности взгляда и превращения вертикали 
в «здесь и сейчас». Конкретное чтение возникает 
только на стадии всматривания и изучения. Пара-
докс изображения состоит в его бесконечном дейст-
вии (самовоспроизведении, автомонологе, общении 
внутри изобразительных знаков) и особой актива-
ции изобразительного потенциала во время непо-
средственного диалога с автором — зрителем (ав-
тором как зрителем).
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Abstract. The article traces the obvious infl uence of so-
cialist realism on the development of Sots-Art; but above 
all, it analyzes the possibility of another image of Sots- 
Art, its going beyond the limits of ideological depiction. 
The author examines the image through the relationship 
of “space” and “plane”, which she introduces as an aes-
thetic feature lying in the history of art and in visual text. 
The author reviews the historical and artistic situation 
that determined the emergence of Sots-Art. Socialist re-
alism had prepared a platform for the ideological mani-
festo of Sots-Art. Not renouncing the socialist realist tra-
dition of depicting, Sots-Art opened it again, aiming to 
defi ne the visual form of postmodernism that would use 
the Soviet ideologemes. Basing on the “plane” and “space” 
analysis of visual texts or pictures, the article examines 
the construction features of the fi gurative Sots-Art lan-
guage. Sots-Art uses the socialist realism’s plane, its fa-
miliar image and expressed ideology, and converts it into 
a landscape, which means the possibility of space. Thus, 
Sots-Art determines the degree of perception of painting, 
highlights its shaped status. 
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Реферат. Предметом данного исследования являет-
ся роль зрителя в системе экранных образов, а имен-
но: в кинематографе, на телевидении, в видеоарте и 
в компьютерных играх, особенно созданных для вир-
туальной реальности. Основное внимание уделяется 
различию негласных конвенций в таких простран-
ствах, как кинозал и галерея современного искусст-
ва, поскольку это существенным образом влияет на 
характер поведения и восприятия зрителя, а также 
на степень его активности в коммуникационном про-
цессе. Пространство виртуальной реальности рас-
сматривается как новейший медиум, эстетическое 
значение которого еще предстоит прояснить. Новизна 
исследования заключается в проблематизации фи-
гуры зрителя в постклассической системе экранных 
искусств. Если о кинозрителе существует большое ко-
личество культурологических и психоаналитических 
работ, благодаря которым выявлены коммуникатив-
ные механизмы традиционного кинематографа, то 
роли зрителя в видеоарте и новейших медиа не было 
посвящено фундаментальных исследований. Основным 
выводом автора является утверждение о том, что 
видео- и современные экранные произведения требуют 
значительной активности зрителя, который высту-
пает в роли критически мыслящего субъекта, благода-
ря этому становится соавтором художественной ра-
боты. Однако под натиском «горячих» медиа массовой 
культуры, рассчитанных на пассивного зрителя, это 
положение может претерпеть изменения.
Выводы данного исследования могут быть использова-
ны в аналитической работе, а также в учебно-педа-
гогической практике для чтения лекций и проведения 
семинарских занятий по курсам истории и теории сов-
ременного искусства, культурологии, медиатеории.

Ключевые слова: экранные искусства, кинема-
тограф, видеоарт, телевидение, виртуальная реаль-
ность, автор, зритель, коммуникация, «горячие» ме-
диа, «холодные» медиа, восприятие.
Для цитирования: Старусева-Першеева А.Д. Роль 
зрителя в экранных искусствах // Обсерватория 
культуры. 2017. Т. 14, № 3. С. 302–309.

Х
удожник стоит перед камерой и смо-
трит прямо в объектив. Затем он 
вытягивает вперед руку и указатель-
ным пальцем целится в центр экра-
на. Его лица больше не видно, на 
экране есть только его рука, с уси-

лием удерживаемая строго горизонтально, и  его 
жест — указание прямо в центр, прямо на нас. И это 
событие длится столько, сколько художнику хвата-
ет сил.

Так выглядит работа Вито Аккончи «Центры», 
двадцатиминутное видео, документирующее один-
единственный жест.

Р. Краусс интерпретирует это произведение 
как стремление художника осмыслить свое отра-
жение, своего видеодвойника, с которым он хотел 
бы слиться [1].

Эта работа может иметь и другой смысл: В. Ак-
кончи указывает на место зрителя, обнаруживает 
и артикулирует его роль, призывает к активности. 
Неслучайно, что видеокадр похож по композиции 
на американский агитационный плакат, призыва-
ющий новобранцев. Но есть и существенная раз-
ница: вместо авторитарного взгляда Дяди Сэма мы 
видим обезличенный, анонимный образ художни-
ка, так как здесь не о художнике речь, а о зрителе.

Одним из крупнейших достижений филосо-
фии культуры XX в. стало осознание такого состо-
яния искусства, которое было обозначено поняти-
ем «смерть Автора» [2], что подразумевает, с одной 
стороны, зависимость любого автора от логико-
грамматического строя языка и предзаданных куль-
турой нарративов и фреймов, а с другой стороны, 
то, что всякий текст может иметь гораздо больше 
интерпретаций, чем мог бы предположить его ав-
тор [3]. 
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И смерть Автора как «властителя дум» и «инже-
нера человеческих душ», как авторитетного лица, 
обладающего полным и единственно верным зна-
нием о смысле текста, — логичным образом ведет к 
усилению роли Читателя. Тот из пассивного и ано-
нимного реципиента превращается в активного ин-
терпретатора, который воспринимает текст исходя 
из опыта, из особенностей своей личности, который 
может и должен участвовать в порождении смыслов 
не в меньшей степени, чем создатель текста. Интер-
претация становится частью произведения. 

М. Мамардашвили в обзоре философии XX в. 
показывал, как сформировавшийся в Новое вре-
мя образ интеллектуала, способного мысленно раз-
меститься в некоем паноптикуме и, таким образом, 
увидеть полную картину происходящих в мире со-
бытий, готового выносить взвешенные и беспри-
страстные суждения, воспитывать и просвещать 
остальных людей, — этот образ достиг своего пре-
дельного воплощения в фигуре художника-модер-
ниста, который считал своим долгом перекроить 
несовершенно устроенный мир [4]. Но во второй по-
ловине XX в., пережив две мировые войны, челове-
чество приходит к осознанию опасной иллюзорно-
сти этих представлений, и в эпоху постмодернизма 
диктат Автора сменяется более пластичной фор-
мой коммуникации: читатель/зритель обрел соб-
ственный голос.

О смерти Автора писали Р. Барт, М. Фуко, а так-
же многие другие структуралисты, постструктура-
листы и семиологи, и на сегодняшний день данная 
концепция является общим местом в гуманитарной 
сфере. Однако развитие тех или иных идей происхо-
дит в культуре неравномерно, и на примере экран-
ных искусств, где произведения могут создаваться 
одним человеком или творческой группой, состоя-
ние смерти Автора требуется осмыслить совершен-
но иначе, нежели в литературе, музыке или живопи-
си. Здесь речь должна идти не столько о позиции 
Автора, сколько о роли зрителя, чему и посвящено 
данное исследование.

Кинематограф — искусство синтетическое, для 
создания фильма требуются коллективные усилия 
сценариста, оператора, продюсера, актеров, худож-
ников, композитора, монтажера и многих других спе-
циалистов. Каждый участник творческого процес-
са является соавтором произведения, и в результате 
возникает монолитное коллективное тело Автора, 
и удивительным образом эта фигура оказывается в 
кино столь же авторитарной, как Писатель в литера-
туре Нового времени, о котором пишет Р. Барт. Такое 
положение вещей определено системой коммуника-
ции, кинематографическими конвенциями, которые 
принимаются зрителями, приходя в кинозал. Как бу-
дет показано ниже, зритель в кинематографе тради-
ционно пассивен. И в еще большей степени сказан-
ное относится к телевидению.

В видеоарте же все происходит наоборот: мно-
гие произведения создаются одним человеком, ху-
дожником, который полностью контролирует твор-
ческий процесс, но при этом он не мыслит себя как 
Автор, поскольку бартовская концепция свободы 
зрительской интерпретации является базовой кон-
венцией в области современного искусства. И пото-
му здесь зритель активен.

Еще более интересным феноменом, с точки зре-
ния коммуникации, является видеоигра (в контек-
сте данной статьи позволим себе рассматривать ви-
деоигры наравне с произведениями искусства), где 
зритель-игрок является соучастником действия, он 
активен, автономен, однако его свобода не безгра-
нична, ее рамки заданы пользовательским сценари-
ем программы.

В данной статье проанализированы взаимо-
отношения Автора и зрителя как виды конвенций 
в экранных искусствах, а также высказано предпо-
ложение о том, как они будут развиваться в даль-
нейшем.

РОЛЬ ЗРИТЕЛЯ 
В КИНЕМАТОГРАФЕ 
И ВИДЕОАРТЕ

Старейшее из экранных искусств — кинема-
тограф — возникло в процессе развития фо-
тографических процессов, и первые фильмы 

Люмьеров и Т. Эдисона были короткими зари-
совками, простыми и киногеничными этюдами, а 
уже на следующем витке, с появлением фильмов 
Ж. Мельеса, кинематограф стал повествователь-
ным и с необходимостью пошел на сближение с ли-
тературой и театром. Именно из театра пришло по-

Старусева-Першеева А.Д. Роль зрителя в экранных искусствах /с. 302–309/

Вито Аккончи «Центры», 1971.

The Metropolitan Museum of Art
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нимание Автора (сценариста-режиссера), который 
выступает как всевидящий и всезнающий рассказ-
чик, а зритель позиционируется как несведущий и 
пассивный объект воздействия истории, который 
должен прогрузиться в рассказ, в нужный момент 
пережить катарсис и внутренне преобразиться. 
Атмосфера театрального и кинозалов способству-
ет тому, чтобы зритель на время забыл о внешнем 
мире и даже о себе самом, полностью растворив-
шись в сюжете. Вот как это описывает юнгианский 
психоаналитик: «Входя в кинозал, мы словно ожи-
даем некую встречу, мы ощущаем, что сильные, 
непонятно откуда взявшиеся чувства сами про-
никают в сознание. Кажется, что бессознательное 
узнает это место и информирует нас об этом сме-
шанными чувствами. Скоро зажгутся ритуальные 
огни, и тени/боги поведают нам историю или дадут 
знамение. Так и есть, в темном зале освещается бе-
лый экран (как метафора сознания), и начинается 
мистерия кино. Наше тело неподвижно, а образы 
на экране, наоборот, двигаются так же, как образы 
психики находятся в постоянном движении, и если 
случается смысловая синхронизация движений 
вовне и внутри, то происходит чудо, сознание пе-
рестает работать в привычном “дневном” режиме, 
мы исчезаем из своего кресла и попадаем в мир, где 
оживают тени и боги» [5, c. 244].

Роль зрителя исследовалась многими теоре-
тиками кино, среди которых Р. Арнхейм, К. Метц, 
Э. Морен, и в своих рассуждениях они пришли к 
выводу о том, что идентификация и проекция, а 
также регрессия — являются ключевыми психоло-
гическими механизмами, работающими во время 
просмотра кинофильма [6]. Зритель должен иден-
тифицироваться с кем-то из персонажей, следить 
за его судьбой, как за своей собственной, пережи-
вать его чувства, переносить на него свои нереали-
зованные желания и страхи, получать его опыт — на 
этом строится эстетическое и терапевтическое воз-
действие кинематографа. А искусство режиссера со-
стоит в том, чтобы умело ввести зрителя в это со-
стояние, вызвать доверие, эмоциональный отклик 
и с помощью рассказанной истории оставить отпе-
чаток в его душе. Нетрудно заметить, что подобная 
работа имеет сходство с гипнотерапией: зритель/
пациент вводится в трансовое состояние, власть со-
знания ослабевает и открывает путь к работе с бес-
сознательным, которую осуществляет режиссер/
терапевт, полностью контролирующий ситуацию. 
Автор управляет повествованием и его смыслами, а 
зритель выступает как объект воздействия расска-
за. Уже в период становления теории кино, в рабо-
тах С. Эйзенштейна, Л. Кулешова, В. Пудовкина и 
других кинематографистов было заметно стремле-
ние выработать универсальные способы воздейст-
вовать на зрителя, придавать форму его чувствам и 
сознанию [6].

Следует уточнить: существуют и фильмы иного 
плана. Режиссеры, испытавшие воздействие аван-
гардного театра и современного искусства, иссле-
довали новые формы кино, где фабула и сюжет 
деконструировались (Л. Бунюэль, Ж.-Л. Годар, 
П. Гринуэй и др.), и через этот «взлом кода» при-
вычной экранной продукции происходит эффект 
отстранения, который как раз и призван вывести 
зрителя из состояния транса, освободить от власти 
шаблонов и призвать к активной работе восприя-
тия. Однако такие картины классифицируются как 
экспериментальные и остаются в абсолютном мень-
шинстве по отношению к коммерческому/тради-
ционному кинематографу, задачу которого видят в 
рассказывании историй.

Со свойственной ему категоричностью О. Арон-
сон резюмирует: «...Современное кино — это ин-
дустрия, и ориентирована она на инфантильного 
зрителя. А для фильмов, зритель которых готов ос-
мыслять, что ему показывают, существует очень 
странное прибежище под названием “артхаус”, ко-
торый находится скорее в режиме практик сущест-
вования современного искусства. И для меня оче-
видно, что голливудское кино, ориентированное 
на инфантильного зрителя, — это то, к чему кино 
стремилось всю свою историю. Это один из эффек-
тов демократизации, о которой мы говорим. Оно 
стремилось к завоеванию масс. А все, что сопро-
тивлялось этому движению, — это попытка встро-
ить кино в систему искусств» [7]. 

В случае с телевидением ситуация обстоит при-
мерно так же, с той лишь разницей, что односторон-
няя коммуникация ведется более настойчиво, ведь 
телевидение является средством массовой инфор-
мации, которая зачастую подается таким образом, 
чтобы оказать воздействие на зрителя и подтол-
кнуть его к тем или иным действиям (возмутиться, 
обрадоваться, что-то купить, проголосовать и т. д.). 
В роли Автора телевизионной продукции выступает, 
как правило, творческий коллектив, однако нарра-
тив остается единым и целостным, четко продуман-
ным и рассчитанным на конкретный, определенный 
маркетологами или политологами, эффект. И зри-
тель в данном случае мыслится как массовый, ано-
нимный и желательно некритично настроенный 
адресат. В кино вера зрителя в происходящее на 
экране важна, но она работает в рамках осознания 
семиотической двойственности изображения (это 
просто свет на плоском экране, события вымыш-
лены), а на телевидении ощущение достоверности 
рассказа усиливается, подчеркивается, особенно в 
таких жанрах, как прямой эфир и реалити-шоу, ко-
торые требуют полного доверия аудитории. И если 
автор фильма выступает как носитель знания о чем-
то, то телевизионный поток авторитетно информи-
рует зрителя обо всем. Эта конвенция была проана-
лизирована еще в 1957 г. в фильме Э. Казана «Лицо 
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в толпе», и можно сказать, что с тех пор сохраняет-
ся status quo.

И кино, и телевидение создают увлекательные, 
впечатляющие экранные образы, которые, мож-
но сказать, парализуют зрителя, захватывают его, 
вводят в околотрансовое пассивное состояние, по-
нижая порог критичности по отношению к рас-
сказу.

Совершенно иначе сформировались конвенции 
видеоарта, находящегося на пересечении экранной 
культуры и современного искусства. Видеоискусст-
во возникло в середине 1960-х гг., когда шло ста-
новление постмодернистской философии и эсте-
тики, для которых состояние «смерти Автора» уже 
было очевидно, и художники пробовали создавать 
максимально открытое и пластичное произведе-
ние, например, привнося в свои работы элемент 
случайности (группа Fluxus) или доверяя создание 
работы компьютерной программе (Вуди Васюль-
ка), собирая и деконструируя чужие повествования 
(Нам Джун Пайк) и т. д.

Уже первое поколение видеохудожников обра-
щалось к зрителю как к собеседнику, здесь воспри-
ятие подразумевает соучастие, совместное пережи-
вание, рефлексию. Важно понимать, что в данном 
случае зритель находится в состоянии осознанно-
сти, и именно к его сознанию обращается художник. 
Видеоарт создается не столько для того, чтобы про-
воцировать эмоциональный отклик у зрителя-объ-
екта, сколько затем, чтобы пригласить к размыш-
лению зрителя-субъекта с его личным опытом, его 
мыслями, его суждениями. Здесь работают не иден-
тификация и проекция, а механизмы критического 
осмысления. Произведения видео демонстрируются 
в галерейном пространстве и адресуются не милли-
онной аудитории кино и ТВ, не аморфному массово-
му зрителю, а любителям современного искусства, 
зрителю подготовленному. Кинофильм убаюкива-
ет зрителя привычным языком и общей предсказу-
емостью сюжета [8], а в видеоарте художник смело 
нарушает конвенции и переписывает коды, чем вы-
зывает у зрителя как минимум недоумение, стрем-
ление понять. И если в кино зритель погружается в 
приятное и незатратное состояние фантазирования 
о судьбах и эмоциях героев, а анализ авторского вы-
сказывания (как явного, так и скрытого) делегирует 
кинокритикам, то в видеоарте зритель должен мо-
билизовать все свои познавательные способности, 
чтобы понять ту свободную знаковую игру, кото-
рую ведет художник.

Например, большинство ранних видео являют-
ся не рассказом о чем-либо, а запечатленным дейст-
вием (Б. Науман, М. Абрамович, В. Аккончи и др.) 
Это не повествование, которое легко запомнить и 
пересказать, а событие во времени, которое требу-
ет творческого осмысления, как поэтический текст, 
и потому ответственность за порождение смыслов, 

как говорил М. Дюшан, здесь делится поровну меж-
ду художником и зрителем.

Данная художественная стратегия может сде-
лать еще один поворот. «Со времен Марселя Дю-
шана и поп-арта 1950—1960-х гг. художник пони-
мается не как производитель, а, скорее, как зритель, 
интерпретатор и критик знаков, образов и вещей, 
которые непрерывно производятся нашей цивили-
зацией и циркулируют в системе массмедиа. В мире, 
где все и вся претерпевает эстетизацию, не хвата-
ет прежде всего зрителя. Это подтолкнуло многих 
художников к тому, чтобы сменить роль произво-
дителя искусства на роль зрителя искусства. Про-
изводитель не критикует — он предоставляет свою 
продукцию вниманию зрителя, потребителя этой 
продукции, который пользуется привилегией кри-
тически оценить предложенный продукт. Однако 
современный художник уже не производит — во 
всяком случае, не в этом его основная задача; он 
отбирает определенные вещи, сравнивает их, фраг-
ментирует, комбинирует, встраивает в контекст, от-
кладывая в сторону другие вещи. Другими словами, 
художник апроприировал критический, аналитиче-
ский взгляд зрителя. От прочих зрителей художник 
отличается лишь тем, что делает свою зрительскую 
стратегию явной и доступной для других», — в дан-
ном случае Б. Гройс говорит об искусстве И. Каба-
кова, но эти базовые установки более чем справед-
ливы и для видеоарта [9, c. 80].

Многие видеохудожники, как в 1960-х, так и се-
годня занимаются анализом и критикой текстов, ко-
торые «облучают» зрителей через СМИ, рекламу и 
популярную культуру. Первой мишенью видеоху-
дожников стало телевидение (В. Фостель, Д. Холл, 
группа Antfarm) и стереотипы, «большие нарра-
тивы», навязываемые зрителям. Видеохудожники, 
как любил говорить Нам Джун Пайк, могут контр-
атаковать телевидение его же оружием, создавая 
собственную версию экранной реальности. Таким 
образом, видеоарт становится для зрителя «трени-
ровочной площадкой», где он получает возмож-
ность выработать критический взгляд, позицию, 
которую затем применит к экранной культуре в це-
лом. Из объекта зритель превращается в субъекта.

Можно вспомнить и о том, как различаются 
условия коммуникации при просмотре фильма и 
видео: в кино зритель погружен в темноту зала, 
он анонимен и невидим, он может позволить себе 
«подглядывание» за персонажами и растворение 
в фантазиях, а в белом кубе галереи, где экспони-
руется видеоарт, напротив, зритель виден, он при-
сутствует не в меньшей мере, чем движущееся изо-
бражение перед его глазами. И видеохудожники 
подчеркивают это, обращаясь не только к визуаль-
ному и слуховому, но и к телесному каналу воспри-
ятия — в интерактивных видеоинсталляциях, где 
присутствие зрителя не метафорически, а факти-
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чески воздействует на созданную художником сре-
ду, преображает ее (П.Кампус, Г. Хилл, Б. Виола и 
др.). Эффект обратной связи оказывается матери-
ализован, ощутим.

Элементы интерактивности есть на телевидении 
и в кино (нейрокино), однако, они занимают мар-
гинальное положение, так как массированное вне-
дрение технологий, предполагающих диалог и соу-
частие, нарушило бы целостность Рассказа.

РОЛЬ ЗРИТЕЛЯ-
ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ 
В ВИДЕОИГРЕ И ВИРТУАЛЬНОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ

Наиболее востребованным феномен интерак-
тивности оказался в сфере видеоигр, кото-
рые на сегодняшний день относятся строго 

к области дизайна, однако можно надеяться, что 
в ближайшем будущем произведения гейм-дизай-
неров будут поставлены искусствоведами в один 
ряд с фильмами и видео. Важным шагом в этом 
направлении было включение видеоигр как куль-
турных артефактов в архив Библиотеки Конгресса 
США, и примечательно, что с инициативой высту-
пил Национальный совет по сохранению фильмов 
(National fi lm preservation board) [10].

Взаимодействие с экранным образом в видео-
игре значительно отличается от опыта просмотра 
кино, ТВ и видеоарта: здесь реципиент не просто 
зритель, а зритель-игрок, ощущающий себя внутри 
произведения и управляющий тем, что происходит 
на экране. А потому и характер коммуникации Ав-
тор-Зритель здесь специфичен.

С одной стороны, в пространстве игры пользо-
ватель-игрок активен и в значительной мере сво-
боден, границами его волеизъявления становится 
только форма игры (правила, технические особен-
ности, сеттинг, и т. д.), способ же пройти игру ин-
дивидуален у каждого пользователя. С другой сто-
роны, игра не является нейтральным полем, в ней 
содержится определенное послание, которое участ-
ник может расшифровать и пропустить через себя в 
процессе прохождения представления, и это посла-
ние может быть эзотерическим, как в древних иг-
рах (лила, шахматы, го и др.), либо проявленным 
на уровне сюжета игры, нарратива.

Видеоигра — сверстник видеоарта, в 1960-х гг. 
появились первые программы с графическим интер-
фейсом, и за истекшие полвека игры прошли путь от 
Tennis for two, Donkey Kong и Tetris до игр с витие-
ватым сценарием и разветвленной системой альтер-
нативных концовок.

В 2000-х гг. в гейм-индустрии произошел свое-
образный «поворот к кинематографичности» 

(cinematicturn) [11], Лев Манович отмечает зарож-
дение этой тенденции еще в середине 1990-х гг. в 
таких играх, как «Dungen keeper», «Voyeur» и др. 
[12, p. 89—91]. В видеоарте этот поворот случился 
на несколько лет раньше: возросла роль сценария, 
диалогов, кинематографических приемов съемки и 
монтажа. Видеохудожники, такие как А. Джулиан, 
М. Барни, Я. Фудзун, АЕС+Ф и другие, стали сни-
мать сложно организованные и высокобюджетные 
картины, заряженные легко прочитываемыми кине-
матографическими амбициями (cinematic ambitions) 
[13], а в видеоиграх драматургия усложнилась на-
столько, что сюжет уже не удается раскрыть в иг-
ровом процессе, и задействуется дополнительный 
механизм: сюжетные вставки (cutscenes), то есть 
неинтерактивные сцены, визуально напоминающие 
кадры из фильма.

«Удельный вес» сюжетных вставок стано-
вится все больше, хиты игровой индустрии из се-
рии «Metal gear», «Final Fantasy», «Assasin’s Creed», 
«Uncharted», «Grand Theft Auto» а также «The Last of 
Us», «Bloodborn» и другие — насыщены кинематогра-
фическими сценами, а игры компании Quantic Dreams 
и вовсе похожи на интерактивные фильмы (в осо-
бенности проект «Beyond: Two Souls»), успех кото-
рых в значительной степени зависит от игры актеров.

Технологии CGI совершенствуются, у гейм-ди-
зайнеров появляется возможность создавать все бо-
лее визуально правдоподобные миры, и в связи с 
этим растет искушение сделать историю более кра-
сочной, драматичной и впечатляющей, а этого лег-
че всего добиться, скроив игру по мерке кинофиль-
ма, где приемы воздействия на аудиторию хорошо 
отточены. В результате возникает новое положение 
вещей: игрок превращается в зрителя, который пас-
сивно и терпеливо просматривает сюжетные встав-
ки и ждет момента ненадолго вступить в игру.

С другой стороны, в последние годы обозна-
чилась и противоположная тенденция: усиление 
интер активности. Импульсом к этому послужил вы-
ход на рынок разнообразных шлемов виртуальной 
реальности и игр для них. Здесь пользователю обес-
печивается максимальное погружение в искусствен-
но созданный мир и значительная, хотя и не безгра-
ничная, свобода взаимодействия с ним. Пока игры 
для виртуальной реальности (ВР) представляют со-
бой довольно короткие и структурно несложные 
произведения, но отрасль динамично развивается, 
все больше проектов готовятся к релизу.

Любопытным примером игровой режиссу-
ры в виртуальной реальности стала игра «Batman: 
ArkhamVR», где врезанные кинематографические 
сцены отсутствуют, но в те моменты, когда происхо-
дит важное для понимания сюжета событие (разго-
вор со злодеем, например), свобода действий игро-
ка ограничивается: он не может уйти с места обзора 
важной сцены, т. е., не может уклониться от просмо-
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тра авторского «текста», но может крутить головой 
и рассматривать происходящее с разных ракурсов. 
Своеобразный кино/игровой компромисс. 

Возникновение нового медиума ведет к пере-
структурированию системы коммуникации, и если 
виртуальная реальность окажется не просто аттрак-
ционом, а станет частью экранной культуры, это мо-
жет произвести революцию, сопоставимую с появ-
лением звука в кино.

ВР является серьезным вызовом для тради-
ций кинематографа, художественный язык кото-
рого основывается на правилах построения кадра 
и монтажа, т. е., именно на тех контролируемых 
автором фильма областях, которые в виртуальной 
реальности теряют жесткие границы. Уже сейчас 
выходят фильмы, созданные для шлемов ВР и пока 
это видовые картины, например, «Чернобыль VR». 
Кинематограф еще только нащупывает способы ра-
боты с этим новым выразительным средством, еще 
требуется ответить на ряд технических и эстети-
ческих вопросов. Один из них таков: как направ-
лять и удерживать внимание зрителя, который мо-
жет свободно поворачивать голову в виртуальном 
пространстве и смотреть в разных направлениях? 
Иными словами: как сохранить цельность и выра-
зительность повествования, обращаясь не к пас-
сивному, а к активному и своевольному зрителю? 
Возможно, ответ режиссеру следует искать в опы-
те гейм-дизайнеров.

Что же касается поля современного искусства, 
то здесь виртуальная реальность уже используется 
как инструмент для создания и просмотра трехмер-
ной графики, что можно было увидеть на выстав-
ках в Нью-Джерси [14], Лондоне [15], Москве [16] 
и других городах: с помощью шлема, специального 
контроллера и программы Tilt Brush [17] художни-
ки создают в ВР объемное изображение, сочетаю-
щее в себе ощущение живописи, скульптуры и про-
странственной инсталляции, и в это произведение 
зритель может войти.

Виртуальная реальность является интересным 
синтетическим медиумом, с помощью которого ху-
дожник может, с одной стороны, добиться глубо-
кого погружения зрителя в созданный им мир, с 
другой, дать зрителю практически полную свободу 
взаимодействия с пространством, которое являет-
ся арт-объектом, и это можно считать возникнове-
нием новой формы искусства: тотальной видеоин-
сталляции.

Еще один, более прикладной, способ приме-
нения технологии ВР в контексте современного 
искусства: запечатление выставочного простран-
ства. Уже сейчас передовые музеи устраивают ин-
терактивные туры по своим залам, а галереи де-
монстрируют временные экспозиции в ВР (одним 
из ярких примеров стала транслируемая в Интер-
нете выставка «Ai Weiwei 360» в Королевской ака-

демии искусства) [18]. И эта тенденция вызыва-
ет оптимизм, поскольку переход в виртуальную 
реальность способен стать наиболее совершен-
ным методом документации выставок, а также 
может решить проблему музеефикации крупных 
инсталляций и полиэкранных видео, которые не 
может адекватно отобразить обыч ная фото- и ви-
деосъемка.

Ролан Барт писал: «...рождение читателя прихо-
дится оплачивать смертью Автора» [2, c. 391]. Одна-
ко, как было показано в данном исследовании, эти 
два события не всегда связаны. Автор был признан 
«мертвым» еще в 1960-х гг., но в некоторых экран-
ных искусствах еще поддерживается его «жизнь», 
поскольку зритель пока не рожден, пока не готов 
взять на себя ответственность и труд по извлече-
нию смыслов. 

Роль зрителя в кино и на телевидении остается 
ролью объекта воздействия, «пациента». Посколь-
ку фильмы и телепередачи являются в большинстве 
своем произведениями закрытого типа, для них воз-
можна четкая и правильная интерпретация на уров-
не сюжета. В то время как произведения видеоарта 
являются открытыми аудиовизуальными текстами, 
где зритель выступает в качестве собеседника и, не-
редко, критика, который не просто прочитывает со-
общение, а привносит свой уникальный вклад в про-
цесс коммуникации. В этом смысле видеоарт, как и 
видеоигра, — процессуален [8].

Однако, как отмечалось, в настоящее вре-
мя наблюдается сближение разных видов экран-
ного искусства, их свойства меняются. Видеоарт и 
компьютерные игры включают в свою линейную 
манифестацию аудиовизуального текста все боль-
ше кинематографических приемов, и в результа-
те соотношение активности и пассивности зрителя 
меняется. С другой стороны, актуализация вирту-
альной реальности задает моду на интерактивные 
экранные произведения, и тот отклик, который дала 
на этот вызов игровая индустрия, может стать осно-
вой и для кинематографической «вылазки» в вир-
туальность.

Исследованное нами различие между форма-
ми экранного искусства соотносятся с понятиями 
М. Маклюэна о «горячих» и «холодных» медиа 
[19]: «горячие» кино и телевидение пользуют-
ся общепонятным языком и передают зрителю 
огромное количество аудиовизуальной инфор-
мации, которую необходимо просто усвоить, то 
в «охлажденном» видеоарте художник находит-
ся в поиске новых языков и намеренно оставля-
ет поле неясности, что требует соучастия зрителя 
в процессе порождения смыслов. И развитие сов-
ременной культуры, в том числе появление VR, 
актуализирует вопрос о том, что сейчас является 
более востребованным: активная или пассивная 
коммуникация? Безмолвное впитывание беско-
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нечного потока образов или осмысленная пои-
сково-ориентировочная активность в визуальном 
поле? И рожден ли Зритель? 
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Abstract. The object of this research is the spectator’s 
role in the system of screen culture: in cinema, television, 
video art and computer games, especially those designed 
for the virtual reality. Special attention is paid to the dif-
ferences in unspoken rules and conventions in such spaces 
as cinema-halls and contemporary art galleries, because 
of the way such differences affect the spectators’ beha-

viour and perception, as well as the degree of their ac-
tiveness in the communication process. The fi eld of virtu-
al reality is perceived as the newest medium, the aesthetic 
value of which is still to be clarifi ed.
The novelty of the research is in problematisation of 
the spectator’s fi gure in the post-classic screen culture. 
While the role of cinemagoer is analyzed in a large num-
ber of cultural and psychoanalytic works depicting the 
communicative mechanics of cinema, the role of video 
and new media art spectator has not been explored yet. 
The author concludes that the video and modern screen 
arts call for a signifi cant activeness of the viewer, who plays 
the role of critically thinking subject and due to this be-
comes the co-author of the artwork. However, the “hot” 
media of mass culture are designed for the passive audi-
ence and can change the situation. 
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Реферат. Конкретные черты поэтики произведений 
в эпоху Ренессанса изучены пока недостаточно, осо-
бенно влияние на них эмблематической культуры. 
Эмблематический тип мышления был характерен 
для этой эпохи, о чем говорит широкое распростра-
нение как сборников эмблем, так и изображений из 
них. В статье предлагается анализ 71-го сонета 
из цикла Эдмунда Спенсера «Amoretti», в котором 
описание узора вышивки сочетается с его аллего-
рическим толкованием, что дает основание рас-
сматривать весь сонет как своеобразную эмблему. 
В отличие от уже существовавшего религиозного 
толкования эмблемы Паука и Пчелы, в котором они 
предстают как неправедный человек и истинный 
христианин, Э. Спенсер дает собственную трак-
товку и соотносит Паука и Пчелу с влюбленными. 
Поэт ловит свою возлюбленную в любовные сети 
и таким образом переворачивает распространен-
ный петраркистский топос о золотых волосах дамы, 
поймавшей в свои сети влюбленного. Свобода интер-
претации изображения является частью эмблема-

тического мышления, способного любому объекту 
давать не одно, а несколько толкований. И Э. Спен-
сер создает сонет, обращающийся как к книжным 
(эмблематика), так и бытовым (вышивка) знаниям 
читателя, и проявляет таким образом свою любовь 
к многосложным поэтическим образам.

Ключевые слова: Эдмунд Спенсер, Ренессанс, 
английский сонет, петраркизм, топос, книги эм-
блем, эмблема паука и пчелы, Джеффри Уитни, 
вышивка. 
Для цитирования: Гордеева А.А. Эмблематика Па-
ука и Пчелы в сонете Эдмунда Спенсера // Обсерва-
тория культуры. 2017. Т. 14, № 3. С. 310–314.

икл сонетов «Amoretti» (1595) ве-
ликого английского поэта эпо-
хи Ренессанса Эдмунда Спенсера 
(1552—1599) обращен к его неве-
сте Элизабет Бойл. Семьдесят пер-
вый сонет этого цикла представля-
ет нам даму, занятую рукоделием 
(скорее вышивкой, но, возможно, 

и тканьем гобелена), причем она работает над слож-
ным узором, на котором изображены в обрамлении 
цветов паук и пчела, в то время как автор — лири-
ческий герой сонета, наблюдая за ее работой, дает 
свою интерпретацию этому изображению.

Далее приведем сонет в соответствии с орфогра-
фией цитируемого источника [1, p. 583], предоста-
вив параллельно подстрочный перевод.

Ц
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Характерной чертой елизаветинской вышивки 
является сплошной цветочный узор, выполненный 
шелком ярких цветов. Отдельные мотивы, включа-
ющие стилизованные изображения гвоздик, аню-
тиных глазок, клубники, чертополоха и винограда 
и выполненные разнообразными декоративными 
швами, расположены аккуратными рядами на фоне, 
вышитом гладью или гобеленовым швом. Ряды 
образовывались плетенными кругами и завитками 
из металлизированной нити. Внутри кругов ряда 
повторяется каждый четвертый мотив и дополня-
ется произвольно размещенными изображениями 
стилизованных побегов, насекомых, птиц и мел-
ких животных (белок), также выполненных разно-
цветными яркими нитями. Работы выполнялись на 
льняной ткани, но из-за сплошного узора и выши-
того фона они выглядят как богатый тканый гобе-
лен. Скорее всего, Э. Спенсер имеет в виду именно 
такой вид вышивки, так как Пчела и Паук находят-
ся среди цветов жимолости и шиповника.

Движение поэтической мысли в сонете мож-
но представить так: первый катрен — изобра-
жение, второй — его аллегорическое толкова-
ние, 9 и 10 строки — продолжение изображения, 
11 и 12 строки — его толкование, финальное дву-
стишие — поэтический итог. Чередование описа-
ния и метафорического толкования — одна из схем 
построения английского сонета. Однако здесь пе-
ред нами не простое описание, а описание артефак-
та — женского рукоделия, несущего определенное 
изображение, которое автор наделяет аллегориче-
ским смыслом, поэтому у нас есть основания уви-
деть в нем черты эмблематической структуры. Паук 
и Пчела явно предстают в сонете как эмблематиче-
ское обозначение влюбленных. 

Сборники эмблем были чрезвычайно популяр-
ны в Европе во второй половине XVI—XVII вв., 
например широко были известны «Символы и эм-
блемы» Иоахима Камерария [2] и «Книги эм-
блем» Андреа Альчато [3]. Сборник И. Камера-

рия состоит из четырех книг, включающих по сто 
эмблем, разделенных тематически: в первом томе 
представлены растения, во втором — животные, 
в третьем — птицы, в четвертом — рыбы и земно-
водные. Сборник А. Альчато был необыкновенно 
популярен и выдержал около двадцати переизда-
ний в XVI—XVII веках. Джеффри Уитни, пер-
вый составитель книги эмблем в Англии, в сво-
ем «Собрании эмблем» [4] повторил 85 эмблем 
А. Альчато. 

Составляя сборники, авторы могли заимст-
вовать эмблемы из других книг, при этом и текст, 
и изображение подвергались некоторой переделке, 
определяемой вкусами и задачами составителя. Раз-
ные изображения могли нести один и тот же смысл, 
и напротив, одно и то же изображение могло нести 

I ioy to see how in your drawen work,

Your selfe vnto the Bee ye doe compare;

And me vnto the Spyder that doth lurke,

In close awayt to catch her unaware.

Right so your selfe were caught in cunning snare

Of a deare foe, and thralled to his love:

In whose streight bands ye now captived are

So firmely, that ye never may remoue.

But as your worke is wouen all above,

With woodbynd flowers and fragrant Eglantine:

So sweet your prison you in time shall prove,

With many deare delights bedecked fyne.

And all thensforth eternall peace shall see

Betweene the Spyder and the gentle Bee.

Я рад видеть как в своем рукоделии 

Себя Пчеле ты уподобляешь 

И меня — Пауку, который таится вблизи, 

Ждет, чтобы поймать ее, ничего не подозревающую. 

Точно так ты поймана в хитрую западню 

Милого врага и покорена его любви, 

В чьих крепких узах ты сейчас пленена 

Так, что никогда не сможешь вырваться. 

Но как твоя работа сплетает все это 

С цветами жимолости и ароматным Шиповником 

Так сладостна твоя тюрьма, как ты со временем убедишься, 

Многими милыми наслаждениями прекрасно украшенная. 

И все с тех пор увидят вечный мир 

Между Пауком и нежной Пчелой.

Изображение эмблемы «Паука и Пчелы» 

в сборнике 1586 г. [4]



312  /НАСЛЕДИЕ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017. Т. 14, № 3

Гордеева А.А. Эмблематика Паука и Пчелы в сонете Эдмунда Спенсера /с. 310–314/

разные смыслы. Любой объект действительности 
мог получить символическое толкование как в рам-
ках одной из существовавших систем значений (ан-
тичная, библейская, геральдическая и т. д.), так и в 
рамках личной интерпретации. 

Структурными элементами эмблемы являются: 
изображение, графическое или словесное (pictura), 
надпись или девиз (inscriptio, motto) и более раз-
вернутая подпись (subscriptio), которая представ-
ляет собой эпиграмму или иной, чаще всего сти-
хотворный текст. Изображение располагалось 
между надписью и подписью. В некоторых сбор-
никах добавлялось также и еще более разверну-
тое толкование, стихотворное или прозаическое. 
Изображение представляет собой любой объект, 
взятый отдельно или помещенный в пейзаж или 
интерьер. Девиз раскрывает и усложняет смысл 
изображения, для него может быть взята цитата 
(часто из Библии или из античных авторов). Тол-
кование не исчерпывает всего содержания эмбле-
мы, часто оно насыщено цитатами и отсылками 
к другим текстам. Эмблема выходила за границы 
книги, ее изображали на гобеленах, изразцовых ка-
минах; она могла помещаться на одежду, личную 
печать, перстень и т. п. в редуцированном виде — 
с небольшой надписью или в виде единственного 
изображения.

Один пример из «Анналов царствования Елиза-
веты» Уильяма Кемдена иллюстрирует существо-
вание особого эмблематического мышления: ког-
да Елизавета I сомневалась в принятии решения 
о казни Марии Стюарт, она повторяла «Либо тер-
пи, либо наноси удар» и «Чтобы не терпеть, нано-
си их». Соответствия этих фраз каким-либо эм-
блемам не выявлены, но примечательно то, что 
У. Кемден считает их именно эмблемами [5, с. 19]. 
Каждый предмет мог стать эмблемой, и все пред-
меты воспринимались как иносказания, выстраи-
валась связь между предметом и универсальными 
законами, управляющими вселенной, так как все 
явления и предметы несут в себе отпечаток боже-
ственного замысла. 

Если мы обратимся к эмблематическим сбор-
никам, то найдем различные трактовки фигур 
Пчелы и Паука, но представленных на эмбле-
мах не вместе, а в сочетании с другими фигурами. 
Тем не менее, существует одна эмблема, где они 
изображены вдвоем на одном цветке. В варианте 
Д. Уитни толкование изображения выглядит сле-
дующим образом [4]:

Within one flower, two contraries remaine

For proofe behoulde, the spider, and the bee, 

One poison suckes, the bee doth honie draine:

The Scripture soe, hath two effects we see:

Unto the bad, it is a sworde that slaies,

Unto the good, a shielde in ghostlie fraies.

Внутри одного цветка пребывают две противоположности

В доказательство смотрите — Паук и Пчела, 

Один сосет яд, Пчела пьет мед.

Описание имеет два смысла, которые мы видим:

В плохом — это меч, который убивает,

В хорошем — щит, что борется духовно.

Если мы сравним сонет Э. Спенсера со стихо-
творением из сборника эмблем Д. Уитни, то уви-
дим большое различие в трактовке фигур Паука 
и Пчелы. В эмблеме актуализируется религиозная 
трактовка, в сонете — любовная. В эмблеме Паук 
означает нечто злое и смертоносное, если не саму 
смерть, а Пчела — праведную религиозную жизнь, 
дающую отпор греху. Мед в этом случае становится 
обозначением духовного знания, слова Божия. Тол-
кование этой эмблемы на латыни в сборнике Ад-
риана Юния более четкое: один цветок дает Пчеле 
мед, а Пауку яд, так Священное Писание становится 
в руках порочных людей орудием убийства, а в ру-
ках благочестивых — щитом [5, c. 215]. Спенсер де-
лает то же, что и другие составители эмблематиче-
ских сборников: берет существующее изображение, 
добавляет новые аллюзии и пишет собственное но-
вое толкование. 

В сонете Э. Спенсера совершенно отсутствует 
мотив смерти, поимка трудолюбивой Пчелы про-
исходит не с целью ее умерщвления, а с целью же-
нитьбы. Паук — влюбленный, Пчела — его воз-
любленная. На первый взгляд может показаться 
странным выбор именно этих насекомых, осо-
бенно Паука, так как его фигура ассоциируется 
со смертью или чем-то пагубным. Возможно, та-
кой необычный образ возник в сознании поэта по 
контрасту с распространенным петраркистским 
топосом — сетью золотых волос, которыми дама 
ловит лирического героя. Сам Спенсер прибегает 
к нему в сонете 37. Паутина предстает традицион-
ным топосом петраркистской лирики — любовны-
ми узами, золотой сетью, в которых оказывает-
ся пойманным влюбленный: эти сети и тягостны, 
и приятны («so sweet your prison»). 

Напомним, что петраркистский сонет описы-
вает в подавляющем большинстве случаев без-
ответную любовь к идеальной и недоступной 
возлюбленной. Цикл сонетов Э. Спенсера, изобра-
жающий постепенное зарождение ответного чувст-
ва дамы и заканчивающийся эпиталамой, свадеб-
ной песней, является исключением в длинном ряду 
петраркистских циклов. Рассматриваемый нами 
сонет находится во второй половине цикла, когда 
дама начинает отвечать взаимностью, герои меня-
ются друг с другом традиционными ролями ловца 
и пленника. Теперь паутина может означать брач-
ные узы, а цветы — радости семейной жизни («with 
many deare delights bedecked fyne»). Судя по словам 
Э. Спенсера, его возлюбленная вышивает мотивы, 



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017. Т. 14, № 3 /НАСЛЕДИЕ/  313  

Гордеева А.А. Эмблематика Паука и Пчелы в сонете Эдмунда Спенсера /с. 310–314/

но при этом он использует словосочетание «drawen 
work», означающее технику, при которой из полот-
на ткани вытягивают нити таким образом, чтобы 
получилась ажурная сетка. И возможно, Э. Спен-
сер специально выбрал именно это обозначение, 
так как оно вызывает ассоциации одновременно 
и с паутиной, и с сетью.

Тем не менее, образ Паука, аллегорически изо-
бражающий влюбленного, самого лирического ге-
роя, без какой бы то ни было иронии, необычен 
настолько, что можно увидеть в нем уже не толь-
ко ренессансную остроумную игру словесными 
образами, но и предвестие характерного для ме-
тафизической поэзии следующего века стремле-
ния удивить и поразить читателя сочетанием не-
сочетающегося. 

Принимая во внимание имена героев эпической 
поэмы Спенсера «Королева фей» и то, насколько 
важна была для Э. Спенсера форма слова (напри-
мер, его разложение имени «Бритомар» на «Брита-
ния» и «Марс», из чего возникала этимология име-
ни героини как «воинственная Британия»), можно 
сделать предположение, что «Паук и Пчела» привле-
кли Спенсера еще и аллитерационным соответствием 
с его собственным именем (Spenser/Spider) и именем 
Элизабет Бойл (Boyle/Bee). Кроме невесты, в сонете 
присутствует и сама королева, чьим геральдическим 
цветком был шиповник (красно-белая роза Тюдо-
ров), под сенью которого встречаются влюбленные.

Образы Паука и Пчелы из 71-го сонета привлек-
ли внимание американской исследовательницы 
Джудит Дандес, взявшей их для заглавия своей кни-
ги [6], в которой рассматривается построение опи-
сательных схем в произведениях Спенсера. Пау-
ка и Пчелу она использует в качестве обозначения 
двух аспектов поэтического творчества: 1) Пчела 
связана с формальным расположением отдельных 
элементов внутри сонета, с организацией на уров-
не строфы, Пчела соединяет маленькие части, что-
бы построить целое; 2) Паук связан с созданием об-
щей картины произведения, с построением «страны 
фей» и привлечением внимания читателя.

Как отмечает Майкл Мурин, исследователь-
ница использует Пчелу и Паука в их общем зна-
чении для описания своей гипотезы, но Э. Спен-
сер сам нигде не проводил такого разделения и не 
обозначал два аспекта творчества знаками Пчелы 
и Паука [7]. 

Э. Спенсер вводит в свой сонет мотив женско-
го рукоделия. Мэри Хазард рассматривает вышива-
ние как специфически женскую деятельность, про-
тивопоставляя ее «мужскому созданию текста», то 
есть дама показана за вышиванием, потому что ру-
коделие являлось женской добродетелью, харак-
теристикой хорошей жены [8]. Феминистские ис-
следователи рассматривают рукоделие как признак 
угнетения женщин на протяжении истории, застав-

лявший их сидеть дома и работать руками, а не ду-
мать. Но, как отмечает Лиза Клейн, многие женщи-
ны не занимались рукоделием, а те, кто выбирал его 
свободно, реализовывали себя в этой деятельнос-
ти и создавали настоящие произведения искусства 
[9]. Рукоделием занималась многие годы сама ко-
ролева Елизавета, что должно было придавать пре-
стиж этому виду женского творчества. Вышивка мо-
гла не только выполнять декоративные функции, 
но и нести определенный смысл. Ярким примером 
вышитых эмблем является «Гобелен Марии», вы-
полненный Марией Стюарт и Елизабет Тальбот 
в 1570—1585 годах [10]. Поэтому мы можем ска-
зать, что в рассматриваемом сонете Э. Спенсера сво-
еобразно сочетаются женское творческое начало 
и мужское словесное творчество.

Таким образом, 71-й сонет Э. Спенсера из ци-
кла «Amoretti» можно интерпретировать как сво-
его рода эмблему, включающую визуальный образ 
(женское рукоделие, изображающее Паука и Пче-
лу) и его аллегорическое истолкование. Э. Спенсер, 
хорошо знакомый с книгами эмблем, популярны-
ми в его эпоху, использует уже встречавшуюся в них 
эмблему и придает ей новое толкование. Образы 
в сонете отсылают одновременно к двум визуаль-
ным кодам елизаветинской эпохи: конкретной эм-
блеме и типичному узору вышивки, соединяя, ка-
залось бы, почти противоположные книжную 
ученость и женское рукоделие. Хотя эти две сферы 
имеют мало общего, они оказываются связаны, во-
первых, общим отношением эпохи к эмблеме, к изо-
бражению определенных мотивов и их свободному 
толкованию, а во-вторых, стремлением Э. Спенсера 
создать необычный образ, показывающий широту 
и гибкость поэтического остроумия.

Женский чепец, фрагмент. 

Музей изящных искусств (Бостон)
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Abstract. Specifi c features of the Renaissance poetics have 
been studied insuffi ciently yet, especially the infl uence on 
them of the emblematic culture. The emblematic type of 
thinking was typical for that period, which is evidenced by 
the fact that both books of emblems and images from them 
were widely spread. The article offers an analysis of the 71st 
sonnet from “Amoretti” cycle by Edmund Spenser, where de-
scription of an embroidery pattern is combined with its alle-
gorical interpretation, which permits to consider the entire 
sonnet as a kind of emblem. In contrast to the already exist-
ing religious interpretation of The Spider and the Bee em-
blem, which represented them as an unrighteous man and a 
true Christian, Spenser gives his own interpretation and asso-
ciates The Spider and the Bee with lovers. The poet catches his 
beloved in his love net; and thus he reverses the common Pe-
trarchan topos of the golden hair of the lady who caught her 
beloved in her net. The free image interpretation is a part 
of the emblematic thinking, which can give not just one but 
several interpretations to any object. Therefore, Spenser cre-
ates a sonnet referring to both the scholarly (emblems) and 
the household (embroidery) knowledge of the reader, thus 
showing his love of compound poetical images. 
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ЮМОР В МУЗЕЙНОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ
— Рисунки на полях часто смешат, но это в целях назидания, — от-
вечал он. — Как в проповедь, чтобы затронуть воображение бессмы-
сленной толпы, надо вводить exempla и желательно потешные, так 
и в беседе образов не следует пренебрегать подобными дурачества-
ми. На каждую добродетель и на каждый грех есть пример в бестиа-
риях, где под видом зверей показан человеческий мир.
— И Иоанном Златоустом сказано, что Христос никогда не смеялся!
— Ничто в его человечьей натуре ему не мешало, — возразил Виль-
гельм. — Ибо смех, как учат богословы, присущ человечеству.
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Реферат. В статье на основе анализа отечествен-
ных и зарубежных музейных экспозиций анализиру-
ется опыт использования юмора в музейном про-
странстве. Оценивается потенциал использования 
юмора для повышения качества музейной работы, 
рассматриваются конкретные примеры концепту-
ального использования юмора в музейных экспозици-
ях, предлагаются рабочие схемы для музейных про-
ектировщиков и экспозиционеров.
Движение музея от образовательно-дидактической 
в сторону досугово-гедонистической модели и по-
стоянная работа по привлечению новых посетите-
лей требуют от музеев новых инструментов, одним 
из которых является юмор. 
Сегодня появляется большое число музеев и пара-
музеев, которые целенаправленно работают с те-
мой смеха и юмора, однако в других музеях юмор 
по-прежнему встречается крайне редко. Мировой 
и российский опыт показывают перспективность 
и полифункциональность использования юмора 
в музейном пространстве. 

Основные стратегические вызовы музею уже в самое 
ближайшее время потребуют активного использо-
вания юмора не только в повседневной музейной де-
ятельности, но и в музейной экспозиции. Учитывая 
кумулятивный социокультурный эффект юмора, 
именно он может стать триггером для глобальных 
изменений в жизни музея.

Ключевые слова: музеология, музейная антропо-
логия, музейное проектирование, музейная педаго-
гика, экспозиция, юмор, психология юмора, меж-
культурная коммуникация, историческая травма.
Для цитирования: Гринько И.А. Юмор в музей-
ном пространстве // Обсерватория культуры. 2017. 
Т. 14, № 3. С. 315–321.

Р
асширение функций музея в послед-
ние годы закономерно привело и к 
увеличению музейного инструмента-
рия. В музейной практике наметилось 
явное отклонение от образователь-
но-дидактической модели в сторону 

досугово-гедонистической и коммуникативной, 
в которой на современный музей возлагаются 
новые задачи по обеспечению межкультурного 
диалога, т. е. установлению связей между этниче-
скими, конфессиональными, социальными и по-
коленческими группами.

Однако даже в новых моделях один важный эле-
мент по-прежнему игнорируется музейным сооб-
ществом, хотя без него трудно представить диалог 
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с посетителем. Речь идет о юморе, без которого невозможны 
полноценная коммуникация и отдых. 

Существует большое количество музеев и парамузеев, таких 
как Музей карикатуры (Варшава, Стамбул), Музей юмора (Сан-
Антонио-де-лос-Баньос, Пуэрто-Мадеро), Музей сатиры (Габ-
рово), Музей Остапа Бендера (Санкт-Петербург), Музей сатиры 
и юмора им. О. Бендера (Козьмодемьянск), которые целена-
правленно работают с темой смеха и юмора. В последние годы 
в эту нишу активно вторгаются и квази-музеи [1], такие как Му-
зей оптических иллюзий (Москва) или Музей смеха (Санкт-Пе-
тербург). При этом примеры использования юмора в простран-
стве других музеев, к сожалению, по-прежнему очень редки.

Теоретически профессиональное музейное сообщество уже 
готово впустить юмор в экспозиции. По итогам опроса, прове-
денного среди участников самого большого профессиональ-
ного музейного сообщества в российских социальных сетях 
«Лаборатория музейного проектирования» (более 6 тыс. под-
писчиков), лишь один из 117 проголосовавших категорично 
высказался против наличия юмора в музейном пространстве.
17% высказались за то, что юмор в музее уместен только в от-
дельных проектах или разделах экспозиции. Однако подавля-
ющее большинство поддержало присутствие юмора в музее.

В данной работе оценивается потенциал использования 
юмора для повышения качества музейной работы, и рассматри-
ваются конкретные примеры концептуального использования 
юмора в музейных экспозициях, рабочие схемы для музейных 
проектировщиков и экспозиционеров.

Однако прежде чем перейти к описанию кейсов и практик ис-
пользования юмора в музее, хотелось бы остановиться на очень 
важном вопросе: стоит ли различать юмор как объект показа 
и юмор как способ показа? На наш взгляд, в данном случае по-
добный классический подход не актуален, поскольку юмористи-
ческая интерпретация музейных предметов становится самосто-
ятельным художественным произведением с новыми смыслами. 
В то же время и юмористические объекты в музейной экспози-
ции (карикатуры, скетчи и т. д.) вполне могут быть структуро-
образующими элементами экспозиционного сценария, т. е. слу-
жить способом показа и выражения главной идеи экспозиции.

Не будем подробно рассматривать событийное направле-
ние музейной работы, хотя примеры показывают не только 
возможность, но и важность использования юмора. Например, 
Национальный музей Республики Татарстан проводит «День 
смеха в музее», посвященный юмору и забавным неожиданно-
стям в истории, а для Сургутского художественного музея еже-
годный фестиваль «Карикатурум» уже давно стал своеобразной 
визитной карточкой, принеся мировую известность.

Возвращаясь к использованию юмора непосредственно 
в музейном пространстве, можно выделить несколько концеп-
туальных линий.

Прежде всего, стоит рассмотреть аттрактивную функцию 
юмора. Психологические эксперименты установили, что юмор 
выполняет функцию стимулирования положительных эмоций, 
поэтому является одним из способов передачи важной эмоци-
ональной информации и привлечения внимания [2]. Это свой-
ство юмора давно эксплуатируют представители рекламно-
го бизнеса и активно используют его в рекламных компаниях 
и продвижении брендов [3; 4]. Музей в данном случае не яв-

Чучело нетопыря 

(Астраханский государственный объединенный 

историко-архитектурный музей-заповедник)

Шуточная реклама тифлологического музея 

(Мадрид)
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ляется исключением. Юмористический сюжет не 
только выделит вашу экспозицию, но и заставит 
посетителей изучать ее более внимательно. С этой 
целью в Кливлендском музее естественной исто-
рии на одной из витрин с жуками приколота мини-
атюрная модель автомобиля Volkswagen, которая 
в просторечье называется «жуком». В естественно-
научной экспозиции Астраханского государствен-
ного объединения историко-архитектурного му-
зея-заповедника рядом с другими вполне обычными 
экспонатами стоит и забавное чучело «нетопыря» 
с подробной экспликацией, описывающей его по-
имку и повадки. Такие шутки заставляют посетите-
ля искать необычное и в других витринах, концен-
трируя его внимание на экспозиции. 

Юмор крайне позитивно сказывается на разви-
тии когнитивных способностей и процессе обуче-
ния [5—7]. Кроме того, юмор активирует альтерна-
тивные схемы для осмысления фактов. Это является 
особенно актуальным в связи с уходом современ-
ных музеев от линейной и менторской трактовки 
исторического нарратива и приглашением посети-
теля к обсуждению различных точек зрения на про-
блему [2].

Юмористическая трактовка экспозиции, поми-
мо прочего, может придать ей новые смыслы и та-
ким образом привлечь внимание посетителей. Это 
особенно актуально для художественных музеев, 
в которых игра с композициями картин и скуль-
птур может создать множество вариантов юмо-
ристической интерпретации, позволив по-новому 
взглянуть на произведения искусства. В эстонском 
Художественном музее Куму для оживления эк-
спозиции скульптуры образуют выразительные 
группы, пародирующие классические социальные 
конфликты, например, ревность. Кроме того, что 
такой вариант не требует крупных финансовых 
вложений, он выполняет еще одну важнейшую для 
современного музея функцию — создает простран-
ство доверия. 

Классики теории юмора отмечали, что юмор 
создает миниатюрное сообщество, объединенное 
общим пониманием ситуации [8]. Точно также 
возможно преодоление отчуждения между инсти-
туцией и человеком. Проблема восприятия музея 
как чуждого и недружественного посетителю озву-
чивалась неоднократно [9; 10]. Юмор же способст-
вует установлению доверительного отношения, бли-
зости и даже интимности, что заставляет посетителя 
иначе воспринимать музейное пространство. 

Особенно это актуально при работе с целевыми 
аудиториями, которые априори скептически настро-
ены по отношению к музею, например, с детьми или 
подростками. В таком случае немного юмора позво-
ляет сломать их стереотипы и помочь воспринять 
музей совершенно в другом ключе. Помощниками 
могут стать дополнительные персонажи, как в Му-

зее Кик-ин-де-Кёк (Таллин), где графическая ре-
конструкция средневекового укрепления украшена 
небольшими забавными фигурками его обитателей 
в юмористических ситуациях. Альтернативой мо-
гут служить юмористические герои реконструкции 
событий каменного века из мультфильмов в Архе-
ологическом музее Загреба.

Для того, чтобы привлечь к естественной исто-
рии внимание подростков с их актуальными про-
блемами взаимоотношений полов, в музее Юрско-
го периода испанской провинции Астурия модели 
«влюбленных» тиранозавров были воспроизведены 
в процессе спаривания. Характерно, что аналогич-
ные юмористические приемы используются и для 
продвижения музейных продуктов во внешней сре-
де: так, названием программы петербургских музе-
ев, направленной на аудиторию 13+, стал философ-
ско-юмористический вопрос «Что я тут забыл?».

Отдельно стоит отметить работу с иностран-
ными туристами или мигрантами, которые ста-
новятся все более значимой аудиторией для музе-
ев. Юмор и смех — одни из редких универсальных 
элементов практически всех человеческих куль-
тур [11; 12] и во многих ситуациях не требуют 
перевода, соответственно, именно юмор может 
стать одним из наиболее эффективных инстру-
ментов формирования межкультурной коммуни-
кации в музее. Это важно и для самого музея, ко-
торый часто говорит с посетителем на сложном 
для понимания языке образов. Речь идет не толь-
ко о межэтническом диалоге: столь же эффекти-
вен юмор и в качестве социального уравнителя. 
В свете того, что современный музей становится 
все более демократичным институтом, этот фак-
тор также становится немаловажным.

Музей коммунизма в Праге использует этот 
прием, создавая юмористические постеры со сло-
ганом «Стань ближе к истории» (Get intimate with 
history). Однако в данном случае введение юмора 
предопределено не только маркетинговым интере-
сом. Такой подход позволяет перевести трагедию 
в комедию, снизить уровень восприятия, что зна-
чительно облегчает работу с так называемым «труд-
ным наследием». Для Чехии таковым, безусловно, 
является период пребывания в сфере советского 
влияния, особенно после 1968 года. 

Аналогичный пример дает Музей Кик-ин-де-
Кёк, который использует в экспозиции историче-
ские мультфильмы, рассказывающие в юмористи-
ческой манере о не самых приятных для страны 
исторических периодах: немецких завоеваниях, 
походах Ивана Грозного, Северной войне. Учиты-
вая актуальность темы оккупации в общественном 
сознании, в данном случае юмор в музейном про-
странстве может означать коллективное принятие 
трудных моментов истории. Здесь работает прин-
цип, сформулированный американской писатель-
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ницей Э. Бомбек: «Если ты можешь над чем-то по-
смеяться, то точно сможешь это пережить». 

Вышеупомянутый таллиннский кейс показы-
вает, что юмор не обязательно интегрировать в эк-
спозиционное пространство, он вполне может быть 
использован в так называемой Зоне А — музейном 
пространстве, не содержащем коллекций и доступ-
ном для посетителей [13]. В Музее Кик-ин-де-Кёк 
это входная зона, совмещенная с мини-кинотеа-
тром, однако есть и другие варианты. Наиболее 
удачным пространством в данном случае выступа-
ют музейные туалеты, которые в полном соответ-

ствии с теорией М.М. Бахтина соответству-
ют «материально-телесному низу» музея, 
а значит на «законном» основании стано-
вятся пространством смеховой культуры. 
Многие музеи используют юмор, хотя бы 
на уровне навигации для туалета (Египет-
ский музей в Барселоне, Музей чертей в Ка-
унасе). Иногда в музейных туалетах раз-
ыгрываются настоящие юмористические 
действа: классический пример — видеоро-
лики из Музея идей и изобретений (Барсе-
лона). С одной стороны, туалет, как пра-
вило, является одной из последних точек 
при посещении музея, а значит, гость ухо-
дит с позитивным настроением. С другой 
стороны, нельзя недооценивать и главную 
функцию юмора, описанную М.М. Бахти-
ным: «Все вещи перещупываются и пере-
оцениваются в плане смеха, победившего 
страх и всякую хмурую серьезность. Поэ-
тому и нужен здесь материально-телесный 
низ — одновременно и материализующий, 
и улегчающий, веселый. Он освобождает 
вещи от опутавшей их ложной серьезности, 
от внушенных страхом сублимаций и ил-
люзий» [14, с. 116]. В свете перехода музе-
ев к рефлективной модели поведения по-
сетителя нельзя не использовать данный 
инструментарий.

Отдельно стоит сказать о юморе как 
средстве преодоления исторической трав-
мы. На первый взгляд, юмор — явление, 
имеющее мало общего с такими вещами, 
как война и смерть, хотя огромное коли-
чество армейского фольклора говорит об 
обратном. Этот факт легко объясним: в пе-
риоды постоянного стресса, пронизыва-
ющего любые боевые действия, юмор по-
могает психике выстоять. Если же мы 
говорим о музее, то небольшое количест-
во юмора в экспозиции позволяет уравно-
весить эмоционально тяжелые фрагменты 
экспозиции, которые неизбежно возни-
кают при военном или другом травмиру-
ющем нарративе. Такой пример нам дает 

выставка «Мелочи между жизнью и смертью», 
где в центре витрины помещена инструкция к пе-
хотной каске с гениальным по своей афористич-
ности слоганом: «Это твоя голова — береги её». 

Большое количество исторических наррати-
вов, связанных с травматическим опытом, лишь 
подтверждает эту версию. Например, об этом 
говорит в своих воспоминаниях Д.С. Лихачев: 
«Жизнь на Соловках была настолько фантастиче-
ской, что терялось ощущение ее реальности. …На-
стоящие каэры (контрреволюционеры) всячески 
подчеркивали абсурдность, идиотизм, глупость, 

Немая сцена (Музей KUMU)

Музей Кик-ин-де-Кёк

Гринько И.А. Юмор в музейном пространстве /с. 315–321/
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маскарадность и смехотворность всего того, что 
происходило на Соловках... Анекдоты, “хохмы”, 
остроты, шутливые обращения друг к другу, шут-
ливые прозвища и арго, как проявление той же 
шутливости, сглаживали ужас пребывания на Со-
ловках. Юмор, ирония говорили нам: все это не 
настоящее» [15, с. 171].

Даже в такой теме, как Холокост, находит-
ся место юмору как единственной возможной за-
щитной реакции организма. Знаменитый психолог 
В. Франкл, бывший непосредственным участником 
трагических событий, описывал это следующим 
образом: «Так рушились иллюзии, одна за другой. 
И тогда явилось нечто неожиданное: черный юмор. 
Мы ведь поняли, что нам уже нечего терять, кроме 
этого до смешного голого тела. Еще под душем мы 
стали обмениваться шутливыми (или претендую-
щими на это) замечаниями, чтобы подбодрить друг 
друга и прежде всего себя» [16, с. 74].

Именно поэтому в Музее «Фабрика Шиндле-
ра» (Краков), полностью посвященном периоду 
Второй мировой войны и Холокоста, посетитель 
может увидеть оригинальные экспонаты явно па-
родийно-юмористического характера, например, 
самодельный рождественский вертеп с фигурка-
ми нацистских лидеров. При работе с подобными 
сюжетами в экспозиции очень важно четко раз-
рабатывать сценарий использования юмора или 
юмористических материалов. Например, в Евро-
пейском центре солидарности (Гданьск), отмечен-
ном европейскими музейными наградами, раздел 
про карикатуры и политические анекдоты разме-
щен сразу после отдела, описывающего репрессии 
и силовое подавление манифестаций, что позволя-
ет снизить напряжение.

Потенциал музея как места психотерапии 
еще не до конца раскрыт, в то время как трав-
ма может быть не только социальной, но и лич-
ной, что дает музею новые возможности. Неко-
торые музеи уже начали активно работать в этом 
направлении. Так Музей разбитых сердец, удо-
стоенный в 2011 г. приза Кеннета Хадсона от Ев-
ропейского музейного форума и, в целом, на-
правленный на психологическую реабилитацию 
через рефлексию, активно применяет юмор, при-
чем не столько в экспозиции, сколько в допол-
нительных сервисах. Например, в качестве па-
роля для музейного wi-fi выбрана фраза «просто 
друзья» (just friends), а в сувенирном магази-
не продаются ластики с маркировкой «стира-
тель плохих воспоминаний» и шоколадки с по-
желаниями «чтобы твоя задница стала толще». 

Как видно, эффект применения юмора в му-
зейном пространстве исключительно позитивный. 
В чем же причины игнорирования юмора в му-
зейных экспозициях, причем не только в Россий-
ской Федерации, но и в Европе? Прежде всего, зна-

чительную роль играет консервативность музея 
как института, однако проблема заключается не 
только в этом. С одной стороны, смех подрыва-
ет авторитет, и музей, до сих пор выступающий 
в роли педагога, с трудом готов пойти на такой 
риск [17]. C другой стороны, директор кубинско-
го Музея юмора И. Чакон в своем интервью от-
метила: «Улыбка критична по своей природе, это 
показатель критичного отношения к происходя-
щему. Настоящий юмор — это то, что заставляет 
остановиться и задуматься о происходящем» [18]. 
Таким образом, отсутствие юмора можно считать 
одним из признаков дефицита рефлексии в музей-
ном пространстве. В-третьих, музейное сообще-
ство, как и любой относительно замкнутый со-
циум, видит музейный юмор в большей степени 
профессиональным и понятным исключительно 
узкому кругу, что отчасти подтвердили исследо-
вания музейного фольклора [19]. Аналогичный 
вывод можно сделать и по косвенным признакам, 
например, в статье, посвященной юмору в жизни 
Л.Я. Штернберга [20], юмор описывается исклю-
чительно в его немузейной деятельности: прежде 
всего журналистской, хотя большую часть жизни 
Лев Яковлевич проработал в Музее антропологии 
и этнографии и позиционировал себя именно как 
ученого и общественного деятеля, а не журналиста. 

Как и любой инструментарий, юмор влечет за 
собой определенные риски, ключевым из кото-
рых является его превращение из средства в цель. 
По этой причине его использование, безусловно, 
должно быть дозировано или связано с одной из 
функцио нальных зон музея. Кроме того, нельзя 
исключать неадекватную реакцию отдельных лиц 
и групп на юмор в музейном пространстве. Впро-
чем, современная российская практика, особенно 
в случае с выставками В. Сидура в Манеже и Я. Фа-
бра в Эрмитаже, показывает, что для оскорбления 
чувств той или иной социальной группы музейные 
высказывания являются поводом, а не причиной.

Основные стратегические вызовы музею уже 
в самое ближайшее время потребуют активного ис-
пользования юмора не только в повседневной му-
зейной деятельности, но и в музейной экспозиции. 
Учитывая кумулятивный социокультурный эффект 
юмора, именно он может стать триггером для гло-
бальных изменений в жизни музея.
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rience of using humour in the museum space. The author 
evaluates the potential of using humour to enhance the 
quality of museum work, considers specifi c examples of the 
conceptual use of humour in museum exhibitions, and pro-
vides working schemes for museum designers and planners.
The transition of museums from the educational and di-
dactic model to the leisure and hedonistic one and their 
constant efforts to attract new visitors require all new in-
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however, in conventional museums, humour is still extremely 
rare. The global and Russian experience shows the prospects 
and multifunctional use of humour in the museum space. 
In the near future, a museum’s main strategic challen ges 

will require the active using of humour not only in daily 
activities of the museum, but also in its exposition. Taking 
into account the cumulative socio-cultural effect of hu-
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Реферат. Статья посвящена осмыслению понятия 
«новая простота» в исторической ретроспективе 
и исследованию причин ее возникновения в творче-
стве композиторов ХХ — начала XXI века. Выделе-
ны четыре типа «простоты» в музыкальном искус-
стве, исходя из того, что становилось ее основой 
и служило ориентиром для композиторов в ука-
занный период. Обоснованы представления о «про-
стоте» как об упрощении письма в рамках акаде-
мической музыкальной традиции; о «простоте», 
возникшей на основе минималистского мышления; 
о «простоте» как «аскетизме», соотносящей-
ся с творчеством «сакральных минималистов»; 
о «простоте» как отказе от нового, предполагаю-
щей обращение к ранее созданному материалу. Вы-
сказано предположение о том, что, отказываясь 
от «новизны» в пользу «знакомого», композиторы 
в некоторой степени освобождаются от давления 
необходимости изобретения нового материала. Та-
ким образом, в рамках «новой простоты» предме-
том музыкального высказывания становятся от-

голоски сказанного другими, которые декларируют 
не столько индивидуальность, сколько отрешение 
он нее. 

Ключевые слова: «новая простота», «простой» 
стиль, упрощение письма, минимализм, отказ от 
«новизны», музыка ХХ — начала XXI века, ком-
позиторская индивидуальность, авторская инто-
нация.
Для цитирования: Ручкина Н.П. «Новая про-
стота» в музыкальном искусстве ХХ — начала 
XXI века // Обсерватория культуры. 2017. Т. 14, 
№ 3. С. 322–329.

В
озникновение эстетики «новой про-
стоты» в музыкальном искусстве при-
нято относить к последней четверти 
XX века — времени «переоценки до-
стижений авангарда, “усталости” от 
его агрессивного радикализма, кризи-

са коммуникативной функции музыки» [1, c. 375]. 
Ее появление становится закономерной реакцией 
на характерные для всего ХХ в. стремления ком-
позиторов к усложнению музыкального языка. 
Начиная с 1970-х гг., приверженцы «сложности» в 
аспектах техники композиции продолжили эту ли-
нию в рамках направления «new complexity» («но-
вой сложности») [2, c. 298—311]. С другой сторо-
ны, течение «new simplicity» («новая простота») [1, 
c. 375—389; 2, c. 285—297; 3, c. 465—488], условно 
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аккумулирующее в себе такие явления, как «новая 
искренность»1, «неоромантизм» [6, c. 43], «метаму-
зыка» [6, c. 38], «новая консонантная музыка» [7], 
«новый канон» [5] или «неоканоническая стили-
стика» [1, c. 375], «естественная» [8] или «чистая 
музыка» [9], обусловило уход от устремлений на-
чала и середины XX в. к новому синтезу, основыва-
ющемуся на обращении к материалу музыкального 
искусства «прошлого». Таким образом, понятие 
«новой простоты» оказывается достаточно широ-
ким и неоднозначным. Для нас представляется важ-
ным осмыслить как само понятие в исторической 
перспективе, так и причины появления «простоты» 
в творчестве композиторов ХХ — начала XXI века.  

В течение всего ХХ в. «простота» в музыке рас-
сматривалась с разных точек зрения. Как правило, 
суть «простоты» зависела от того, что становилось 
ее основой и служило ориентиром для композито-
ра. Условно мы выделили четыре типа. 

«ПРОСТОТА» 
КАК «УПРОЩЕНИЕ»

остаточно распространено мнение о том, что 
термин «новая простота» в музыкальный 
оби ход ввел в 1930-е гг. С.С. Прокофьев [10]. 
Возвращаясь в 1936 г. в СССР, С.С. Прокофь-

ев, по мнению Л.О. Акопяна, находился в состоянии 
усталости «от своей репутации бескомпромиссного 
“модерниста” и нуждался в аудитории, с которой мог 
бы общаться, пользуясь ясным и простым языком». 
При этом, согласно музыковеду, «упрощение музы-
кального языка ни в коей мере не было навязано 
Прокофьеву советской идеологией. Напротив, рас-
ширение возможностей для более “демократично-
го” высказывания, судя по всему, воспринималось 
Прокофьевым как безусловное благо»2. Сочине-
ния, написанные композитором в первой половине 
1930-х гг. для западной и советской публики, значи-
тельно отличаются. В 1934 г. одной из своих основ-
ных творческих задач С.С. Прокофьев провозгласил 
возврат к «простоте»3, заключающейся в ясности 

1 Понятие «новая искренность» встречается в «Словаре терми-
нов московской концептуальной школы». Словарь приводит опре-
деление, сформулированное Д.А. Приговым в «Предуведомлении к 
текстам “Новая искренность”» (1984): «В пределах утвердившейся 
современной тотальной конвенциональности языков искусство об-
ращения преимущественно к традиционно сложившемуся лирико-
исповедальному дискурсу и может быть названо “новой искренно-
стью”» [4]. В музыке понятие «новая искренность», в частности, 
упоминается в статье М.И. Катунян «“Новое сакральное простран-
ство” Владимира Мартынова…» [5].

2 Акопян Л.О. Рукопись. Глава о музыке 1932—1953 го-
дов к одному из томов «Истории русского искусства» в 22 томах. 
Государственный институт искусствознания.

3 В качестве основы для этого утверждения Л.О. Акопян 
указывает на статью С.С. Прокофьева, опубликованную в газе-

музыкального изложения. Это не означало, что его 
сочинения стали более консонантными. Компози-
тор по-прежнему использовал средства новой хро-
матической тональности, но значительно упростил 
свой язык в отношении формы, гармонии, мелоди-
ки, делая его более доступным.  

В музыке А.Г. Шнитке 1970-х гг. проявление 
«новой простоты» усматривает В.Н. Холопова, на-
зывая ее «тихой линией» и относя к «тихому пе-
риоду» в творчестве композитора [13]. Главным 
произведением в духе «новой простоты» у Шнитке 
исследователь называет «Реквием» (1975). «Новая 
простота» в этом произведении выражалась в том, 
что композитор использовал «длинные, напевные, 
запоминающиеся мелодии, куплетные формы» [13, 
c. 128]. В качестве «совсем нового вида простоты», 
вошедшего внутрь полистилистического сочине-
ния, В.Н. Холопова приводит в пример еще один 
опус с «гладким академическим названием» [13, 
c. 129] — Concerto grosso № 1 для двух скрипок, кла-
весина, подготовленного фортепиано и струнных 
(1977). Танго, звучащее в Concerto grosso (V часть — 
Rondo), по мнению музыковеда, представляло со-
бой вызов для интеллигентной аудитории академи-
ческого концерта. Однако впоследствии «публика 
всегда ожидала этого момента» [13, c. 129]. В ре-
зультате, доступная и понятная «несерьезная» му-
зыка становится неотъемлемой частью «серьезной». 

Среди зарубежных композиторов, апеллиро-
вавших к вопросу об упрощении письма, обратим-
ся к П. Хиндемиту и В. Риму. Поиск «простоты» 
приводит Хиндемита не только к старым мастерам, 
григорианскому хоралу, эпохе барокко и cредне-
вековья, но и к такому музыкальному материалу, 
как фокстрот и немецкая народная песня. В 1923 г. 
в Германии немецкий композитор принимает ак-
тивное участие в новом художественном движении 
«Neue Sachlichkeit» («новая вещественность»), воз-
никшем как оппозиция к позднему романтизму, эк-
спрессионизму, импрессионизму, абстракционизму. 
В связи с тем, что одним из эстетических принци-
пов движения была понятность произведений ши-
рокой публике, композитор вводит в свои сочине-
ния популярный музыкальный материал. Теорию 
атональности П. Хиндемит считал заблуждением, 
активно используя в своих сочинениях принцип те-
матического цитирования с поражающей жанровой 
и исторической широтой музыкальных источников. 

В конце 1980-х — начале 1990-х гг. в Дарм-
штадте и Донауэшингене, признанных центрах 
поиска нового в музыке, «развернулась “схватка” 

те «Известия» от 16 ноября 1934 г. (цитируется в: [11, c. 359; 12, 
c. 128]). Исследователь также отмечает, что «лозунг “простоты” фи-
гурировал в его публичных высказываниях уже в 1930 году», опу-
бликованных в рамках его интервью американским газетам (см. ин-
тервью американским газетам, процитированное в: [12, c. 89—91]).

Д
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с поколением 1970-х» [15, c. 6], к которому при-
надлежал В. Рим. Творческую позицию нового по-
коления характеризовали слова программного ди-
ректора Донауэшингенского фестиваля, согласно 
которым произошла «смена интеллектуального 
и структурного принципа, определяющих суть ком-
позиции, на эмоциональный» [15, c. 6]. В рамках 
зарождающейся эстетической парадигмы происхо-
дит отказ от «канона запрета» (Адорно) во имя до-
стижения «индивидуальной композиторской субъ-
ективности» [15, c. 6]. По мнению М.А. Гайкович, 
вследствие отсутствия новой терминологии для 
формирующейся эстетики, вокруг наиболее уко-
ренившегося понятия «новая простота» разверну-
лась напряженная полемика. Немецкий компози-
тор провозглашает отказ от методов сериальной 
композиции. Он смело апеллирует к музыке прош-
лого, включая в свои сочинения «признанные по-
колением 1950—60-х устаревшими и даже мертвы-
ми элементы» [15, c. 9].  Обращаясь к традициям 
немецко-австрийской школы, В. Рим стремится 
к возвращению музыке силы эмоционального воз-
действия на аудиторию. 

Объединяющим этих композиторов элемен-
том является то, что все они оставались в рамках 
академической музыкальной традиции с некото-
рыми различиями. С.С. Прокофьев не заимство-
вал музыкальный материал и не обращался к по-
пулярной или фольклорной музыке, для него 
«простота» заключалась в упрощении собствен-
ного музыкального языка. «Простота» П. Хинде-
мита основывалась на обращении к популярным 
жанрам, их ясности и доступности для аудито-
рии. В. Рим воспринимал «простоту» как антите-
зу «сложности» авангарда. «Простота» А.Г. Шнит-
ке может быть соотнесена с ее проявлением и у 
Хиндемита, и у Рима. Последний имел в виду, что 
его музыкальный язык окажется «проще», чем, на-
пример, у К. Штокхаузена. 

«ПРОСТОТА» 
КАК ВОПЛОЩЕНИЕ 
ФИЛОСОФИИ 
МИНИМАЛИЗМА

Если «новая простота» апеллировала по боль-
шей части к европейской традиции, то кон-
цепция музыкального минимализма пред-

полагала обращение к музыкально-философским 
основам, обретенным под воздействием Востока 
и учения дзэн4. В рамках концепции минимализма 

4 У истоков минимализма на рубеже 1950—1960-х гг. в Америке 
стоял Дж. Кейдж. Помимо него, популярность минимализма связа-
на с именами таких композиторов, как Т. Райли, С. Райх, Ф. Гласс.

отдельный элемент может быть равнозначен лю-
бому другому, так как между ними не существует 
какой-либо иерархии, ибо минимализм исключает 
такие понятия, как драматургия, развитие, кульми-
нация, контраст. В связи с этим любой фрагмент, 
будучи самодостаточным, может быть не только 
синтаксической единицей, но и целым. Это ведет 
к своего рода отсутствию системы, когда возни-
кает «не-произведение», состоящее из элементов, 
не подчиненных связям [16]. Возникшая в твор-
честве американских композиторов элементарная 
техника получила название репетитивной. Если 
репетитивность, обусловленная прямым и неиз-
менным воспроизведением паттерна, является тех-
никой композиции, то минимализм прежде всего 
представляет собой философскую и творческую 
концепцию. «Простота», появившаяся на основе 
минималистского мышления, связана с особым 
восприятием и обращением композиторов с ти-
шиной, шумами и звуками, их разнообразными 
акустическими сочетаниями, с использованием 
простейших звуковысотных и ритмических ячеек, 
с опорой на диатонику.

В отличие от американского минимализма, 
творчество российских минималистов исторично 
и нередко апеллирует к стилям и практикам раз-
ных эпох: от барокко и романтизма до стилисти-
ки советских пионерских песен или популярных, 
джазовых и рок-композиций. К отечественным ми-
нималистам относят А.А. Батагова, С.А. Загния, 
П.В. Карманова, Н.С. Корндорфа, В.И. Мартыно-
ва. Последний не ограничивает репетитивность 
рамками минимализма, называя ее ключевой «для 
обозначения мотивов возникновения музыкально-
го материала в 70—80-х годах» [17, c. 255—256], 
включающей в себя «как повторяемость формул-
паттернов в минимализме, так и повторение стилей 
или композиторских почерков в новой простоте» 
[17, c. 255—256]. Размышляя о «новой простоте», 
В.И. Мартынов говорит об исчерпанности катего-
рий субъективного выражения и авторской инто-
нации, так как к концу 1960-х гг.  ему «стало аб-
солютно ясно, что личное высказывание не может 
являться ни предметом, ни основанием искусства, 
ибо факт личного высказывания утратил конструк-
тивный, формообразующий смысл» [18, c. 129]. 
В связи с этим происходит обращение к такому 
художественному приему, как бриколаж, который 
В.И. Мартынов характеризует как технику мани-
пуляции интонационными или мелодико-ритми-
ческими формулами-блоками5. 

5 Бриколаж (от фр. bricolage — халтура) является несистемным 
смешением стилей, суть которого заключается в обращении худож-
ника к подручным материалам. Изначально «бриколажным» К. Леви-
Строс называл «дикое» и «неприрученное» мышление первобытного 
человека [19, c. 126].
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«ПРОСТОТА» 
КАК «АСКЕТИЗМ». 
БЕГСТВО В ДОБРОВОЛЬНУЮ 
БЕДНОСТЬ

Отражение в творчестве так называемых «са-
кральных минималистов», к которым мож-
но отнести А.А. Пярта, Х. Гурецкого, Дж. Та-

венера, находит «Простота» как «аскетизм». 
 Экспериментируя в рамках различных стиле-

вых моделей, свойственных эстетике музыкально-
го авангарда ХХ в., с середины 1970-х гг. А.А. Пярт 
приходит к особому стилю, который метафорически 
определяет как tintinnabuli (букв. «колокольчики») 
[20]. Tintinnabuli как систему композиции Е.А. То-
кун характеризует как «новое единство контрапун-
кта, гармонии и формы на рубеже ХХ—XXI вв., в ко-
тором простота слышимых звуковых параметров, 
чистота и строгость звучания сочетаются с число-
вым программированием строения музыкальной 
материи» [21, c. 214]. 

Во время «периода молчания» в начале 1970-х гг. 
и композиций, основанных на додекафонном методе, 
А.А. Пярт отмечал, что «с удовольствием прикоснул-
ся бы к чему-то живому, простому, неразрушитель-
ному. <…> Все, что мне было нужно, — это простая 
музыкальная линия, которая живет и дышит в глу-
бине души, как та, что существовала в песнопениях 
далеких эпох или существует еще и сейчас в народ-
ной музыке: абсолютная монодия, чистый голос, из 
которого рождается все» [22, c. 49—50]. Изучая гри-
горианские песнопения, эстонский композитор на-
ходился в поисках собственного стиля. Стремление 
услышать внутренний голос А.А. Пярт называет есте-
ственным способом прийти к более простой, прямой 
и чистой музыке. С момента обретения этого сти-
ля сочинения эстонского композитора относят к на-
правлению «новой простоты», характеризуя их как 
«готический минимализм», растворяющий «грань 
между музыкой и аскетическим служением» [5].

Зрелый период творчества Х. Гурецкого, при-
ходящийся на конец 1960-х гг., нередко характе-
ризуют как пример «святого» или «мистического» 
минимализма. Будучи до этого радикальным аван-
гардистом, композитор обращается к максимально-
му упрощению, схожему с музыкой А.А. Пярта, и от-
казу от модернистских установок ХХ века. 

Фактически все творчество английского компо-
зитора Дж. Тавенера посвящено религиозной про-
блематике и связано с традицией русского духовно-
го песнопения. Так же как и А.А. Пярт, композитор 
считает себя не столько создателем музыки, сколь-
ко «ретранслятором высших сфер», сравнивая себя 
в момент сочинения с «сосудом, сквозь который 
проходит музыка» [23]. Размышляя о методе соб-

ственной композиции, он соотносил его с методом 
иконописца, пишущего икону. «Когда я пишу му-
зыку, — отмечал Дж. Тавенер, — передо мной всег-
да стоит икона Спасителя. С появлением музыки я 
чувствую, как что-то проходит сквозь меня. Труд-
но сказать, что это такое и откуда это исходит» [23]. 
В подтверждение его слов достаточно вспомнить ряд 
сочинений композитора «Икона света», «Похорон-
ный Икос», «Великий канон святого Андрея Крит-
ского», «Православная заупокойная служба», «Ми-
стическая молитва святого Симеона к Святому Духу» 
и другие. В своем творчестве английский компози-
тор стремился к «всеправославному» охвату и поиску 
«Sophia perennis» («вечной мудрости») [24]. 

«Простота» как «аскетизм» оказывается связан-
ной с особо тщательным отбором музыкальных эле-
ментов в рамках присущего каждому из композито-
ров религиозного видения. 

«ПРОСТОТА» 
КАК ОТКАЗ ОТ НОВОГО

В одной из бесед В.В. Сильвестров отметил су-
ществование расхожего мнения, что «все, что 
надо было сказать, уже сказано» [25]. Тем не 

менее композитор ощущает потребность «кое-что 
дописать в качестве постскриптума», так как «в 
развитой культуре, которая уже все как бы испро-
бовала, для проявления творческой энергии доста-
точно подключения к накопленному прошлому, 
намека» [25]. С этой целью к «прошлому» помимо 
В.В. Сильвестрова, на наш взгляд, «подключаются» 
П. Васкс, Г. Пелецис, И.Г. Соколов. 

Латвийский композитор Петерис Васкс в нача-
ле творческого пути находился под сильным влия-
нием сочинений В. Лютославского, К. Пендерецко-
го, Х. Гурецкого. Изучая их партитуры, технические 
приемы, к началу 1980-х гг. П. Васкс приходит 
к тому, что в музыке «самое важное — создать ка-
кую-то духовную атмосферу» [26]. Композитор от-
мечает, что после периода «яростного авангарда», 
когда он стремился сказать что-то новое в музы-
ке, для него «стало важнее, что ты хочешь сказать» 
[27]. «Звуки, — рассуждает композитор, — это толь-
ко рабочий материал, из которого ты должен что-
то построить» [27]. «В конце концов, — полагает 
Васкс, — каждая композиция, книга, картина, если 
они честно и искренне сотворены, — концентрат ду-
ховности» [26]. В своем творчестве Васкс стремится 
к «добрым словам» и «добрым звукам, которые по-
гладили бы слушателя, ободрили, помогли ему вы-
стоять, как будто говоря: “Держись, ведь в жизни 
так много прекрасного!”» [26]. 

Творчество латвийского композитора Георг-
са Пелециса также относят к «новой простоте» 
или «новому консонантизму». В отличие от мно-
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гих своих коллег Г. Пелецис сразу начал сочи-
нять в рамках «простого» стиля. В период учебы 
по классу композиции у А.И. Хачатуряна в Мо-
сковской консерватории (1969—1971), Пелецис 
близко общался с В.И. Мартыновым. Результатом 
этого общения стала «Переписка для двух форте-
пиано» (2002), которая оказалась следствием об-
мена письма ми с нотами новых частей произведе-
ния между его авторами, живущими после распада 
СССР в разных странах. 

Г. Пелецис в некоторой степени солидарен 
с В.И. Мартыновым в апеллировании к вполне кли-
шированным музыкальным элементам. Переход от 
композиции к бриколажу латвийский музыкант на-
зывает последним этапом перед тем, когда «ком-
позитора будет уместнее назвать программистом 
компьютера» [28]. Это не снимает с композитора 
творческой инициативы, однако переводит ее в дру-
гое качество — «это работа с “нулевым числом”, ко-
торое может предоставить материал любого стиля, 
любую композиторскую манеру, при желании даже 
любую исполнительскую» [28]. С другой стороны, 
Г. Пелецис усматривает «возврат к ситуации, извест-
ной еще со времен средневекового органума, — ког-
да заимствованная мелодия сопровождалась допол-
нительным комментирующим голосом, сочиненным 
композитором» [28]. Сейчас, по мнению музыкан-
та, «это происходит на другом уровне: этой заимст-
вованной мелодией (vox principals) может быть вся 
музыкальная культура» [28]. 

Об уходе от «методоцентризма» ХХ в. к «бо-
лее бережному» [6, c. 3] отношению к музыке раз-
мышляет украинский композитор В.В. Сильвестров, 
которого А.А. Пярт называет «самым интересным 
композитором современности» [26, c. 4], а И.Г. Со-
колов — «основной фигурой» [29] современной му-
зыки. Музыкальный стиль В.В. Сильвестрова, поми-
мо «простого», называют «неоромантическим» [6, 
c. 43], «метафорическим» [30, c. 48], «багательным» 
[31]. В ранний период своего творчества компози-
тор состоял в группе «Киевский авангард». После 
«Драмы» для скрипки, виолончели и фортепиано 
(1970—1971) он постепенно отказывается от аван-
гардных техник. Автор приходит к осознанию того, 
что многие композиторы ХХ в. получили извест-
ность благодаря изобретенным методам, т. е. «спо-
собам манипуляции со звуком, а не потому, что их 
произведения кто-то любит и слушает много раз» 
[6, c. 3]. Для себя В.В. Сильвестров определяет на-
личие другой формы новизны — «та новизна, кото-
рая была навязана искусству ХХ веком, в каком-то 
смысле дошла до предела: музыка перешла в инстал-
ляции, в звуковое искусство и осталась не у дел. Из 
музыки исчезла наивность — а ведь музыка — это, 
по сути, детское занятие» [6, c. 3].

В.В. Сильвестров, опираясь на романтические 
аллюзии и эстетику городского романса в своей 

«Китч-музыке» (1977), называет свой стиль «сла-
бым», живущим «не столько своей собственной ма-
терией, сколько метафорой, иносказанием, наме-
ком» [32, c. 7]. «Слабый стиль», по мнению автора, 
«возвращает к тональности, мелодии, как к утерян-
ной “природе музыки”. Сами же авангардные же-
сты отходят на второй план — в подтекст» [32, c. 7]. 
При этом «слабый стиль» — это не только «знако-
мый» материал, как бы несущий на себе печать ав-
торского самоотречения. Это отказ от «активизма» 
на уровне становления формы, «отказ от дублирова-
ния “драмы жизни”, следствием чего становится не-
кое пребывание в зоне коды» [32, c. 8]. В результате 
«простота» в творчестве Сильвестрова в рамках вы-
работанной композитором техники «отказа от тех-
ники» [33, с. 346] связана с «наивностью» раннего 
романтизма, неакцентированным смирением, лири-
ческим послесловием6. 

Подобный отказ от «новизны» и обраще-
ние к уже «знакомому» материалу относится и к 
творчеству И.Г. Соколова конца 1990-х — начала 
2000-х годов. В использовании намеков и аллюзий 
он главным образом стремится «не зацикливать-
ся на ней», а старается «забыть, что это на что-то 
похоже, и развивать материал дальше в естествен-
ном русле его собственного существования; не идти 
дальше за Рахманиновым, а проходить его “по каса-
тельной”» [8, c. 220]. Таким образом, у композитора 
возникает потребность высказаться на чужом язы-
ке, будто досказать то, что, как ему кажется, могло 
быть недосказанным. Согласно И.Г. Соколову, му-
зыка представляет собой набор элементов, харак-
терных для той или иной эпохи, к которым можно 
обратиться и использовать в собственных сочине-
ниях. Эта мысль подтверждается его высказывани-
ем о том, что «Рахманинов, Чайков ский, Шостако-
вич — не полновластные хозяева на этой территории, 
и можно еще раз идти по ней же» [8, c. 220]. Подоб-
ная позиция близка суждениям В.И. Мартынова 
о «смерти композитора» и вообще «конце времени 
композиторов», который предлагает уловить в этом 
явлении «начало высвобождения возможностей, из-
начально таящихся в музыке, но подавляемых ком-
позиторством во время господства композиторов над 
музыкой» [17, c. 5].

Сегодня эстетика «новой простоты» предста-
ет как «знак комментирующего мышления, для 
которого оказались равно актуальными все исто-

6 Обобщает это понимание «простоты» П. Гриффитс, который 
в явлении «новой простоты» видит доминирующую в музыкальном 
искусстве в 1970—1980-е гг. ретроспективу, целью которой являет-
ся не столько поворот времени вспять к Средневековью или XIX в., 
сколько поиск «новой простоты» взамен старой: «Retrospection, so 
much a dominant aspect of music in the 1970s and 1980s, could be a 
matter not of turning back the clock to the Middle Ages or the nineteenth 
century but of fi nding a new simplicity to re-place the old, in whatever 
way» [2, c. 285].
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рические языки и диалекты» [3, c. 487]. Нередко 
сочинения композиторов, обратившихся к «про-
стоте», напоминают своего рода импровизацию на 
стиль. В некоторой степени для них становится 
характерной «особая безликость нотных тетрадок 
со студенческими упражнениями в классической 
гармонии, что известна каждому консерваторско-
му выпускнику» [28]. Авторская интонация стано-
вится слабо различимой, что отсылает к такому по-
стмодернистскому явлению, как «смерть автора» 
(Р. Барт) [34]. Допустимо предположить, что, отка-
зываясь от «новизны» в пользу «знакомого», ком-
позиторы в некоторой степени освобождаются от 
давления необходимости изобретения нового ма-
териала. Таким образом, в рамках «новой просто-
ты» предметом музыкального высказывания ста-
новятся отголоски сказанного другими, которые 
входят в обозначенную В.И. Мартыновым зону 
opus posth и декларируют не столько индивидуаль-
ность, сколько отрешение от нее. 
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study of the causes of its emergence in the composers’ works of 
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ty” as a simplifi cation of writing within the academic music 
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gests that, by refusing “novelty” in favor of “familiar” elements, 
composers become freed, to some extent, from the pressure to 
invent a new material. Thus, within the framework of “new 
simplicity”, the subject of musical utterance is represented by 
the echoes of what the others have already said, which declare 
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Реферат. Актуальность темы настоящей статьи 
определяется тем, что произведения Э.Т.А. Гофма-
на, одного из любимых писателей М.В. Добужинско-
го, никогда не становились предметом специального 
исследования как литературные источники твор-
чества этого художника. Впечатления от чтения 
произведений художественной литературы играли 
важную роль в творчестве русских художников кон-
ца XIX — начала XX века. 
Научная новизна настоящей статьи заключа-
ется в том, что в ней впервые предпринят опыт 
анализа влияния произведений Э.Т.А. Гофмана на 
творчество М.В. Добужинского. Автор применил 
комплексный метод, который объединил источни-
коведческий анализ воспоминаний художника, тра-
диционный формальный анализ его произведений 
и анализ текстов романов и новелл Гофмана. Это 
позволило значительно расширить и углубить суще-
ствующие представления о творчестве Добужин-
ского, созданные только на основе традиционного 
формального анализа его работ.
Выявлено, что впечатления от чтения романа 
«Житейские воззрения кота Мурра», а также но-
велл «Золотой горшок» и «Угловое окно» Гофмана 
оказали влияние на образное решение и выбор ху-
дожественных источников (прежде всего японских 
гравюр XVIII—XIX вв.) целого ряда работ М.В. Добу-
жинского: иллюстраций к произведениям А.М. Реми-
зова и М.А. Кузмина, пейзажей Санкт-Петербурга, 
таких как пастель «Двор» (1903), гуашь «Домик 
в Петербурге» (1905), акварели «Петербург. Кры-

ши в снегу» (1916), уличных сцен Санкт-Петербур-
га — акварелей «Типы города. Шарманщик» (1908), 
«Типы Петербурга. Продавцы сбитня» (1910), 
«Типы Петербурга. Мамка» (1910).

Ключевые слова: русское искусство конца XIX — 
начала XX в., М.В. Добужинский, иллюстрация, 
А.М. Ремизов, М.А. Кузмин, пейзаж, Санкт-Петер-
бург, А. Хиросигэ, графика, югендстиль.
Для цитирования: Завьялова А.Е. Произведе-
ния Гофмана в творчестве Мстислава Добужинс-
кого // Обсерватория культуры. 2017. Т. 14, № 3. 
С. 330–335.

В
опрос о влиянии увлечения произ-
ведениями Эрнста Теодора Амадея 
Гофмана на творчество Мстислава 
Валериановича Добужинского не 
нов, в общих чертах он получил ос-
вещение в трудах отечественных 

историков искусства. «Эта смесь странной правды 
и убедительного вымысла, но только окрашенная 
мировосприятием человека рубежа XIX и XX вв., 
явится примечательной чертой творчества самих 
“мир искусников” — от Добужинского до Бакс-
та, и, конечно, именно поэтому культ Гофмана 
в этой среде оказался очень глубоким и органич-
ным», — заметил Г.Ю. Стернин [1, с. 353]. Круп-
нейшему отечественному исследователю наследия 
М.В. Добужин ского Г.И. Чугунову принадлежит 
более конкретное наблюдение: «…признания ху-
дожника в приверженности Гофману основаны 
не столько на внутреннем, то есть в данном слу-
чае художественном интересе, сколько на культе 
писателя, совершенно незыблемом в среде мири-
скусников. …Близость Добужинского Гофману не 
была внутренней, художественной, а имела лишь 
литературный интерес и потому не задевала (или 
задевала очень слабо) его художественное созна-
ние» [1, с. 355]. Однако формальные наблюдения, 
а также неоднократные свидетельства самого До-
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бужинского в разные периоды жизни, дают осно-
вание рассмотреть данный вопрос более детально, 
чем это было принято до сих пор.

Согласно мемуарам М.В. Добужинского, он 
был особенно увлечен Гофманом в последних 
классах гимназии (1893—1895) и в период своей 
службы в Министерстве путей сообщения (1902—
1909) [1, с. 106, 180]. В 1918 г. художник составил 
список своих любимых писателей, в котором имя 
Гофмана стояло на втором месте, после Х.К. Ан-
дерсена и перед Ф.М. Достоевским [1, с. 353]. 
В 1933 г., в Литве, М.В. Добужинский работал 
над оформлением балета Л. Делиба «Коппелия» 
[2, с. 23], либретто которого написано по новелле 
Гофмана «Песочный человек». Присоединившись 
в 1902 г. к творческому объединению «Мир искус-
ства», художник оказался в атмосфере интереса 
к наследию Гофмана. Мир искусники А.Н. Бенуа 
и К.А. Сомов, ставшие его ближайшими друзья-
ми, были увлечены этим автором и как читатели, 
и как художники [3, с. 32—35, 99—115]. Однако 
М.В. Добужинский, в отличие от них, не озвучил, 
какие именно произведения Гофмана вызвали его 
особый интерес.

Вспоминая в мемуарах свою службу в каче-
стве чиновника Министерства путей сообщения, 
М.В. Добужинский привел важные сведения о сво-
ем увлечении Гофманом в это время: «…то, чем я 
жил за стенами министерства, и было самое насто-
ящее. Но все-таки эта двойная жизнь не мешала мо-
ему искусству. Даже, может быть, наоборот. Я носил 
в себе скрытый от других любимый мир, и в этом, 
конечно, была своя романтика. И как я зачитывал-
ся тогда Гофманом…» [1, с. 180].

В истории литературы давно замечено, что 
образы чиновников разных рангов и бюрократии 
в произведениях Гофмана в целом служили выра-
жением ограниченности, интеллектуальной и об-
щественной, его современников [4, с. 439]. Эту 
ограниченность герои преодолевали в своем вну-
треннем мире, и можно предположить, что данная 
сторона произведений немецкого романтика увле-
кла М.В. Добужинского во время его министерской 
службы. В этой связи особое внимание стоит уде-
лить повести «Золотой горшок» — если ее героя, 
студента и каллиграфа Ансельма во внешней, об-
щественной жизни «от других людей отличает та-
лант почерка, то от каллиграфов, героев письмовод-
ства, он не отличается ровно ничем» [4, с. 440]. Тем 
не менее поэтичность натуры позволила Ансельму 
преодолеть ограниченность, обусловленную его ре-
меслом, и открыла ему истинное блаженство, кото-
рое «есть не что иное, как жизнь в поэзии, которой 
священная гармония всего сущего открывается как 
глубочайшая из тайн природы» [5, с. 81].

В 1906 г. М.В. Добужинский выполнил книжные 
украшения для рассказа А.М. Ремизова «Крепость». 

Небольшой комплекс его работ для этого произве-
дения включает концовку, изображающую оска-
ленное лицо старухи с крючковатым носом и тор-
чащими клыками, на голове которой расположился 
черный кот с белыми, словно светящимися глазами. 
Такого персонажа нет в рассказе — в нем фигуриру-
ют «сухопарые бабы с поджатыми злющими губа-
ми» [6], и этим их описание ограничено. Тем не ме-
нее Добужинский создал в концовке практически 
«портрет» старухи колдуньи, испугавшей Ансельма, 
из повести Гофмана «Золотой горшок»: «…бронзо-
вое лицо искривилось и осклабилось в отвратитель-
ную улыбку и страшно засверкало лучами металли-
ческих глаз. …Острые зубы застучали в растянутой 
пасти…» [5, с. 32]. Черный кот был непременным 
участником ее колдовских действий [5, с. 54, 67], 
в то время как в рассказе Ремизова никакого кота 
нет. Подобное совпадение не может быть случай-
ным. Создавая визуальный образ героини расска-
за А.М. Ремизова, М.В. Добужинский, скорее всего 
неосознанно, ориентировался на описание колду-
ньи в повести Гофмана «Золотой горшок» (о при-
надлежности героини концовки к сказке Ремизова 
свидетельствует только ключ, который она держит 
во рту). Значит, художник не только хорошо знал 
это произведение, но обращался к нему — перечи-
тывал или размышлял о нем — при работе над укра-
шениями для сказки, которыми он был занят во вре-
мя службы в министерстве.

М.В. Добужинский.

Концовка (1906) для рассказа Алексея Ремизова «Крепость». 

Журнал «Адская почта», 1906, № 2
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Установив это обстоятельство, нельзя обой-
ти вниманием иллюстрацию М.В. Добужинского 
к сказке А.М. Ремизова «Морщинка» (1907), на 
которой изображена мышка Морщинка около во-
рот «страшного Забругальского замка» [7]. Глав-
ную героиню сложно заметить на рисунке с пер-
вого взгляда, даже зная текст. Центральное место 
занимают огромная дверная петля и торчащие из 
дверного косяка кривые гвозди. Эти детали созда-
ют убедительный визуальный образ «страшного 
замка», который в тексте сказки никак не конкре-
тизирован, дверные петли и гвозди в нем не упо-
мянуты. Однако зловредные гвозди, торчащие из 
стен, присутствуют в повести Гофмана «Золотой 
горшок», где Ансельм горько сетовал на них: «Слу-

чалось мне надевать новый сюртук без того, чтобы 
<…> не разорвать его о какой-нибудь проклятый, 
не к месту вбитый гвоздь?» [5, с. 24]. В этом кро-
шечном эпизоде получила выражение важная для 
творчества Гофмана тема власти маленьких вещей 
над человеком, явившаяся одним из способов вы-
ражения его ограниченности в рамках обществен-
ных устоев и представлений [4, с. 441]. Здесь нуж-
но вспомнить, что именно от Гофмана воспринял 
идею «тайной жизни вещей» Х.К. Андерсен, сказ-
ки которого оказали большое влияние на творче-
ство Добужинского [1, с. 206].

Историки литературы отмечают вклад Гофма-
на в развитие городского пейзажа. Так, Н.Я. Бер-
ковский, один из крупнейших отечественных ис-
следователей творчества немецких романтиков, 
писал: «Гофман — один из художников XIX века, 
которые почувствовали, что искусство пребывает 
не в одних только искусствах, называемых изящ-
ными, что оно сидит во всем современном жизне-
устройстве, в городском пейзаже (курсив наш. — 
А. З.), в быту и в облике современников» [4, с. 447]. 
В произведениях Гофмана, в том числе в повести 
«Золотой горшок», не раз упоминается вид из окна 
на оживленную городскую улицу [5, с. 77]. Панора-
ма города, открывающаяся с высокой точки, пред-
ставлена в его романе «Житейские воззрения кота 
Мурра»: ночью с крыши своего дома Мурру от-
крылся вид на крыши и башни города, залитые се-
ребряным сиянием полной луны [8, с. 11]. Имен-
но такой вид, только дневной, М.В. Добужинский 
запечатлел в акварели «Петербург. Крыши в сне-
гу» (1916). 

Изображение городского вида из окон верхних 
этажей на бурлящую рыночную площадь занима-
ет центральное место в новелле Гофмана «Угловое 
окно»: «Надо сказать, что кузен мой живет доволь-
но высоко… К тому же квартира кузена находится 
в самой красивой части города — а именно на Боль-
шом рынке, — окруженной великолепными здани-
ями, посреди которых на площади высится гранди-
озное и гениально задуманное здание театра. Мой 
кузен живет в угловом доме, а из окошка малень-
кого кабинетика он сразу может обозревать всю 
панораму огромной площади» [9]. Многие петер-
бургские пейзажи М.В. Добужинского представля-
ют собой вид сверху из окна квартиры художника 
на Васильевском острове, такие как, например, па-
стель «Двор» (1903) и гуашь «Домик в Петербурге» 
(1905). Правда, в отличие от Гофмана, его внима-
ние привлекали не парадные, а «изнаночные» виды 
города под влиянием увлечения произведениями 
Ф.М. Достоевского [10, с. 367—379]. Тем не менее 
нельзя исключать, что именно знакомство с моти-
вом городского вида сверху в произведениях Гофма-
на, и особенно в новелле «Угловое окно», привлекло 
внимание художника к виду из окна его квартиры. 
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М.В. Добужинский. 

Иллюстрация к сказке А.М. Ремизова «Морщинка». 1907.

Санкт-Петербург, Детская библиотека издательства «Шиповник»

М.В. Добужинский. 

Домик в Петербурге. Бумага, гуашь, пастель. 1905. 

Государственная Третьяковская галерея
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Эти литературные впечатления повлияли, по всей ви-
димости, на формирование его интереса к пейзажам, 
данным сверху, в цветных гравюрах на дереве япон-
ского мастера первой половины XIX в. Андо Хироси-
гэ. По признанию М.В. Добужинского, эти гравюры 
вызывали его большой интерес [11, с. 60—65]. Осо-
бого внимания заслуживает лист «Фестиваль Тори-
номати на рисовых полях Асакуса» (1857) из серии 
«100 знаменитых видов Эдо» (1855—1858) с изо-
бражением вида из высоко расположенного окна 
на далекий пейзаж. В этом листе присутствует «зри-
тель» — белый кот, который сидит на подоконнике 
и смотрит в окно. Данный лист можно считать «про-
граммным», так как благодаря ему становится понят-
ной происхождение высокой точки изображения во 
многих других листах серии.

Центральным мотивом в новелле «Угловое 
окно» является разглядывание из окна на верхних 
этажах толпы на рыночной площади, нахождение 
в ней увлекательных сцен и интересных типов, на-
блюдение за ними. Многие листы А. Хиросигэ из 
серии «Сто знаменитых видов Эдо», такие как, на-
пример, «Суругатё» (1856) или «Площадь восьми 
улиц от ворот Судзикай» (1857), удивительным 
образом отвечают этому мотиву новеллы Гофмана. 
На этих листах представлен вид на улицу, как буд-
то случайно открывшийся человеку, подошедшему 
к окну: прохожие, разносчики. Некоторые фигуры 
уже почти вышли из поля зрения или еще не во-
шли в него полностью, поэтому художник изобра-
зил их фрагментированно, как, например, в сюже-
тах «Улица мануфактурных магазинов в квартале 
Одэмматё» (1858) или «Вид на монастырь Кин-
рюдзан и мост Адзумабаси» (1857) кто-то из про-
хожих оказался спиной к зрителю, о чем свиде-
тельствует, например, лист «Вид Первой улицы 
в районе Нихобаси» (1858). 

На протяжении 1908—1910 гг. М.В. Добужин-
ский создал серию акварелей «Типы Петербур-
га», в которой, вероятно, под впечатлением от 
гравюр А. Хиросигэ, изобразил ряд своих героев 
словно увиденными случайно в уличной толпе со 
спины, как, например, в акварелях «Типы Петер-
бурга. Продавцы сбитня» (1910) или «Типы Петер-
бурга. Мамка» (1910)1, или даже фрагменты фи-
гур, как в акварели «Типы города. Шарманщик» 
(1908). В то же время в подобной трактовке фигур 
можно заметить влияние французского импресси-
ониста Эдгара Дега, также поклонника «японцев» 
[12, с. 154], творчество которого вызывало боль-
шой интерес русского художника [1, с. 172]. По-

1  Акварели «Типы Петербурга. Продавцы сбитня» (1910) и 
«Типы Петербурга. Мамка» (1910) известны по воспроизведени-
ям на открытых письмах издательства Общины св. Евгении. См.: 
Вульфсон Ю. Иллюстрированный каталог открытых писем в пользу 
Общины св. Евгении. В 4-х т. Москва, 2005—2006. № 3818, 3983.

казательно, что в Париже в начале 1900-х гг. на 
М.В. Добужинского также произвели впечатления 
произведения Анри Тулуз-Лотрека [1, с. 168], тоже 
почитателя японской гравюры. Интерес начинаю-
щего художника к графике Дега и Тулуз-Лотрека 
проявился в его рисунке «Город пышный, город 
бедный…» (1902).

Многолетнее увлечение Мстислава Добужин-
ского произведениями Э.Т.А. Гофмана получило яв-
ное отражение в его творчестве в начале 1920-х гг. 
в одной из иллюстраций к поэме М.А. Кузмина «Ле-
сок» (1922). По свидетельству С.К. Маковского, хо-
рошо знавшего Добужинского, художник не раз на 
протяжении творческого пути пытался иллюстриро-
вать Гофмана (произведения, которые привлекали 
его внимание, мемуарист не упомянул) [13, с. 299], 
но эти опыты оказались безрезультатными. Приме-
чательно, что попытки его близких друзей по объ-
единению «Мир искусства» А.Н. Бенуа и К.А. Со-
мова иллюстрировать Гофмана также закончились 
ничем. Однако свое намерение М.В. Добужинский 
реализовал в иллюстрациях к произведениям отече-
ственных авторов, принадлежащих к гофмановской 
традиции. Открывает этот ряд рассказ С.А. Ауслен-

М.В. Добужинский. Иллюстрация «Гофмановский лесок» 

для книги: Кузмин М. Лесок. Лирическая поэма для музыки 

с объяснительной прозой. Петроград : 

изд-во «Неопалимая купина». [Нач. 1920-х гг.]
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дера «Ночной принц», «навеянный произведения-
ми Гофмана» [14, с. 63]. Г.И. Чугунов заметил, что 
«во всем изобразительном наследии Добужинско-
го лишь в иллюстрациях к повести С. Ауслендера 
“Ночной принц” (1909), написанной под влиянием 
Гофмана, можно с очевидной натяжкой и естествен-
ными оговорками уловить связь художника с гоф-
мановским миром» [1, с. 356]. 

Что касается поэмы Кузмина, то в ней увле-
чение автора наследием Гофмана выражено пре-
дельно ясно: одна из ее частей названа «Гофма-
новский лесок», и в ней упомянут «кот Мурр» [15, 
с. 235] — роман «Житейские воззрения кота Мур-
ра». По признанию М.В. Добужинского, именно 
связь с традицией Гофмана привлекла его внима-
ние к иллюстрированию произведений этого автора: 
«…поэзия Кузмина уводила в страну воспоминаний. 
Его романтизм и недоговоренность давали большой 
простор воображению и могли чрезвычайно волно-
вать иллюстратора, но для меня было особенно при-
влекательным то, что у Кузмина было навеяно Гоф-
маном. Поэтому именно для его “Графа Калиостро” 
и для сонетов “Лесок” я с особым увлечением делал 
свои иллюстрации» [1, с. 279].

«Гофмановский лесок» сопровождает иллю-
страция, на которой изображен старик, сидящий 
в глубоком кресле перед столом с книгами и све-
чой; на высокой спинке кресла примостился кот 
и смотрит ему через плечо2. На первый взгляд, этот 
рисунок точно воспроизводит эпизод из романа 
«Житейские воззрения кота Мурра»: «…мой хозя-
ин …позволял мне сидеть на кресле у него за спи-
ной, когда занимался науками за письменным сто-
лом, и я, вытянув шею, заглядывал из-под его руки 
в книгу, которую он читал» [8, с. 342—343]. Од-
нако изображение кота в иллюстрации — гладко-
черный с большими «горящими» глазами — не со-
ответствует его «портрету» из романа: «Черные 
и серые полосы сбегали по спине и, соединяясь на 
макушке, между ушами, переплетались на лбу в са-
мые замысловатые иероглифы. Таким же полоса-
тым был и пышный хвост, необыкновенной длины 
и толщины. Притом пестрая шкурка кота так бле-
стела и лоснилась на солнце, что между черными 
и серыми полосами выделялись еще узкие золоти-
стые стрелки» [8, с. 26—27].

Здесь нужно вспомнить, что черные коты с го-
рящими глазами — сподвижники ведьм в их кол-
довских деяниях — нередко встречаются на стра-
ницах широко известных произведений Гофмана, 
таких как, например, повесть «Собака Берган-
ца» и уже упомянутая повесть «Золотой горшок». 

2 По свидетельству С.К. Маковского, в иллюстрациях к поэме 
М.А. Кузмина «Лесок» художник «восстановил полузабытую техни-
ку, как он назвал, “гратографии”, т. е. рисунка, выскобленного иглой 
или пером на черной, асфальтовой бумаге» [14, с. 303].

В первой есть очень яркий эпизод, связанный 
с черным котом: «Брызжа огнем, выскочил чер-
ный кот из чернильницы, стоявшей на письмен-
ном столе…» [16]. Этот образ очень выразителен 
и он внес, вероятно, вклад в становление традиции 
изображать черных котов в виде силуэтного ри-
сунка тушью или темной акварелью в европейском 
искусстве второй половины XIX — начала XX века. 
Ярчайшими ее примерами являются «ноты» «Ко-
шачьей симфонии» (1868) немецкого художника 
и музыканта Морица фон Швинда и иллюстрация 
Обри Бёрдсли к рассказу Эдгара По «Черный кот» 
(1894). Силуэтные рисунки черного кота пользо-
вались популярностью среди мастеров мюнхен-
ской журнальной графики рубежа XIX—XX вв., 
произведения которых вызывали большой инте-
рес Мстислава Добужинского во время его пребы-
вания в Мюнхене на протяжении 1899—1901 го-
дов. «Меня восхищал и график Otto Dietz, часто 
печатаемый в “Jugend”, а в “Симплициссимусе” — 
T.T. Heine и другие рисовальщики, и вообще этот 
журнал был самым острым и передовым в то вре-
мя, и я с нетерпением ждал выхода каждого номе-
ра», — признался художник на страницах воспо-
минаний [1, с. 157]. Например, в одном из номеров 
еженедельника «Simplicissimus» за 1901 г. (№ 38, 
с. 299) помещен силуэтный рисунок черной кош-
ки Вильгельма Шульца (Wilhelm Schulz). В разделе 
рекламы журнала «Jugend» на протяжении 1900 г. 
печаталась реклама лекарства с рисунком черного, 
выгнувшего спину кота с большими глазами, кото-
рый очень близок изображению черного кота в ил-
люстрации Добужинского.

Суммируя приведенные выше наблюдения, 
можно сказать, что многолетнее увлечение М.В. До-
бужинского произведениями Э.Т.А. Гофмана не 
только отразилось в его графических работах деко-
ративного характера, но и оказало влияние на инте-
ресы в области изобразительного искусства в целом, 
обусловив внимание мастера к пейзажам в гравю-
рах А. Хиросигэ.
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Abstract. E.T.A. Hoffmann was a favorite writer of Msti-
slav Dobuzhinsky, but Hoffmann’s works have never be-
come the subject of a special study as Dobuzhinsky’s lite -
rary sources of creativity yet. This determines the relevance 
of this article. Impressions from reading masterpieces of 
liter ature played an important role in the works of Russian 
artists of the late 19th — early 20th century.
The scientifi c novelty of this article lies in the fact that it is 
the fi rst undertaken experience in analyzing the impact of 
the works of Hoffmann on the art of Mstislav Dobuzhin-
sky. The author used a complex method that combined the 
source analysis of the artist’s memoirs, the traditional for-
mal analysis of his works, and the analysis of the texts of 
Hoffmann’s novels and short stories. The method allowed 
to expand and deepen the existing notions of the art of 
Dobuzhinsky, which had been created just on the basis of 
traditional formal analysis of his works.
The article reveals that the experience of reading Hoffmann’s 
novel “The Life and Opinions of the Tomcat Murr”, as well 
as his short stories “The Golden Pot” and “The Corner Win-
dow”, infl uenced the fi gurative decision and choice of artis-
tic sources (primarily, Japanese prints of the 18th—19th cen-
turies) for a number of Dobuzhinsky’s artworks: illustrations 
to the works of Alexei Remizov and Mikhail Kuzmin, views of 
Saint Petersburg, views of some streets of Saint Petersburg.
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Реферат. В статье рассматриваются основные 
этапы становления культурологии образования 
как самостоятельной области науки. Ее появление 
было вызвано двумя факторами: во-первых, запро-
сом самой системы образования, искавшей в конце 
1980-х гг. новые теоретико-методологические осно-
вания постижения культуры; во-вторых, радикаль-
ной сменой характера самой культуры, в контексте 
которой традиционная методология педагогики, со-
циологии образования и философии образования ока-
залась уже недостаточной для целостного изучения 
феномена образования и проектирования тех или 
иных образовательных моделей. В результате сфор-
мировалось два крупных направления исследований: 

разработка культурологического подхода к отбору 
содержания различных образовательных программ, 
организации логики, методов его изучения и изучение 
самого образования как феномена культуры, одного 
из генов культурогенеза. Созданная научно-методо-
логическая база культурологии образования позво-
ляет по-новому взглянуть не только на проблемы, 
стоящие перед современной системой образования, 
но и на работы выдающихся педагогов — мыслите-
лей прошлого. Приведен краткий библиографический 
список работ, дающих наиболее полную картину 
проблемного поля культурологии образования и ре-
зультатов, полученных в данной области за послед-
ние 20 лет.

Ключевые слова: культурология образования, пе-
дагогическая культурология, культурологический 
подход к изучению образования, культурогенез, 
субъекты культуры, культурно-образовательное 
пространство, историография, протокультуроло-
гия образования.
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И
сторически сложилось, что обра-
зование — одна из наиболее ис-
следуемых областей человеческой 
деятельности. Рефлексия относи-
тельно вопросов должного воспи-
тания и обучения подрастающего 

поколения встречается задолго до появления соб-
ственно научного мышления — в мифологических 
и философско-религиозных текстах Древнего 
мира. В настоящее время исследованием различ-
ных аспектов и проблем сферы образования зани-
маются такие науки, как педагогика, психология, 
философия образования, социология образования. 
В этом контексте появление еще одной — культу-
рологической — парадигмы изучения данного фе-
номена может показаться избыточным. Однако, 
как отмечал Т. Кун, при крупном изменении науч-
ной парадигмы, ученые не просто «видят нечто как 
что-то иное, напротив, они просто видят это нечто» 
[1, с. 136].

Специфической чертой «глобальной исследо-
вательской программы» [2], определившей вектор 
развития гуманитарных наук в XX в., стало осозна-
ние «того фундаментального обстоятельства, что 
между человеком и объектом всех его возможных 
постижений — миром — находится “третий мир 
языков культур”» [3, с. 15]. Культура — сложная 
саморазвивающаяся система, каждый конкретный 
уровень (подсистема) которой «оказывает обрат-
ное воздействие на ранее сложившиеся, перестра-
ивает их, в результате чего система обретает новую 
целостность. <…> Вместе с тем перестраивается блок 
управления, возникают новые параметры порядка, 
новые типы прямых и обратных связей» [4]. В рам-
ках данной парадигмы, образование — одна из под-
систем культуры, находящаяся в «многосторонней 
связи с социокультурным целым» [5, с. 39]. С одной 
стороны, оно находится в постоянной «переклич-
ке», резонансе с другими подсистемами, с другой — 
обладает относительной автономностью [6, с. 107].

Условиями возникновения новой научной те-
ории является наличие специфического предме-
та теоретической рефлексии и особой методологии 
проведения исследований. В соответствии с этими 
критериями о периоде до конца XX в. корректнее 
говорить, как о протокультурологии образова-
ния1, в истории которой, в свою очередь, можно вы-
делить три крупных периода. 

Первый период (до конца XVII в.) связан с от-
сутствием в активном философско-теоретическом 
дискурсе самого понятия «культура». П. Бицилли 
отмечает, что ни в античном, ни в средневековом 

1 Понятие «протокультурология образования» использу-
ется по аналогии с термином «протофилософия образования», 
введенным для обозначения аналогичного этапа в истории фи-
лософии образования [7]. 

миросозерцании была невозможна идея культу-
ры «в смысле деятельности, посвященной обра-
ботке и переработке природы. Для первого основ-
ной идеей была жизнь «сообразно природе», второе 
«противопоставляло миру природы не мир культу-
ры как творческой деятельности человека, но мир… 
раз и навсегда данный, — Бога» [цит по: 3, с. 37]. 
В свойственных этим эпохам концептах «пайдейя» 
и «humanitas», «“образование”, “культура”, “циви-
лизация”… не просто сближаются, но принципиаль-
но совпадают» [3, с. 40]. 

Второй период (XVIII — XIX вв.) характеризу-
ется двумя значимыми изменениями: во-первых, 
превращением культуры в объект философско-те-
оретического осмысления (Дж. Вико, И.Г. Гердер, 
И. Кант, Г.Ф.В. Гегель, Ф.В.Й. Шеллинг, И.Г. Фих-
те и др.); во-вторых, теоретическим осмыслением 
и попытками практического воплощения различ-
ных «образовательных проектов» (Ш.М. Талейран, 
Н. Кондорсе, Л.М. Лепелетье, И.Г. Фихте, Р. Гиль-
дербранд, И.И. Бецкой, М.М. Щербатов, К.Д. Ушин-
ский и др.) [8]. Последние, как правило, строились 
с опорой на «дух» народа — уникальную и само-
бытную общность характера народа, зависящую от 
«одинаковости происхождения, от одной местности, 
занимаемой этим обществом, и, наконец, от одина-
кового исторического положения» [9, с. 69]. Их це-
лью являлась поддержка и развитие концентриро-
ванного смысла, уникальной «исторической идеи» 
существования народа. В России философско-теоре-
тическим контекстом научных поисков в сфере об-
разования стал спор западников и славянофилов, 
в частности, педагогические идеи И.В. Киреевско-
го, А.С. Хомякова, В.Г. Белинского, А.И. Герцена, 
П.Г. Редкина и др. В теоретико-методологическом 
плане это вызвало к жизни такие направления ис-
следований, как сравнительная педагогика и соци-
ология образования. Ю. Асоян отмечает, что имен-
но на рубеже XVIII—XIX вв. возникает единство 
«культурлексикона» европейцев в отношении по-
нятий «культура» и «цивилизация» [3, с. 32]. Од-
нако с «образованием» происходит прямо обрат-
ное: формирование национальных педагогических 
систем привело к дифференциации категориальных 
аппаратов: до сих пор нюансы значений таких по-
нятий, как «образование», «воспитание», «обуче-
ние» «просвещение» и пр., существенно различа-
ются в разных культурах [10]. Различаются также 
круг вопросов и методология изучения взаимосвя-
зей соответствующих феноменов в контексте куль-
туры как целого. 

Третий период (XX в.). Если предыдущий этап 
был связан с увеличением вариативности культур-
но-образовательных моделей, то на рубеже XIX—
XX вв. происходит определенный возврат к поиску 
общих основ образования как феномена человече-
ской жизни. Фундаментальной научно-теоретиче-



338  /КАФЕДРА/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017. Т. 14, № 3

Янутш О.А. Становление культурологии образования в России: историографический обзор /с. 336–343/

ской базой этого процесса стали философия обра-
зования и философия культуры. От прагматизма 
до экзистенциализма, от «философии жизни» до 
постмодернистских концепций транспедагогики — 
все многообразие образовательных парадигм этого 
периода «работает» с образованием как одним из 
феноменов онтологического бытия (становления) 
Человека в Мире. На формирование культурологи-
ческого подхода к образованию в России большое 
влияние в начале XX в. оказали работы П.П. Блон-
ского [11] и С.И. Гессена [12]. 

Наконец, в конце XX — начале XXI в. в отечест-
венной науке происходит институциональное за-
крепление «культурологии образования» как 
самостоятельной сферы исследований. Этот про-
цесс, начавшийся в середине 1980-х гг., был вызван 
двумя причинами, определившими два основных 
вектора дальнейших исследований.

Первая причина — интенсивное развитие куль-
турологических дисциплин, инициированное в кон-
це 1980-х — начале 1990-х гг. самой сферой обра-
зования. Говоря о системе высшего образования, 
Н.Г. Багдасарьян объясняет это наличием «белых 
пятен» в научном знании о культуре и появлени-
ем «профессиональной молодежи, не отягощенной 
идеологическим догматизмом и способной ввести 
в учебный процесс актуальное знание» [13, с. 183]. 
Осознание лакун (если не сказать вакуума) в суще-
ствовавшем дискурсе постижения культуры в это 
время становится триггером научно-теоретиче-
ских и практико-педагогических поисков и в сфере 
среднего образования. Результатом стало появле-
ние уникальных авторских школ: Ш.А. Амонашви-
ли, И.Ф. Гончарова, С.З. Казарновского, Л.Я. Лурье, 
М.П. Щетинина, Е.А. Ямбурга и др. В их основе ле-
жал широкий спектр концепций: от различных ва-
риантов «гуманной педагогики» до адаптированных 
моделей реставрации классического гимназическо-
го образования. Параллельно с этим шли поиски те-
оретической базы, которая могла бы лечь в основу 
общей (новой) модели системы государственного 
образования в целом. 

Вторая причина — снижение потенциала мето-
дологии таких наук, как философия образования 
и социология образования, которые уже не могли 
предоставить достаточную научно-теоретическую 
базу для изучения феномена образования и проек-
тирования тех или иных образовательных моделей 
в контексте радикальной смены характера самой 
культуры. Философия образования в силу свойст-
венного ей высокого уровня абстрагирования ока-
залась слишком нечувствительным инструментом, 
игнорирующим большое количество частностей при 
работе с различными конкретными образователь-
ными системами. Социология образования из-за 
специфической научной оптики, наоборот, при уче-
те многих факторов, не позволяла сформулировать 

долгосрочную общекультурную (общую для разви-
тия человечества в целом) стратегию развития об-
разования как сферы культуры. Появление куль-
турологии и свойственного ей методологического 
аппарата позволило начать поиск инвариантных 
принципов содержательного и функционально-
институционального наполнения системы образо-
вания как с учетом конкретного культурно-исто-
рического контекста, объективно существующих 
тенденций и идеалов развития конкретной культу-
ры, так и в соответствии с ценностями долгосроч-
ной перспективы развития культуры как феномена 
бытия человека в целом.

В результате первым направлением исследо-
ваний в области культурологии образования стала 
разработка культурологического подхода к отбору 
содержания и организации логики, методов его изу-
чения; а вторым — изучение образования как фено-
мена культуры.

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ 
ПОДХОД 
К ПРОЕКТИРОВАНИЮ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ПРОГРАММ

Описанные выше изменения, произошедшие 
в философско-педагогической парадигме 
XIX в., выдвинули на первый план пробле-

му зависимости системы образования от существу-
ющей ступени развития национальной культуры. 
В 1832 г., анализируя механизм этой зависимости, 
А. Дистервег сформулировал принцип культуро-
сообразности обучения [14]. Однако, как отмеча-
ет А.Я. Данилюк, актуализация данного принципа 
в целом характерна для «переломных» моментов 
национальной истории [15]. В середине 1980-х гг. 
именно принцип культуросообразности становит-
ся системообразующей категорией при постро-
ении новых образовательных моделей в России 
(Е.В. Бондаревская, А.П. Валицкая, И.Е. Видт, 
Н.Ф. Голованова, А.С. Запесоцкий, И.А. Колесни-
кова, В.В. Краевский, Л.М. Мосолова, К.Д. Радина, 
В.В. Сериков, С.Н. Токарев, Н.Е. Щуркова и др.).

После долгого периода политехнизации системы 
школьного образования в советское время введение 
курса «Мировая художественная культура» в 1980-х гг. 
было безусловным прорывом. Этот курс задумывал-
ся не как простое изложение истории искусства, а как 
целостное знакомство учащихся с миром художест-
венной культуры. В современных моделях культу-
роориентированного образования ведущим явля-
ется принцип параллельного изложения материала, 
учет специфики социокультурной активности и пси-
хологии учащихся разных возрастов. Интегратив-
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ность и междисциплинарность «уроков-событий», 
приоритет метаметодического подхода к изучению 
дисциплин различных циклов рассматривается как 
одно из базовых условий формирования «непроти-
воречивого образа мира и человека в нем, включаю-
щего систему представлений о природе, культуре, об-
ществе, человеке и себе самом в отношениях ко всем 
этим сферам, то есть — культурной и социальной са-
моидентификации» [16]. 

Отметим, что это вовсе не означает умале-
ния значения естественных наук. Еще в 1930-е гг. 
Дж. Дьюи писал об уникальном гуманитарном зна-
чении естественнонаучного знания [17]. И сейчас 
значительный сектор культурологических иссле-
дований в сфере образования составляют рабо-
ты, направленные на поиск эффективных методов 
формирования у учащихся «целостной естественно-
научной и гуманитарной картины мира» [18, с. 281]. 

В данном направлении активно разрабатыва-
ются методические рекомендации по организации 
программ изучения отдельных дисциплин, а также 
методики проведения отдельных занятий. Следует 
отметить, что в последние 10 лет защищено боль-
шое количество диссертаций, посвященных нюан-
сам реализации культурологического подхода при 
изучении не только дисциплин гуманитарного ци-
кла, но также и информационной культуры [19], 
гео графии [20], физического образования [21] и др. 
Основным принципом построения этих работ, как 
правило, является акцентирование задачи сформи-
ровать у учащихся представление о широком куль-
турном контексте бытования изучаемого предмета, 
а итог видится в понимании единой логики разви-
тия всех областей культуры. 

ОБРАЗОВАНИЕ 
КАК ФЕНОМЕН КУЛЬТУРЫ

Опираясь на традиции педагогики, культуро-
логии, философии культуры и философии 
образования, исследователи рассматривают 

эпистемологические и системно-функциональные 
характеристики института образования различных 
эпох и культур в поисках механизма установления 
соответствия между различными образователь-
ными моделями, с одной стороны, и спецификой 
различных типов культуры — с другой. Ключевой 
особенностью стал переход от социоцентризма 
к культуроцентризму при построении логики ана-
лиза феномена образования. 

В середине 1990-х гг. научные поиски в этой 
сфере культурологического знания привели к па-
раллельному формированию двух близких, но не 
тождественных направлений: «культурологии обра-
зования» (А.С. Запесоцкий, Н.Б. Крылова, Л.М. Мо-
солова, А.Я. Флиер и др.) и «педагогической куль-

турологии» (В.Л. Бенин, И.Е. Видт, Е.Д. Жукова, 
Н.А. Люрья и др.).

Ядром культурологии образования стало изуче-
ние системы образования как уникального механиз-
ма социокультурного воспроизводства, как одного из 
генов культурогенеза. Педагогическая культуроло-
гия — область гуманитарного знания, направленная 
«на получение систематизированных знаний о фор-
мах и методах трансляции социального опыта» [22]. 
Центральной категорией этого научного направ-
ления выступает понятие «педагогическая культу-
ра» — система сложившихся в культуре норм, прин-
ципов и идеалов педагогической деятельности. 

Одной из базовых задач культурологии обра-
зования является исследование различных класте-
ров субъектов культуры, систем взаимоотношений 
между ними и их взаимодействия с объективной со-
циокультурной реальностью. Речь идет не только 
о выявлении глобальных «культурных моделей че-
ловека», «образовательных идеалов», «исторических 
типов личности» или специфики представителей раз-
личных субкультур (этнических, конфессиональных, 
социальных, возрастных, гендерных и др.). Интерес 
представляет, прежде всего, системная совокупность 
факторов, определяющая стратегии культурной са-
моидентификации и самореализации личности в кон-
кретном историко-культурном контексте. 

Другая актуальная для этого направления про-
блема — изучение культурно-образовательного 
пространства как части культурного пространст-
ва в целом. Спектр его определений (и обусловлен-
ных ими подходов к проектированию) варьируется 
от различных вариантов метафорического исполь-
зования (вся совокупность текстов культуры, специ-
фические формы существования человека и общест-
ва, концептуальная среда деятельности человека как 
собственно культурного существа [23]), до «ланд-
шафтных» и «топохронных» концепций, создавае-
мых в рамках культурной географии [24].

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРОЛОГИИ 
ОБРАЗОВАНИЯ СЕГОДНЯ 

Несмотря на многообразие тематики и на-
правлений исследований, появившихся за 
последние 15 лет в данной области [25—

31], на сегодняшний день главной задачей остает-
ся разработка основ культурологической теории 
образования. Решить ее был призван Институт 
культурологии образования Российской акаде-
мии образования (РАО). Предполагалось, что он 
займется «разработкой культурологической пара-
дигмы образования и соответствующей практики. 
Это вполне соответствует современным представ-
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лениям о роли социокультурного понимания обра-
зования» [32]. К сожалению, просуществовав сов-
сем недолго (с 2011 по 2014 г.), он был объединен 
с Институтом художественного образования РАО, 
и указанная задача полностью исчезла из основ-
ных направлений работы созданного на их основе 
Института художественного образования и культу-
рологии РАО [33]. В результате авторы отдельных 
статей всё чаще предлагают «культурологическое» 
решение частных проблем системы образования 
без опоры на соответствующую общую теорию, 
рассматривая ее как нечто самоочевидное (и, как 
часто бывает в подобной ситуации, оказывающе-
еся скорее риторическим приемом, нежели ясной 
и прочной научно-теоретической базой). 

В то же время следует учитывать, что сущест-
вующая научная эпистема не только влияет на сов-
ременную науку, но и задает определенную оптику 
восприятия интеллектуального наследия предыду-
щих поколений. В этом смысле уже сформировав-
шаяся научно-методологическая база культуроло-
гии образования позволяет по-новому взглянуть 
не только на проблемы, стоящие перед современ-
ной системой образования, но и на работы выдаю-
щихся педагогов-мыслителей прошлого. 
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Abstract. This article reviews the main stages of the es-
tablishment of cultural studies of education as a sepa-
rate fi eld of science. Its appearance was caused by two 
factors. Firstly, it was requested by the education system 
itself, which was looking for a new theoretical and meth-
odological basis for studying culture, at the end of the 
1980s. Secondly, there was a radical change in the for-
mat of culture, due to which the traditional methodolo-
gy of pedagogy, social studies of education, and philoso-
phy of education became no longer suffi cient for a holistic 
study of the phenomenon of education, and for designing 
various educational models. As a result, two major re-
search are as were formed: the development of cultural 
approach to the selection of content for different educa-
tional programs, organization of its logic, and methods 
for its studying, and the studies of education as a cultu-
ral phenomenon — a gene of the culture genesis. The es-
tablished scientifi c and methodological base of cultural 
studies of education provides a fresh look not only at the 
problems faced by the modern system of education, but 
also at the works of outstanding teachers and thinkers of 
the past. In conclusion, there is a short bibliographical list 
of works that give the most complete picture of the prob-
lem fi eld of cultural studies of education and the results 
obtained in this area over the past 20 years. 
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Реферат. Статья посвящена изучению формы кни-
ги и книжной культуры эпохи Нового времени. Фор-
ма книги определяется автором в прямой зависимо-
сти от техники книги, ее художественного образа, 
а книжная культура эпохи рассматривается как 
совокупность различных форм книги в их взаимодей-
ствии. Автор реконструирует книжную культуру 
эпохи на основе ключевых техник книги: рукописи, 
гравюры, типографской печати, которые определя-
ют существование трех базовых форм книги эпохи 
Нового времени: рукописной, типографской, цель-
ногравированной. Каждая из этих форм, по мнению 
автора, определена конкретными общественными 
потребностями и запросами эпохи. Помимо трех 
основных форм в книжной культуре Нового времени 
существуют гибридные формы книги, появившиеся 
в результате взаимодействия различных техник 
книги: «полугравированные-полурукописные», «гра-
вировано-типографские» и т. п. Их возникновение 
обусловлено общественными потребностями и тех-

ническими возможностями эпохи. Соотношение 
техник книги в конкретную эпоху зависит от уровня 
развития системы книгораспространения.
При подобном подходе история книги рассматрива-
ется как последовательная смена типов книжной 
культуры, которая происходит в связи с появлением 
новых техник книги. Появление новых техник кни-
ги постепенно выводит из стабильного состояния 
устойчивый (традиционный) тип книжной культу-
ры в силу появления в его недрах новых форм книги 
и, таким образом, способствует появлению нового 
типа книжной культуры и нового периода в разви-
тии книги, ее истории. Подобный подход, модель раз-
вития книги показаны впервые.

Ключевые слова: книговедение, гравюроведение, 
гравюра, история книги, искусство книги, рукопис-
ная книга, цельногравированная книга, типограф-
ская книга, книгопечатание.
Для цитирования: Хромов О.Р. Структура книж-
ной культуры Нового времени и механизмы исто-
рического развития книги // Обсерватория куль-
туры. 2017. Т. 14, № 3. С. 344–357.

П
онятие «книжная культура» су-
ществует практически изначально 
в науке о книге и литературе. Сегод-
ня написаны серьезные теоретиче-
ские исследования об определении 
и наполнении понятия «книжная 

культура», принципах его изменения и т. п. [1—8]. 
Однако несмотря на серьезные монографические 
исследования, это понятие по сей день не обрело 
общепринятой дефиниции. В основном в гумани-
тарных науках под книжной культурой понимают 
явления, связанные с созданием и бытованием, 
включая книгораспространение, книги. В работах, 
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более близких к литературоведческой, историко-
научной тематике, в понимание книжной культуры 
включают содержание книги и его влияние на раз-
личные сферы человеческой деятельности.

Несмотря на то что в истории книги, книгове-
дении существуют другие идентичные «книжной 
культуре» обобщающие понятия, такие как «книж-
ность», «книжное дело» и т. п., отличающиеся се-
мантическими деталями, именно понятие «книжная 
культура» наиболее часто применяется исследова-
телями для определения особенностей конкретной 
эпохи. Это не случайно, ибо из всех применяемых 
в истории книги понятий «книжная культура» пред-
ставляет наиболее универсальное и в то же время 
позволяющее говорить об особенностях явлений 
конкретной эпохи.

Главное в понимании книжной культуры эпохи, 
на наш взгляд, — наполнение самого понятия, от-
ражение в нем конкретных исторических событий, 
связанных исключительно с книгой, изменением ее 
формы, внешности, что позволяет рассматривать 
историю книги как процесс смены явлений, изме-
нений, открывающих новую эпоху в истории кни-
ги и новый тип книжной культуры. Замечу, что под 
формой книги я понимаю физическую форму кни-
ги как особую художественную конструкцию (еди-
ный ансамбль элементов: декоративных и конструк-
тивных), существующую в пространстве, как особый 
феномен культуры.

Важной задачей становится выяснение хроно-
логических периодов книжной культуры. Сегодня 
в истории книги вопросы, связанные с определени-
ем хронологических периодов, остаются открытыми 
в силу ряда обстоятельств. Во-первых, отсутствие 
единых критериев в определении значимых этапов 
развития книги, во-вторых, попыткой замены оп-
ределения «внутренних» (т. е. собственно развития 
формы книги) этапов в истории развития книги на 
общеисторические (государственные, политические 
и т. п.) и подчинение им исторического пути книги, 
в-третьих, обращение в определении этапов исто-
рического развития книги не к внутреннему разви-
тию книги, а к внешним, связанным с содержани-
ем, общественным служением книги и т. п. Можно 
еще перечислить ряд методов определения и пери-
одизации исторических этапов развития книги, но 
в целом их можно свести к двум основным направ-
лениям. Первое — определение этапов, исходя из 
«внутреннего» развития книги, второе — из «внеш-
них» обстоятельств, включая содержание и роль 
книги в обществе.

В настоящее время в литературе предпочтение 
отдается второму направлению. Причина тому в ха-
рактере отечественных историко-книговедческих 
исследований, связанных, прежде всего, с изуче-
нием истории издательств и конкретных изданий, 
взаимосвязям писателя — издателя — читателя, 

изу чением книгораспространения, истории иллю-
стрирования (как работы художника) и т. п., но не 
самой формы книги, ее истории и изменения во вре-
мени, технике, влиянии на известные формы книги 
различных внешних исторических факторов.

В начале XX в. в первых исследованиях, посвя-
щенных изучению книги, уже была ясно обозна-
чена мысль об изучении формы книги. Об особой 
науке о «внешности» книги писал в своих работах 
в 1920-х гг. А.А. Сидоров [9; 10]. Само понимание 
книги как особой формы, явления пространствен-
ных искусств было определено на заседаниях По-
лиграфической секции Государственной академии 
художественных наук. Именно в работе этой сек-
ции, а также на заседаниях Русского общества дру-
зей книги складывалась особая методика изучения 
книги как особого явления художественной культу-
ры и ремесла, феномена в культуре человеческого 
общества. К сожалению, большая часть теоретиче-
ского наследия той эпохи осталась в архивах1, в про-
токолах заседаний, стенограммах выступлений и не 
получила систематических публикаций [11—13]. 
Тем не менее, методологические принципы, зало-
женные в этих исследованиях, представляют огром-
ное значение, особенно в наши дни, когда изуче-
ние внешней истории книги (истории издательств 
и издателей, взаимоотношение авторов и издателей, 
книжной торговли и т. п.) достигло больших резуль-
татов, позволяющих по-новому посмотреть на исто-
рию развития, эволюцию формы, искусство книги.

Рассматривая книгу как особый феномен, орга-
низующий и сплачивающий вокруг себя особое про-
странство книжной культуры, мне представляется 
более продуктивным подход в определении хроно-
логии истории книги, основанный на историческом 
изучении ее формы в окружающей среде книжной 
культуры. При этом важно понимать стимулы, вли-
яющие как на развитие формы книги, так и ее изме-
нение и разрушение. Очевидно, что они скрываются 
в окружающем книгу пространстве книжной куль-
туры, внешней истории книги.

Форма книги (материальная форма книги) — 
важнейшее понятие в ее истории. Внешние, ма-
териальные, художественные особенности книги 
говорят о вкусах эпохи. Ее конструктивные каче-
ства — о технике книги, способах ее изготовления, 
прогрессе в книжном деле. 

Форма книги, с одной стороны, продукт матери-
ального труда, связанный с ее техническим вопло-
щением, с другой стороны, она неизбежно зависит 
и определяется эстетическим вкусом, ее художест-
венным пониманием как идеальным воплощени-
ем мысли мастера книги. Форма книги зависит от 
цели, задач, стоящих перед мастером, или той сто-

1 См., например: Российский государственный архив лите-
ратуры и искусства (РГАЛИ), ф. 941, оп. 9.
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роны книжной культуры, которая особенно востре-
бована в обществе, что может найти отражение не 
только в художественном образе книги, но и ее ти-
раже и т. п. Важным методологическим принципом 
в изучении истории развития формы книги являет-
ся понимание и изучение структуры книжности эпо-
хи с точки зрения техники книги, поскольку эволю-
ция формы книги и ее многообразие в конкретную 
эпоху неизбежно связаны с техническими возмож-
ностями эпохи.

Итак, форма книги как материальное вопло-
щение текста (информации), может или позволяет 
говорить о структуре книжной культуры как отра-
жении развития книги в конкретную эпоху. Изме-
нения в форме книги изменяют структуру книжной 
культуры и открывают новый этап в истории кни-
ги. При этом под структурой книжной культуры, ее 
наполнением мы понимаем многообразие и взаи-
модействие различных форм книги в конкретную 
эпоху. Их стабильное состояние показывает устой-
чивый тип и конкретный этап исторического раз-
вития, изменения в формах указывают на переход-
ные периоды, развитие нового исторического этапа 
истории книги.

При таком подходе невозможны прямоли-
нейные схемы, например, господствующее в ли-
тературе понимание книжной культуры России 
Нового времени как эпохи господства и победы 
типографской книги, гражданской печати и т. п. 
Изучение книги XVIII в., создание сводных ката-
логов по регионам показало, сколь многообразны 
жанры книжной продукции, бытовавшие в России 
XVII—XIX вв., в равных правах находилась кни-
га типо графская гражданская и кириллическая, 
цельногравированная и рукописная [14—17]. Эти 
различные формы книги (по способу ее изготов-
ления) находились в тесной взаимосвязи, каждая 
из которых соответствовала и отвечала, была об-
условлена своим существованием конкретным за-
просам общества. 

При всем многообразии эти формы книги по 
способу изготовления относились к одному типу — 
ручному производству. Несмотря на применение ти-
пографского или гравировального (фигурного) ста-
на, книга все равно создавалась вручную, ручным 
трудом наборщика, художника, гравера, печатни-
ка и др. Применение ручного (не машинного) тру-
да определяло индивидуальность экземпляра, при-
давало живой, рукотворный характер книге, особо 
ценимый сегодня библиофилами. Ручной способ из-
готовления книги неизбежно порождал развитие ва-
риантов тиражей, набора, издания, а также экзем-
плярных особенностей.

Очевидно, что книги, созданные по одной боль-
шой (ручной) рукотворной технологии, даже при 
различных конкретных способах изготовления — 
техниках книги, подчинялись в целом одним зако-

нам развития, изменения и взаимодействия формы 
книги и исторической жизни. С этой точки зрения 
можно говорить о книжной культуре Нового време-
ни или эпохи ручного производства книги как о со-
вокупности взаимодействий различных форм книги 
по способу изготовления: рукописной, цельнограви-
рованной и типографской.

При таком подходе структура книжной куль-
туры Нового времени может рассматриваться как 
взаимодействие нескольких способов изготовле-
ния книги (техник книги) и соответственно раз-
личных форм книги, что позволяет увидеть не 
только все многообразие книжной культуры, но 
и взаимодействие различных форм книги как исто-
рически неизбежного явления, результаты этого 
взаимодействия и рождения новых форм книги. 
Собственно история книги при таком подходе бу-
дет представлять собой историю рождения, разви-
тия и исчезновения или перехода в новую структу-
ру книжной культуры или, шире, художественной 
культуры формы книги.

Форма книги — не случайное явление и об-
условлена не только техническими возможностя-
ми общества, но и его конкретными потребностями 
в передаче и распространении информации. Наибо-
лее древний или архаический способ изготовления 
книги, продолжающий свое существование в эпоху 
Нового времени, — рукописный. Эта техника книги 
олицетворяет собой предшествующий эпохе Нового 
времени тип книжной культуры, который всеобъем-
люще можно определить как рукописный.

В эпоху Нового времени в России данный 
способ представлял собой неизбежное наследие 
прошлого, что было обусловлено в основном по-
требностями общества и в меньшей степени его тех-
ническими возможностями.

Рукописная книга по способу изготовления мо-
гла отображать информацию любого типа, будь то 
трудный или традиционный текст, написанный на 
разных языках со сложными изобразительными 
или декоративными элементами. По сути, для ру-
кописного способа нет никаких ограничений в со-
здании художественного образа книги.

Единственный недостаток рукописного спосо-
ба — отсутствие тиража, уникальность книги. Имен-
но борьба с этим ограничением привела к постепен-
ному нарушению стабильности в рукописном типе 
книжной культуры, появлению в ее недрах элемен-
тов новых техник книги. В России первоначально 
это проявилось в создании книжного декора, ил-
люстраций посредством применения трафаретов, 
иконописных техник (отлепа или так называемой 
плоской печати и др.), использования различных 
технологий переписывания книги в скрипториях 
(этот путь известен преимущественно в Европе). 

Появление книгопечатания, деятельность Ива-
на Федорова и первопечатников также первона-
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чально практически не повлияли на изменение 
формы книги. Она как нечто новое дополнила ре-
пертуар, но не изменила типа книжной культуры. 
Существуя несколько изолированно, даже вызы-
вала недоверие, но постепенно органично слилась 
с рукописной книгой в едином пространстве книж-
ной культуры. Однако для России на протяжении 
XVI—XVII вв. рукописный способ изготовления 
книг оставался основным. Типографская печать не 
коснулась всех сторон репертуара. Она заняла свою 
нишу в нем, но не вытеснила рукописного произ-
водства книг, не изменила типа книжной культуры 
в XVI и большей части XVII века. Понадобилось 
несколько десятков лет, чтобы новое изобретение 
стало постепенно изменять тип и структуру книж-
ной культуры. Хорошо известно, что первоначаль-
но типографская книга ориентировалась на руко-
пись, позднее рукописная книга стала повторять 
сложившуюся систему оформления типографской 
книги, но эти изменения коснулись лишь художе-
ственной формы, а не технологии изготовления 
основного репертуара русской книги, которая по-
прежнему оставалась рукописной.

По настоящему изменение формы рукописной 
книги в России началось не с появления типограф-
ской печати, а с появления в рукописной книге ино-
родных тиражных техник гравюры: ксилографии 
и гравюры на металле, которые изменяли не толь-
ко оформление книги, но и ее изготовление. С это-
го момента в рукописной книге начинается раз-
рушение традиционного типа книжной культуры 
(рукопис ной) и рождение нового типа [18; 19].

Начало этого процесса проявляется в Европе 
в XV в., в России в XVII в., когда в органическое 
тело рукописного типа книжной культуры прони-
кают механические приемы, связанные с примене-
нием инструментов, специальных станов для полу-
чения тиража украшений, текстов и тому подобных 
элементов традиционной книги. Их появление вос-
принимается как нечто чужеродное для рукописи, 
но именно эти сторонние элементы, развиваясь, 
уничтожали традицию, открывали новые страни-
цы в истории книги.

Постепенно в рукописи проникали печатные за-
ставки, концовки, орнаментальные наборные укра-
шения, которые мастера книги старательно заимст-
вовали из печатных изданий, макулатурных листов 
(пробных оттисков Московского печатного двора), 
изъятых из типографий, и создавали из них изящ-
ные коллажи, своеобразные индивидуальные экзем-
пляры книг, обладающие уже иной эстетической цен-
ностью и значимостью для московских книжников2.

В литературе уже писалось о том, что гравюра 
в рукописной книге появилась отнюдь не исклю-

2 Применение ксилографии в русской рукописной книге рас-
смотрено, например, в нашей публикации [20].

чительно в силу отсутствия хороших миниатюри-
стов, а совершенно по иным причинам, связанным 
с появлением новой эстетики, новым понимани-
ем художественной ценности и красоты книги, ее 
оформления. В последней трети XVII в. в России 
появляются мастера, которые профессионально за-
нимаются созданием книг с гравюрами, гравиро-
ванными коллажами, причем их заказчиками ста-
новятся представители интеллектуальной элиты 
общества, аристократия [21—28].

В полной мере новое оформление книги нашло 
воплощение в рукописях последней четверти XVII в., 
когда гравированные украшения (рамки-заставки, 
иллюстрации, заставки, концовки, полевые украше-
ния), выполненные в техниках гравюры на металле 
(в основном, резец или офорт и резец) и дереве ста-
ли осуществлять функции своеобразного художест-
венного каркаса (макета) рукописной книги, пол-
ностью определять ее художественную форму, даже 
при наличии изящно рисованных инициалов, буквиц 
и т. п. Рукописный текст и элементы художественно-
го оформления органически вписывались и сочета-
лись с гравированными элементами, доминировав-
шими в художественном облике книги, определяли 
ее художественную форму и внешность. Формиро-
вание этого типа книг (полурукописных, полугра-
вированных) оформилось в 1680—1690-х годах. Та-
кие книги по своим художественным особенностям 
можно отнести к особому жанру рукописной книги — 
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рукописи с гравюрами. Этот жанр продолжал разви-
ваться и в последующие столетия [29—31].

Уже в XVII — начале XVIII в. в этом жанре вы-
делились книги определенного содержания: певче-
ские («Октоих», «Праздники» и др.), украшенные, 
в основном, гравированными на меди рамками-за-
ставками, «Страсти Христовы» с различными се-
риями гравированных иллюстраций (Леонтия Бу-
нина 22- и 14-листовых, Мартина Нехорошевского 
и др.), «Апокалипсис», «Синодик» (оба с несколь-
кими вариантами серий гравированных иллюстра-
ций) и др. Эти книги, в которых иллюстрации и де-
кор выполнены в технике гравюры на меди, имеют 
относительно устойчивый состав и содержание 
и могут в прямом смысле быть отнесены к жанру 
гравюр с рукописями к полугравированным-полу-
рукописным книгам. Их первые образцы относят-
ся к XVII веку. Это «Святцы Антониево-Сийско-
го монастыря» (ок. 1670), «Синодик» с гравюрами 
на дереве (1680-е), «Синодик» Леонтия Бунина 

(ок. 1700), «Страсти Христовы» c 14-листовой се-
рией гравюр Леонтия Бунина (1680-е) и др. [28; 
32—37].

Формирование жанра рукописной книги с гравю-
рами происходит в XVII в. и связано с первыми опы-
тами их применения в своеобразном совмещении но-
вой техники с традиционным рукописным способом 
изготовления книги. Уже в 1660—1670-х гг. наблю-
даются первые опыты сознательного использования 
гравированных и печатных украшений в рукописной 
книге, когда мастер (художник, автор) книги умыш-
ленно отказывается от применения традиционного 
способа создания книги и обращается к новой техни-
ке, обладающей в его понимании особой, значимой 
для него художественной образностью, эстетикой.

В XVII в. появляются особые листовые издания 
Московского печатного двора, представляющие со-
бой листы (в пол-листа) с отпечатанными на них 
орнаментальными ксилографиями заставок, кон-
цовок, элементами полевого украшения и наборны-
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ми декоративными бордюрами, предназначенными 
для украшения рукописных книг [20; 38]. Фактиче-
ски одновременно с изданиями Московского печат-
ного двора появляются отдельные гравированные 
рамки-заставки московских граверов и художников: 
Симона Ушакова, Афанасия Трухменского, Васи-
лия Андреева, Леонтия Бунина [39—43]. Комплекты 
этих гравированных на меди украшений определи-
ли окончательное рождение нового жанра в тра-
диционной книжной культуре — рукопис ной кни-
ги с гравюрами и одновременно зарождение нового 
типа книжной культуры, в котором гравюра стала 
занимать равноправное положение с другими тех-
никами книги.

Однако рукописный (архаический) способ со-
здания книги продолжает оставаться в чистом виде 
в русской книжной культуре Нового времени при 
развитом книгопечатании. Причина этого явления 
кроется в самой культурной ситуации, сложившейся 
в России XVII—XIX веков. Рассматривая рукопис-
ную книгу Нового времени, мы видим не только 
старообрядческое книгописание, обласканное вни-
манием исследователей и обусловленное узкокон-
фессиональными принципами, но и светскую ру-
кописную книгу и, конечно, духовную книгу, не 
относящуюся к старообрядчеству. Среди светских 
и духовных рукописных книг встречается значи-
тельное число списков с печатных изданий. При-
чины их широкого распространения во многом 
объясняет система книгораспространения, сущест-
вовавшая в России XVII—XIX веков. Заметим, что 
по мере развития системы книгораспространения 
рукописная книга постепенно сокращала свое про-
странство, вытеснялась типографской, копирова-
ние которой теряло смысл. Конечно, нельзя забы-
вать в этом процессе и о роли совершенствования 
производства бумаги, ее удешевлении, что сделало 
типографскую книгу более рентабельной и доступ-
ной к XIX веку.

Книгораспространение связывает непосредст-
венное производство книги и ее читателя, зрителя, 
конкретного человека, которому она адресована. 
Именно от степени развития способов книгораспро-
странения зависит во многом и наличие тех или 
иных форм книги и техники ее изготовления. Это 
важный фактор развития книжной культуры, про-
цесс без которого нет полноценной жизни книги. 
Степень развития системы книгораспространения 
во многом определяет структуру книжной культуры, 
сохранение архаических или стремительное разви-
тие новых техник книги. Отсутствие такой системы 
может замедлить прогрессивное высокотиражное 
производство книги и, напротив, сохранить архаи-
ческие техники, старые, традиционные формы кни-
ги, переход которых в новое качество художествен-
ной культуры тесно связан с развитием системы 
книгораспространения.

Не только система книгораспространения обес-
печивала сохранение рукописной книги в эпоху Но-
вого времени. Существование некоторых ее жанров 
было обусловлено уровнем развития техники кни-
ги, например, для объемных нотных богослужеб-
ных книг. Их издание типографским способом было 
крайне сложно технически, выпуск их в цельногра-
вированной форме вызывал серьезные материаль-
ные затраты, наиболее оптимальной техникой их 
производства оказывался рукописный способ.

В этом отношении можно говорить о двух глав-
ных факторах развития книжной культуры: техни-
ка книги и система книгораспространения. Техни-
ка определяет существование многообразия форм 
книги, книгораспространение во многом регулиру-
ет их соотношение.

Изобретение гравюры в истории книги сыграло 
не меньшую роль, чем изобретение книгопечатания 
И. Гутенбергом. Типографская печать и гравюра на 
многие столетия оставались главными способами 
создания тиражной книги и распространения и пе-
редачи информации. Эти две техники создания кни-
ги дополняли друг друга и без их взаимодействия 
невозможно представить себе развитие книжной 
культуры в эпоху Нового времени. 

Типографская печать (высокая печать) была 
идеальным и самым совершенным способом тира-
жирования текстов, но для распространения иллю-
страций, тиражирования изобразительных мате-
риалов изобретение И. Гутенберга было бессильно. 
Единственным способом репродуцирования и рас-
пространения изображений на многие столетия 
оставалась гравюра. Как техника книги она тесно 
взаимодействовала с типографской печатью, без 
гравюры трудно представить книгу XVI—XIX ве-
ков. Эта техника, преимущественно ксилография, 
применялась при создании книжного декора (заста-
вок, концовок, виньеток, рамок, инициалов и пр.), 
она оказалась незаменимой и для тиражирования 
иллюстраций [44]. 

Гравюра создавала не только художественный 
облик книги, но и оказывалась незаменимой техни-
кой научной книги. Только техника гравюры (гра-
вюры на меди, офорта, как более пластичная нежели 
ксилография, приближающаяся по точности переда-
чи изображения к собственно рисунку) позволяла 
исполнить и напечатать технические, архитектур-
ные, фортификационные и другие чертежи и вме-
сте с тем открывала новые возможности для разви-
тия этих областей знания.

Применение техники гравюры, тиражирование 
посредством нее сведений обеспечивало развитие 
географических наук, медицины, астрономии, бота-
ники, зоологии, всех тех областей знания, в которых 
важна была невербальная информация.

Многочисленные запросы человеческого обще-
ства в передаче изобразительной информации, раз-
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витие науки обеспечили возникновение и становле-
ние особого вида цельногравированной книги, где 
текст и изображение создавались посредством гра-
вирования на одной печатной форме, медной или 
деревянной доске (пластине).

Появление цельногравированной книги было 
обусловлено и особенностями книжного дела эпо-
хи: технической сложностью сочетания оттисков 
гравюры на металле (глубокой печати) и типограф-
ской (высокой) печатью в одном технологическом 
прогоне. В силу чего издания, требовавшие боль-
шого количества иллюстраций, разделялись на аль-
бомную (цельногравированную) и печатную (типо-
графскую) части. Такое взаимодействие двух техник 
книги сохранялось на протяжении всей эпохи Но-
вого времени.

Цельногравированная книга нашла и самостоя-
тельное применение в различных жанрах: детской, 
народной (лубочной) книге, географических, бота-
нических и других атласах, иконографических аль-

бомах, календарях3. Цельногравированную форму 
наблюдаем и в учебных изданиях азбук и пропи-
сей, математических таблиц. Для выпуска некото-
рых официальных изданий, например орденских 
статутов, манифестов, также применялась техника 
гравюры. В цельногравированной форме издава-
лась значительная часть репертуара русской кни-
ги XVII—XIX вв., направленная на удовлетворение 
самых разнообразных запросов общества от высо-
кой науки до ежедневных обыденных потребностей 
и развлечений.

В историографии гравюра рассматривалась 
обыч но как вспомогательная техника в истории кни-
ги, а в большинстве случаев ее не отделяли от изо-
бретения И. Гутенберга. Такой взгляд не отвечает ре-
альному положению вещей, искажает пространство 
книжной культуры прошлого, не позволяет увидеть 
внутренние закономерности развития важнейшей об-
ласти человеческой деятельности — книжного дела.

Основным и прогрессивным способом созда-
ния книги в эпоху Нового времени обычно считают 
типографскую печать и рассматривают ее как пол-
ностью доминирующую в книжной культуре эпо-
хи. Действительно, типографская печать занимала 
значительное место в книжном репертуаре, а в не-
которых его разделах преобладала полностью. Тем 
не менее, рассматривать типографскую книгу (вы-
сокой печати) как исключительное явление эпо-
хи не совсем справедливо, поскольку по своей при-
роде типографская печать не могла охватить всех 
запросов, потребностей времени. Кроме того, ти-
пографская печать, собственно типографская кни-
га нередко представляла собой смешение различных 
техник печати, чаще всего высокой типографской 
печати и ксилографии, относящейся к высокой пе-
чати гравюры, обеспечивающей художественный 
образ книги, декор, художественные или функцио-
нальные иллюстрации.

Типографская печать соединялась и с металло-
графией (гравюрой на металле, глубокой печатью) 
в более сложном технологическом процессе, благо-
даря которому в книге возможно было передать есте-
ственно-научные или художественные иллюстрации, 
требующие более сложной пластической передачи 
изображения. Нередко типографская печать приме-
нялась для тиражирования вспомогательных текстов 
к альбомным изображениям, например, увражам 
с изображением фейерверков (гравюрам на меди), 
сопровождаемым брошюрами с текстами-коммен-
тариями, объяснениями, отпечатанными традицион-
ным типографским способом. Типографская печать 
иногда сопровождалась текстами к географическим, 

3 Заметим, что здесь мы иногда видим сугубо текстовые из-
дания — применение техники гравюры для создания календаря 
связано со сложностью типографского набора, например, в связи 
с большим числом таблиц.
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анатомическим и другим атласам. Такие сочетания 
типографской печати и гравюры можно рассматри-
вать как соединение, взаимодействие в одном изда-
нии (книге) основных техник книги эпохи.

Аналогичные взаимодействия, изначально 
определенные при создании книги, можно видеть 
и в некоторых жанрах рукописной книги XVII—
XIX вв., например, в певческих рукописях, где каж-
дый раздел открывался соответствующей гравиро-
ванной рамкой-заставкой с изображением события, 
которому посвящалось следующее далее нотирован-
ное песнопение. Система гравированных украшений 
изначально создавала своеобразный макет, художе-
ственный образ книги, содержание которой воспол-
нялось рукописным способом.

Взаимодействие различных техник в книге осу-
ществлялось и на бытовом уровне, когда владелец 
сам определял или лично создавал необходимые 
с его точки зрения художественные украшения или 
заключал в один переплет исполненные в различ-
ных техниках издания. Так, в типографскую книгу 
попадали серии миниатюр или гравированных ил-
люстраций, изъятых из альбомов, например, для 
украшения Елизаветинской Библии из аугсбургских 
и нюрнбергских изданий И. Крауса и К. Вайгеля, а 
печатные «Страсти Христовы» украшали миниатю-
ры, специально изготовленные или вырезанные из 
рукописи. Многочисленные лубочные издания ис-
пользовались в качестве украшения рукописных 
книг, а печатные издания, пострадавшие, напри-
мер, от влаги или механических повреждений, полу-
чившие утраты, восполняли рукописным способом 
и т. д. [45—48]. Все эти варианты изначально созна-
тельных и на бытовом уровне смешений можно рас-
сматривать как взаимодействие основных техник 
книги, обеспечивающих стабильное развитие и мно-
гообразие, вариативность книжной культуры эпохи.

Очевидно, что каждая техника обеспечивала 
особую форму книги, выполняла свои востребо-
ванные в обществе функции. Именно многообразие 
стоящих перед книгой задач, вели к взаимодействию 
различных техник и соединению различных форм 
книги в своеобразные гибридные формы (цельно-
гравированная книга соединяется с рукопис ной 
и типографской, рукопись дополняла типо графскую 
печать и т. п.). При этом мы имеем в виду не случай-
ное иллюстрирование и дополнение книги иным 
техническим или художественным элементом, а на-
личие типологически устойчивых схем (макетов) 
дополнения одной техники (формы) книги другой 
или применение однотипного технического и худо-
жественного способа дополнения книги путем сое-
динения разных техник книги и форм.

В такой ситуации развития книжной культуры 
невозможно говорить о прогрессивных формах кни-
ги и техниках книги. Можно лишь определить архаи-
ческие техники как перешедшие из предшествующего 

типа книжной культуры. При этом архаическая тех-
ника книги отнюдь не является чем-то изживаемым, 
незначительным. В определенный момент развития 
новых техник она переходит в иное качество, обеспе-
чивает особые запросы общества, которые, впрочем, 
могли иметь место и в прошлом. Так, в середине — 
второй половине XIX в. и даже в современную эпо-
ху рукописная книга продолжает существовать, но 
в ином качестве не массовой, а исключительно худо-
жественной техники, предназначенной для создания 
книги как произведения искусства. В качестве иллю-
страции этой мысли для XIX в. можно вспомнить ру-
кописные книги, созданные академиком Ф.Г. Солн-
цевым, для XX в. — И.Г. Блиновым и др. [49; 50].

Изучая различные формы книги и их взаимо-
действие, можно понять внутренние закономер-
ности, механизмы движения в книжной культуре, 
изменения в историческом пространстве книги, соб-
ственно «внешности» книги, ее формы, что и позво-
ляет видеть историческое развитие книги как осо-
бого явления человеческой деятельности. В этом 
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отношении модель ее исторического развития мож-
но наблюдать через структуру книжной культуры, 
ее внутренних изменений.

Собственно структура книжной культуры Ново-
го времени, пришедшая на смену рукописной эпохе, 
определялась основными техниками книги: архаиче-
ской рукописной, обеспечивающей преемственность 
в развитии книги и новыми техниками гравюры и ти-
пографской печати, каждая из которых удовлетворя-
ла определенные общественные запросы и обеспечи-
вала существование новых форм книги.

Стабильное существование книжной культуры 
Нового времени продолжалось до 1830—1850-х гг., 
когда с развитием новых техник (литографии) 
и усовершенствованием техники гравюры (на ста-
ли, тоновая ксилография) началось постепенное 
вытеснение цельногравированной формы кни-
ги литографской, а с появлением фототехник 
окончательным изменением состава форм кни-
ги и структуры книжной культуры, исчезновени-
ем цельногравированной книги и различных ги-
бридных форм (полугравированных). К 1890-м гг. 
складывается новый тип книжной культуры, про-
существовавший уже до XXI в., когда с появлени-
ем компьютерных технологий начинается рожде-
ние ее нового типа. 

Исчезновение цельногравированной книги 
и гравюры из книжного дела привело к их полному 
уходу в художественную культуру и чистое искус-
ство, подобно тому, как ранее это произошло с ру-
кописной книгой.
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Abstract. The article examines the form of book and 
the book culture of the Modern Period. The author de-
fi nes that the form of book is in direct correlation to the 
techno logy and artistic image of the book, and the book 
culture is considered as a combination of different forms 
of books in their interaction. The author reconstructs 
the Modern Period book culture on the basis of main 
book techniques — manuscript, engraving, printing. These 
techniques defi ne the existence of three basic forms of the 
Modern Period book — hand-written book, engraved 
book, printed book. According to the author’s opinion, 
each of the forms is determined by specifi c social needs 
and demands of the historical period. In addition to the 
three basic forms, the book culture of the Modern Peri-
od includes some hybrid book forms, which appeared as 
a result of the interaction between different book tech-
niques — e.g. “engraved and hand-written”, “engraved 
and printed”, etc. Their occurrence is caused by the needs 
of society and the technical capabilities of that time. The 
ratio of the book techniques in a certain historical peri-
od depends on the level of development of the book dis-
tribution system.
According to this approach, the history of books is consi-
dered as a consecutive change of book culture types, which 
happens due to the emergence of new techniques of the 
book. The emergence of new book techniques gradual-
ly destabilizes the stable (traditional) type of book cul-
ture — because of the appearance of new book forms in its 

interior — and thus contributes to the emergence of a new 
type of book culture and a new period in the development 
and history of books. Such a model of book development is 
shown for the fi rst time in this article. 
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book, printed book, typography.
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волиста, писателя, переводчика и эссеиста, ли-
тературного теоретика и критика Константина 
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творческого пути которого прошла в эмиграции. 
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литературы. В настоящей статье раскрывается 
история зарубежных русскоязычных изданий со-
чинений К.Д. Бальмонта путем анализа матери-
алов электронной базы данных «Книги на русском 
языке, изданные за рубежом, 1927—1991», веду-
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заключается в их отборе, описании на русском язы-
ке, обращении к истории появления. Это позволит 
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П
ятнадцатого июня 2017 г. исполня-
ется 150 лет со дня рождения куль-
тового русского поэта-символиста, 
писателя, переводчика и эссеиста, 
литературного теоретика и критика 
К.Д. Бальмонта (1867—1942) .

Сочинения поэта регулярно издавались за ру-
бежом, начиная с 1920 г., когда поэт навсегда по-
кинул Россию. Пик своей популярности он пере-
жил еще 20 лет назад, и долгое время считалось, 
что эмиграция прошла для К.Д. Бальмонта под 
знаком упадка. Однако именно на чужбине он 
осознал Россию в своем сердце, что наложило от-
печаток на все его эмигрантское творчество. В Па-
риже он продолжал активную и разно образную 
творческую деятельность, вызываемую, с одной 
стороны, обостренной тоской по родине и чувст-
вом одиночества среди с недоверием принявших 
его эмигрантских кругов, с другой — нехваткой 
средств к существованию. Зарубежные издания 
К.Д. Бальмонта отразили его творческий путь: 
публикации избранных стихотворений, написан-
ных еще в России, сборники новых стихов, раз-
мышления и воспоминания, переводы иностран-
ной поэзии.

Основой при рассмотрении служили материа-
лы электронной библиографической базы данных 
научно-исследовательского отдела библиографии 
(НИО библиографии РГБ) Российской государст-
венной библиотеки «Книги на русском языке, из-
данные за рубежом, 1927—1991». База включает 
литературу универсального характера. Библио-
графическая запись состоит из максимально пол-
ного библиографического описания книги с указа-
нием сведений о редакторах, составителях, авторах 
вступительных статей, предисловий и послесло-
вий, комментариев и примечаний, художниках, 
типографии, где была отпечатана книга, и месте 
ее расположения и расширенных сведений в об-
ласти примечаний. Особенностью базы является 
роспись содержания сборников, альманахов и со-
браний сочинений с указанием страниц. Поиск по 
базе осуществляется при помощи вспомогательных 
указателей, содержащих имена и даты жизни лиц, 
ключевые слова, географические названия, учреж-
дения, организации, объединения.

В настоящее время база включает около 26 тыс. 
библиографических записей. При основной созда-
на вспомогательная база «Нормативные записи лиц, 
работавших над изданиями и упоминающихся в за-
рубежных изданиях за 1927—1991 гг.», содержащая 
около 31 тыс. записей, отражающих даты жизни, 
информацию о лицах и источники выявления этих 
сведений. Базы доступны в читальных залах литера-
туры русского зарубежья и библиографических ре-
сурсов отдела библиотечно-информационного об-
служивания (ОБИО) РГБ.

Обзор затрагивает отдельные издания книг 
К.Д. Бальмонта, не касаясь публикаций его произ-
ведений в альманахах, сборниках и хрестоматиях. 
База содержит восемь библиографических запи-
сей отдельных изданий поэта, не учитывая, однако, 
выпусков книг до 1927 года. Таковые обнаружива-
ются при обращении к данным иных электронных 
ресурсов ведущих российских библиотек: междуна-
родному сводному каталогу русской книги (1918—
1926) Российской национальной библиотеки (РНБ) 
в Санкт-Петербурге и электронному каталогу Би-
блиотеки Дома русского зарубежья им. А. Солжени-
цына в Москве. Ряд изданий выявлен по электрон-
ным каталогам национальных библиотек Болгарии, 
Великобритании, Канады, Польши и Чехии. В че-
тырех библиографических записях базы К.Д. Баль-
монт фигурирует как переводчик.

За 70 лет зарубежные произведения поэта на 
русском языке опубликованы в девяти странах 
мира: трех славянских — Болгария, Чехия, Югосла-
вия; четырех западноевропейских — Великобрита-
ния, Германия, Франция, Швеция; а также в Китае.

Первое издание К.Д. Бальмонта состоялось за 
рубежом в 1907 г. — сборник стихотворений «Песни 
мстителя» [1], когда он на семь лет переехал в Па-
риж, считая себя политическим эмигрантом, и раз-
местил в книге резко антимонархические стихи, 
чего в годы второй его эмиграции ему долгое время 
не могли простить выходцы из России.

В 1920-е гг. пять книг вышло в Германии, три — 
во Франции, три — в Чехии и по одной — в Польше, 
США, Швеции и Югославии.

Первым эмигрантским изданием сочинений 
К.Д. Бальмонта явился сборник стихов [2], опуб-
ликованный американским издательством русской 
и еврейской художественной литературы, специали-
зировавшимся на книгах старых и новых авторов.

В 1920 г. во Франции возникло самое первое 
крупное эмигрантское издательство Парижа «Рус-
ская земля», основанное писателями И.А. Буниным, 
А.И. Куприным и А.Н. Толстым вместе с журна-
листом, историком Т.И. Полнером. Издательство 
просуществовало лишь год, успев выпустить все-
го 13 книг, в число которых вошел и сборник сти-
хотворений Бальмонта «Дар земле» [3], включив-
ший стихотворения из двух сборников, написанных 
еще в Москве: неизданный «Тропинка огня: 1916—
1918» и «Перстень»1.

С 1919 г. в Париже действовало издательство 
мецената и общественного деятеля Я.Е. Поволоц-
кого, в нем в разное время существовало несколько 
книжных серий, одной из которых была «Миниа-
тюрная библиотека». В ней вышло шесть книг та-
ких авторов, как И.Ф. Наживин, Б.А. Лазаревский, 
Г.Д. Гребенщиков, С.С. Юшкевич, а также сборник 

1 Бальмонт К.Д. Перстень. Москва : Творчество, 1920. 64 с.
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избранных стихов К.Д. Бальмонта «Светлый час» 
[4], составленный самим автором.

В 1922 г. появляется книга Бальмонта «Марево» 
[5] — первый сборник стихотворений, наряду со сти-
хами, сочиненными в 1917 г., включающий созданные 
уже непосредственно в эмиграции (1920—1921 гг.).

За рубежом переиздаются книги стихов Баль-
монта, впервые изданные еще в России: «Сонеты 
солн ца, меда и луны» [6]2 и «Зовы древности» [7]3. 
Первая книга — собрание авторских сонетов — сти-
хов повышенной формальной и смысловой слож-
ности — завершившее один из крупных творческих 
этапов Бальмонта. «Зовы древности» — уникаль-
ный опыт поэтического перевода, представляющий 
собой антологию эпической, гимнической, обрядо-
вой и религиозной поэзии всех времен и народов: 
египетской, мексиканской, индейской, халдейской, 
ассирийской, индийской, иранской, китайской, оке-
анийской, скандинавской, древнегреческой и бре-
тонской. Третье берлинское издание — «значитель-
но дополненное и переработанное»4, включило ряд 
новых добавлений. В Берлинском издательстве 
«Слово», выпустившем эту книгу, вышли еще две 
книги Бальмонта: «Из мировой поэзии» [8] и «Под 
новым серпом» [9]. «Из мировой поэзии» — собра-
ние переводов Бальмонта из древнескандинавской, 
грузинской, британской, немецкой, французской, 
бельгийской, итальянской и испанской поэзии. Со-

2 Первое изд.: Бальмонт К.Д. Сонеты солнца, меда и луны : 
Песня миров. Москва : В.В. Пашуканис, 1917. 273 с.

3 Первое изд.: Бальмонт К.Д. Зовы древности : Гимны, песни 
и замыслы древних. Санкт-Петербург : Пантеон, [1908]. 211 с., 
ил. (Мировая литература); 2-е (дешев.) изд.:  Санкт-Петербург : 
Пантеон, [1909]. 212, [4] с., [13] л. ил..

4 Бальмонт К.Д. Зовы древности : Гимны, песни и замыслы 
древних. [3-е изд.] Берлин : Слово, 1923. 319 с. С. 5.

держит факсимиле — раскрывающее предназначе-
ние этой книги краткое авторское предисловие:

«Поэзия — светлый и свежий водоем, и когда душа 
прикасается к этой влаге, она пьет из источника вечной 
юности.

Поэзия — горнило преображающего огня, в нем руда от-
брасывает от себя бремя земной пыли, и остается лишь 
драгоценный металл.

Жить в светлом воздухе Мировой Поэзии, значит — 
жить вдвойне и слышать в сердце крылатую птицу.

Из многочисленных достижений, отмеченных имена-
ми мировых поэтов, в этой книге много собрано то, что бу-
дило во мне особенную любовь, цветы, которые цветут и в 
жестоком ветре нашей действительности не увядают.

К. Бальмонт
1920. 8 октября

Париж»5.

«Под новым серпом» — автобиографический ро-
ман в 3-х частях, подробно описывающий детские 
и юношеские годы автора. Из бальмонтовской про-
зы в Берлине публикуется также сборник рассказов 
и повестей «Воздушный путь» [10]. Книга вышла 
в эмигрантском издательстве А.Г. Левинсона «Огонь-
ки», основанном в 1921 г. для развития и распро-
странения русской прозы и поэзии. Издательством 
анонсировалась печать еще одного сборника стихов 
Бальмонта — «Пронзенное облако» — написанных 
в 1920 г. в Бретани, однако эта книга не увидела свет.

В конце 1920 г. Бальмонт обратился к россий-
скому и чехословацкому филологу, профессору 
Е.А. Ляцкому, руководителю чешского и шведского 
издательств «Пламя» и «Северные огни» с просьбой 

5 Бальмонт К.Д. Из мировой поэзии. Берлин : Слово, 1921. 
С. 5.

Обложки изданий [4; 9; 11]
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опубликовать книгу его избранных стихотворений. 
Год спустя Ляцкий издал «Гамаюн» [11]. В издатель-
стве же «Пламя» в 1924 г. опубликованы книги «Где 
мой дом?» [12] и «Мое — ей» [13]. Обе книги проник-
нуты эмигрантскими настроениями автора. «Где мой 
дом?» — книга прозы, воспоминаний о жизни в Рос-
сии и наблюдений автора над переменами в жизни 
и судьбе в связи с эмиграцией, где он оказался в не-
простой ситуации, осуж даемый как СССР — страной, 
давшей ему выезд, так и эмигрантскими кругами, по-
дозревавшими его в сочувствии к Советам. «Мое — 
ей» — поэтическое приношение России, стихи о Рос-
сии с позиции внутри и вне страны.

В 1924 г. уехавшим в США писателем, критиком 
и журналистом Г.Д. Гребенщиковым в Нью-Йорке 
было открыто издательство «Алатас», где издава-
лись литературные произведения самого Г.Д. Гре-
бенщикова, Н.К. Рериха, А.М. Ремизова и др. Со-
стоя в дружбе с К.Д. Бальмонтом, Г.Д. Гребенщиков 
анонсировал в 1926 г. сборник статей поэта «Линия 
лада», который, хотя частично был оплачен, так 
и не увидел свет.

На протяжении творческого пути К.Д. Бальмон-
та привлекала зарубежная поэзия, литературные 
связи, художественный перевод. В 1928 г. в разных 
странах появляются две книги поэтических перево-
дов: «Книга смиренных» польского поэта-символи-
ста Я. Каспровича [14] и «Избранные стихи» чеш-
ского поэта рубежа XIX—XX вв. Я. Врхлицкого [15].

В 1920-е гг. тема утраченного отечества являет-
ся в творчестве К.Д. Бальмонта одной из ведущих. 
В 1929 г. в Белграде появляется книга «В раздвину-
той дали» [16] — еще одно приношение поэта России. 
Несмотря на подзаголовок «Поэма», книга представ-
ляет собой сборник стихотворений — «поэму» же со-
ставляет их общая лирическая направленность.

С середины 1920-х гг. эмигрантская жизнь поэта 
становилась все сложнее, что отражалось и на твор-
ческом процессе, и на снижении регулярности и чи-
сле публикаций. 

В 1930-е гг. по две книги вышло в Болгарии и во 
Франции и по одной — в Югославии, США и Китае.

Две книги К.Д. Бальмонта издало болгарское Ми-
нистерство народного просвещения. Первая — «Соу-
частие душ» [17] — содержит 18 очерков о славянах 
(преимущественно болгарах и Болгарии) и Литве, 
созданных автором в 1928—1930 гг. на французском 
курорте Капбретон, переводы стихов болгарского 
поэта И.М. Вазова, а также составленные К.Д. Баль-
монтом биографии болгарских поэтов Е.П. Попди-
митрова, Н. Ракитина и Н. Лилиева (крупнейшего 
представителя болгарского символизма). Вторая из 
вышедших в Болгарии книг — сборник переводов 
болгарских народных песен «Золотой сноп болгар-
ской поэзии» [18] с предисловием Е.П. Попдимит-
рова (под псевдонимом Е.П. Димитров), где отмеча-
ется: «Этот перевод — одна нечаянная радость и для 

нас, болгар. Мы никогда не сможем достодолжным 
образом отплатить певцу за его благовольное вни-
мание, за его готовность отразить в лучезарном зер-
кале русской речи — хоть часть нашего песнетвор-
ческого богатства. Недавний наш гость, любимый 
старший брат и учитель новой лирики, милый нам 
Константин Дмитриевич Бальмонт связует свое имя 
с судьбой нашей песни и нашей земли»6. Книга при-
мечательна также включенной в нее библиографией 
«Книги Бальмонта», содержащей перечни его книг, 
вышедших в России (поэзия; проза), за рубежом, пе-
чатающихся и готовящихся к печати. Среди готовя-
щихся к печати анонсируется ряд книг7, не обнару-
женных в использованных при настоящем обзоре 
библиографических ресурсах, т. е., по всей видимо-
сти, оставшихся неизданными.

Дополненная и уточненная библиография 
К.Д. Бальмонта содержится в книге «Северное сия-
ние» [19]8, вышедшей годом позже в Париже. В на-
стоящем обзоре не раз фигурировали издания ав-
тора, содержание которых свидетельствует о его 
интересе к поэзии различных стран и народов. Та-
кова и эта книга, содержащая, помимо авторских 
стихов о Литве и о Руси, переводы посвященной 
К.Д. Бальмонту поэмы литовского поэта Л. Гиры 
«Бальмонт» и дайн — литовских народных песен.

В 1933 г. Д.Г. Хеладзе впервые издает русский 
перевод поэмы средневекового грузинского поэта 
Ш. Руставели «Витязь в тигровой шкуре». Перевод 
принадлежит Бальмонту и носит заглавие «Нося-
щий барсову шкуру» [20].

1936 г. ознаменовал 50-летие писательской дея-
тельности поэта-символиста, широко отмечавшееся 
в эмигрантских писательских кругах, а годом позже 
появились две публикации. Первая — «Светослу-
жение» [21] — сборник стихов, задуманный поэтом 
еще в 1933 г., а осуществленный в 1936—1937 годах. 
Книга вышла в свет стараниями эмигранта В.В. Обо-
льянинова, давнего знакомого поэта, обратившегося 
к нему с предложением издать сборник стихов. Тог-
да же американское издательство «Алатас», с 1926 г. 
задолжавшее поэту, выпустило его книгу стихов 
о Сибири [22], содержащую сочинения как дорево-
люционные, так и совсем новые.

6 Бальмонт К.Д. Золотой сноп болгарской поэзии : народные 
песни / предисл. Е.П. Димитрова. София : Министерство народ-
ного просвещения, 1930. С. 6.

7 Бальмонт К.Д. Ризы Единственной : Стихи о России; 
Бальмонт К.Д. Былинки : Стихи для детей; Бальмонт К.Д. 
Зеленый Капбретон : Южная Франция : Очерки; Бальмонт К.Д. 
Югославянские народные песни : (Сербия, Хорватия, Словения); 
Бальмонт К.Д. Литовские поэты наших дней : Очерки и переводы 
образцов; Бальмонт К.Д. Океания : (Мексика, Майя, Полинезия, 
Ява, Япония) : Очерки.

8 Здесь в перечень книг, готовых к печати, внесены так-
же не выявленные как опубликованные следующие издания 
К.Д. Бальмонта: Шорох жути: рассказы; Русский язык и его твор-
цы; Душа Чехии.
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Это были последние прижизненные издания 
книг К.Д. Бальмонта. В 1942 г. поэт скончался, 
и долгие десятилетия за рубежом его имя появля-
лось лишь в коллективных сборниках, а публика-
ция отдельных книг прервалась более чем на 30 лет.

В 1970-е гг. по одной книге выпущено в Вели-
кобритании и Германии.

Еще в 1915 г. К.Д. Бальмонтом издана работа 
«Поэзия как волшебство»9. К ней он привлек знания 
о поэтике эпоса народов мира, чем объясняется весь 
его последующий интерес к древней поэзии. Этот 
трактат, осмыслявшийся поэтом как программный, 
в том числе и для собственного творчества, пере-
издавался затем в 1922 г.10, а за рубежом реприн-
тное переиздание  этой работы [23], осознавая всю 
ее значимость, осуществило британское издатель-
ство «Prideaux Press», специализировавшееся на из-
даниях литературного наследия Серебряного века.

В Германии же состоялось большое издание из-
бранных стихотворений К.Д. Бальмонта [24], под-
готовленное крупным американским славистом, 
историком русского модернизма В.Ф. Марковым, 
автором предисловия и комментариев к книге.

Русскую литературу Серебряного века не-
возможно представить без имени К.Д. Бальмон-
та, стоящего в одном ряду с именами В.Я. Брюсо-
ва, А.Н. Белого, А.А. Блока, З.Н. Гиппиус и иных 
первооткрывателей символизма. Ввиду историче-
ских обстоятельств культурное явление русского 
Серебряного века оказалось вытеснено в эмигра-
цию, нередко вместе с лучшими и главными сво-
ими представителями, одним из которых являлся 
и К.Д. Бальмонт. В эмиграции прошла целая поло-
вина его творческого пути — пусть уже не такая яр-
кая, как до 1917 г. в России, но не менее значимая. 
Его переселение сопровождалась тяжелыми услови-
ями жизни, затем длительной болезнью, но именно 
здесь К.Д. Бальмонт переболел юношеским дека-
дансом, политическим нигилизмом и обратил свой 
взгляд и сердце к таким незыблемым ценностям, 
как отечество, традиция и духовность. Свидетель-
ство тому — сами его сочинения, прижизненно из-
дававшиеся за рубежом, обзору которых и посвяще-
на настоящая статья.
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Реферат. В статье рассматриваются два подхода 
к расовой проблеме в романах Х. Ли «Убить пере-
смешника» и «Пойди поставь сторожа». Актуаль-
ность данной проблемы объясняется как проявле-
ниями расизма в современном обществе, так и тем, 
что созданный в 1957 г., но опубликованный лишь в 
2015 г. роман «Пойди поставь сторожа» отража-
ет мировоззренческую позицию, характерную для 
наших дней. Разница подходов к заявленной теме 
в двух романах частично объясняется выбором ма-
неры повествования. В классическом произведении 
повествование ведется от лица маленькой девочки. 
В недавно вышедшем романе рассказ идет от лица 
всезнающего повествователя. Кроме того, изобра-
жаемый исторический фон также влияет на реше-
ние названной темы. Если в классическом романе 
(1930-е гг.) автор описывает конкретный, но еди-
ничный случай расового конфликта, то в «Пойди по-
ставь сторожа» (1950-е гг.) речь идет о кардиналь-
ных изменениях системы межрасовых отношений. 
При решении проблемы расизма обе книги во главу 
угла ставят совесть каждого человека, но роман 
«Пойди поставь сторожа» при этом задает более 
сложные вопросы и помогает понять, почему эта 
проблема остается такой острой. 

Ключевые слова: Харпер Ли, «Убить пересмеш-
ника», «Пойди поставь сторожа», расовая пробле-

ма, форма повествования, исторический фон, во-
прос совести. 
Для цитирования: Сапожникова Ю.Л. «Убить пе-
ресмешника» и «Пойди поставь сторожа» Харпер 
Ли: два подхода к расовой проблеме  // Обсервато-
рия культуры. 2017. Т. 14, № 3. С. 364–370.

Р
оман Х. Ли «Пойди поставь сторо-
жа» («Go Set a Watchman», 2015) 
еще до своего выхода вызвал неод-
нозначную реакцию и определенное 
замешательство. Это было связано 
с историей продвижения произведе-

ния на книжный рынок, так как оно заявлялось 
как продолжение книги «Убить пересмешника» 
(«To Kill a Mockingbird», 1960). Однако впослед-
ствии выяснилось, что «новая» книга была напи-
сана в 1957 г. и представляет собой черновик всем 
известного романа. 

СЮЖЕТ 
И ЕГО ТРАНСФОРМАЦИЯ 

ействие романа «Пойди поставь сторожа» 
происходит в 1950-е гг., когда в американ-
ской расовой политике начали происходить 
изменения, вызвавшие недовольство значи-

тельной части населения, особенно на Юге. Джин 
Луиза Финч, которую в детстве звали Глазастиком 
(в оригинале — Scout), навещает отца в родном 
Мейкомбе, штат Алабама. Она — эмансипирован-
ная девушка 26 лет, работает в Нью-Йорке. Атти-
кусу, ее отцу, 72, он страдает от артрита, поэтому 
вынужден жить с сестрой Александрой. За несколь-
ко дней пребывания дома Джин узнает нечто новое 
о своем отце, что разрушает ее прежние представ-

Д
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ления о нем. По мере развития сюжета проблема-
тика романа становится все более остросоциаль-
ной, а последние страницы представляют собой 
противопоставление разных точек зрения на сегре-
гацию и расовую проблему в целом. Это произве-
дение было приобретено издательством Lippincott, 
но не было опубликовано. Оно попало к редактору 
Терезе (Тей) Хохофф, которая посчитала, что кни-
га скорее напоминала «серию историй, чем полно-
стью продуманный роман», хотя в каждой строч-
ке чувствовалась «искра истинного писателя» [1]. 
Она посоветовала Х. Ли сосредоточиться на детст-
ве главной героини романа, так как эти сцены, по 
ее мнению, получились наиболее убедительными 
и трогательными, и вести повествование от лица 
девочки. Таким образом, представленный в изда-
тельство первоначальный вариант был практиче-
ски полностью переписан и превратился в «Убить 
пересмешника». Однако в 2015 г. именно эту вер-
сию представили как роман-продолжение уже 
ставшего классическим произведения [2; 3].

ПОЛЕМИКА ВОКРУГ 
ПУБЛИКАЦИИ РОМАНА

Появление книги «Пойди поставь сторожа» 
было неоднозначным с морально-этиче-
ской точки зрения, ведь, как известно, Х. Ли 

с середины 1960-х гг. утверждала, что больше ни-
когда не будет публиковать свои произведения. 
Журналист «Chicago Tribune» М. Миллс, жившая 
неподалеку от сестер Ли, в своих мемуарах 2014 г. 
«Пересмешник по соседству» приводила слова дру-
га семьи Ли, который помнил, что писательница 
называла две причины своего молчания: «Во-пер-
вых, я бы ни за какие деньги не хотела пройти через 
все давление и гласность, через которые я прошла 
с “Пересмешником”. Во-вторых, я уже сказала все, 
что я хотела сказать» [4]. Кроме того, в одном из 
последних интервью 1964 г. (к 1965 г. писатель-
ница полностью прекратила общение с прессой) 
Х. Ли говорила, что больше всего в произведени-
ях американских писателей она не терпит «отсут-
ствия мастерства, которое сводится к отсутствию 
безусловной любви к языку, нежеланию посидеть 
подольше и превратить хорошую идею в настоя-
щую жемчужину» [1]. Многие критики, дававшие 
рецензии на «Пойди поставь сторожа», находят 
в данной книге именно те черты, о которых так 
неодобрительно отзывалась сама писательница. 
М. Корриган в своем отзыве для «Национального 
общественного радио» описывает этот роман Х. Ли 
как нечто беспорядочное и считает, что автору «не 
хватает языковых средств и социального вообра-
жения, чтобы полностью раскрыть потенциально 
очень мощную тему» [5]. С. Гилберт отмечает сре-

ди недостатков творения Х. Ли «бесцельную, явно 
непроработанную манеру письма, неестественные 
диалоги и неудовлетворительную концовку» [6]. 
А. Акбар в рецензии для «Independent» особо оста-
навливается на детских воспоминаниях героини, 
которые «могли бы быть по-настоящему эмоцио-
нально насыщенными, если бы над ними порабо-
тали» [7]. Именно из-за отсутствия тщательной 
проработки текста и несовершенства писатель-
ского стиля многие люди полагают, что адвокат 
писательницы и издательство воспользовались ее 
слабым здоровьем и непониманием того, что книга 
будет издана.

 Ко времени выхода нового романа Х. Ли была 
очень пожилым человеком, перенесшим инсульт 
(2007), поэтому ее согласие на публикацию вызва-
ло много вопросов. Э. Ли, старшая сестра романист-
ки, которая вела ее дела до своей смерти, в 2010 г. 
говорила, что Харпер «не всегда может вспомнить, 
что кому говорила, и очень удивляется тому, что 
слышит, так как не помнит ничего, что говорилось 
по этому поводу» [8]. М. Миллс также вспоминает, 
что Э. Ли в 2011 г. писала о сестре, что она «не ви-
дит и не слышит и подпишет любой документ, если 
его даст ей кто-то, кому она доверяет» [8]. Эта ин-
формация и сам факт объявления о публикации но-
вого романа Х. Ли спустя 3 месяца после смерти ее 
сестры, неизменно стоявшей на страже ее интересов 
и образа жизни, породили в прессе, как зарубежной, 
так и отечественной, предположение о том, что ад-
вокат писательницы и издательство просто решили 
заработать на ней [8; 9]. Несмотря на то, что специ-
ально созданная комиссия, расследовавшая этот во-
прос, посчитала, что доказательств подобного об-
ращения с Х. Ли нет и она самостоятельно приняла 
решение опубликовать свой труд, высказывавшие-
ся ранее мнения продолжают находить своих сто-
ронников. 

НОВЫЙ ОБРАЗ АТТИКУСА

Главным негативным открытием для читателей 
стало то, что Аттикус в «Пойди поставь сторо-
жа» изображен расистом. В «Убить пересмеш-

ника» он был представлен как воплощение чести 
и достоинства и заявлял, что все люди (вне зави-
симости от вероисповедания, цвета кожи и т. п.) 
должны иметь равные права, никто не должен по-
лучать специальных привилегий. Герой был готов 
разрушить собственную репутацию, которую сумел 
заработать благодаря долгому и честному испол-
нению долга в суде, и даже пожертвовать жизнью 
ради спасения одного темнокожего. В «Пойди по-
ставь сторожа» Аттикус выступает председателем 
на собрании сторонников сегрегации и спокойно 
выслушивает оскорбительные для афроамерикан-
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цев высказывания, читает посвященные этой теме 
памфлеты и держит их дома, поддерживает отдель-
ные положения расистов. Он считает, что темноко-
жие не готовы стать полноправными гражданами, 
так как, по его мнению, они еще дети и не так раз-
виты, как белые, по сути, он называет их непол-
ноценными. Аттикус выступает против наделения 
темнокожих теми же правами, что и белых, так как 
первые не способны взять на себя равную ответст-
венность за благополучие общества.

ФОРМЫ ПОВЕСТВОВАНИЯ 

Разница восприятия образа Аттикуса частично 
объясняется выбором манеры повествова-
ния. В классическом романе повествование 

ведется от лица маленькой Джин Луизы, которая 
идеализирует отца и замечает лишь те аспекты его 
поведения, которые вписываются в соответствую-
щий образ. Девочка становится «ненадежным рас-
сказчиком» (термин У.К. Бута), который в опре-
деленной степени искажает действительность, 
потому что не совсем точно интерпретирует окру-
жающий мир. Такой ребенок-рассказчик не может 
до конца понять все нюансы ситуации или выска-
зывания и создает картину мира, для которой ха-
рактерна положительная эмоциональная окраска 
[10; 11]. Однако внимательные читатели могут по-
нять, что Аттикус — без сомнения, добрый и хоро-
ший человек — не является борцом за равноправие 
темнокожих. Во-первых, он не вызывается защи-
щать несправедливо обвиненного Тома Робинсона 
сам, его назначает судья, хотя, по признанию Ат-
тикуса, он до последнего надеялся, что сия чаша 
его минует («You know, I’d hoped to get through life 
without a case of this kind, but John Taylor pointed at 
me and said, “You ‘re It”» [12, с. 101]). Во-вторых, 
он начинает верить своему подзащитному и ре-
шает по-настоящему защищать его еще и потому, 
что Кэлпурния, живущая в его доме и заботящаяся 
о детях, хорошо характеризует Тома, отмечая, что 
он ходит в церковь и ведет достойную жизнь («He’s 
a member of Calpurnia’s church, and Cal knows his 
family well. She says they are clean-living folks» [12, 
с. 86]). Наконец, в своей речи на суде Аттикус прямо 
говорит о своем неверии в то, что все люди созданы 
равными: кто-то умнее других; у кого-то больше 
возможностей благодаря происхождению и т. д.; 
но, по его глубокому убеждению, суд должен быть 
тем местом, где со всеми людьми (какого бы цвета 
кожи они ни были) должны обращаться одинако-
во честно («…in our courts all men are created equal» 
[12, с. 232]; «The one place where a man ought to get 
a square deal is in a courtroom, be he any color of the 
rainbow…» [12, с. 249]). Таким образом, мы видим, 
что Том Робинсон для Аттикуса становится неспра-

ведливо обвиненным человеком, жизнь которого 
поставлена на кон, он не видит в нем представителя 
притесняемой расы, права которой он, как адвокат, 
должен отстаивать, хотя ему приходится бороться 
с предрассудками присяжных, видящих лишь цвет 
кожи обвиняемого. Но сам Аттикус не понимает 
такого отношения («Why reasonable people go stark 
raving mad when anything involving a Negro comes 
up, is something I don’t pretend to understand…» [12, 
с. 101]), он решает не расовую, но конкретную пра-
вовую проблему, что не совпадает с видением дела, 
характерным для большинства жителей Мейкомба. 

Другим доказательством того, что Аттикус не 
является ярым сторонником равноправия темно-
кожих, могут служить его высказывания о Кэлпур-
нии и о представителях ее этнической группы в це-
лом. Конечно, в беседе с сестрой, которая пытается 
выжить темнокожую служанку из дома, Аттикус за-
щищает ее и называет членом семьи, но при этом 
добавляет эпитет «faithful», подчеркивая тем са-
мым, что она его всегда поддерживает и на нее всег-
да можно положиться, что, однако, не характерно 
для безусловной любви среди членов семьи, люб-
ви, не требующей никаких доказательств («She’s a 
faithful member of this family…» [12, с. 153]). Кроме 
того, в том же разговоре он включает верную Кэл-
пурнию в группу «нянек-негритянок», присматри-
вающих за белыми детьми на Юге, и хоть и отмеча-
ет ее отличия от них, самим сравнением показывает 
ее принадлежность к этому кругу, т. е. отстранен-
ность от белых, от их семей («…she’s never indulged 
them the way most colored nurses do» [12, с. 153]). 
Постоянные наставления Аттикуса детям никог-
да не обманывать темнокожих тоже свидетельст-
вуют о том, что он не относится к последним, как 
к равным. Иначе было бы непонятно, почему обман 
афроамериканцев настолько хуже, чем нечестное 
отношение к белым соплеменникам («Atticus says 
cheatin’ a colored man is ten times worse than cheatin’ 
a white man… Says it’s the worst thing you can do» [12, 
с. 227]; «…you’ll see white men cheat black men every 
day of your life… There’s nothing more sickening to me 
than a low-grade white man who’ll take advantage of a 
Negro’s ignorance» [12, с. 249]). Только если воспри-
нять это заявление как доказательство его мнения, 
что темнокожие не так умны, образованы, развиты, 
как белые, а потому заслуживают более снисходи-
тельного отношения (как дети), такие слова полу-
чают понятное объяснение.

В романе «Пойди поставь сторожа» рассказ идет 
от лица всезнающего повествователя, что помога-
ет представить Аттикуса как реального человека 
со своими заблуждениями, связанными с традици-
ями Юга. С одной стороны, Джин Луиза говорит, 
что отец никогда не обращался с темнокожими так 
оскорбительно и брезгливо, как другие белые («I’ve 
never in my life seen you give that insolent, back-of 

Сапожникова Ю.Л. «Убить пересмешника» и «Пойди поставь сторожа» Харпер Ли: два подхода к расовой проблеме /с. 364–370/







ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017. Т. 14, № 3 /ORBIS LITTERARUM/ 367  

the hand treatment half the white people down here 
give Negroes…» [13, p. 251]). По ее словам, он не 
считал себя более достойным внимания и спокой-
но стоял за ними в очереди, хотя хозяева магази-
нов не одобряли такого поведения («Many times 
she had seen him in the grocery store waiting his turn 
in line behind Negroes… She had seen Mr. Fred raise his 
eyebrows at him, and her father shake his head in reply» 
[13, p. 178]). С другой стороны, Аттикус открыто 
высказывает дочери мнение, что темнокожие — 
отстающие в своем развитии люди, по сути, дети 
(«You realize that our Negro population is backward, 
don’t you» [13, p. 242]; «…the Negroes down here are 
still in their childhood as a people» [13, p. 246]). При 
этом, однако, нужно отметить, что многие из по-
добных высказываний Аттикуса даны в форме во-
просов, т. е. мы можем предположить, что он при-
глашает свою дочь к беседе, дискуссии, что он не 
закостенел в своих суждениях и все еще обдумы-
вает новую для него реальность. Но герой считает 
правильной идею Т. Джефферсона о том, что чело-
век должен заслужить возможность стать полно-
правным гражданином, что эта привилегия должна 
быть дарована лишь тому, кто может брать на себя 
ответственность. По его мнению, афроамериканцы 
не способны на это, поэтому он и выступает про-
тив того, чтобы впустить их в мир белых, свой мир 
(«Do you want Negroes by the carload in our schools 
and churches and theatres? Do you want them in our 
world?» [13, p. 245]), т. е. поддерживает политику 
сегрегации. Такое поведение отца заставляет Джин 
Луизу думать, что он расист, и она сравнивает его 
с Гитлером. При этом она признает, что также вос-
приняла в штыки решение верховного суда в деле 
«Браун против Совета по образованию», отменяв-
шее сегрегацию в школах, так как это решение, по 
ее мнению, подрывает 10-ю поправку к Конститу-
ции, гарантирующую штатам полномочия само-
стоятельно принимать решение по тем вопросам 
управления, которые не относятся к ведению Со-
единенных штатов. Подобная непоследователь-
ность самой девушки в какой-то степени объясня-
ет неоднозначную позицию ее отца. Оба являются 
плотью от плоти многих поколений, выросших 
здесь и привыкших к определенному пониманию 
жизни, которое считалось единственно возмож-
ным и правильным («… this was where people were 
born and born and born until fi nally the result was 
you…» [13, p. 154]; «…your father and men like your 
father are fi ghting <…> to preserve a certain kind of 
philosophy…» [13, p. 188]). Но при этом брат Атти-
куса не сомневается, что если жизни темнокожих 
будет что-то угрожать, последний, не колеблясь ни 
минуты, станет на их защиту («the Klan can parade 
around all it wants, but when it starts bombing and 
beating people, don’t you know who’d be the fi rst to 
try and stop it?» [13, p. 268]).

ИСТОРИЧЕСКИЙ ФОН 
И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА РАСОВУЮ 
ПРОБЛЕМАТИКУ РОМАНОВ

Изображаемый исторический фон также вли-
яет на решение названной проблемы. В клас-
сическом романе речь идет о 1930-х гг., 

когда царствовала сегрегация, т. е. принцип «раз-
дельные, но одинаковые», поэтому белые и чер-
ные вели жизнь, в которой правила межрасового 
общения и взаимодействия были четко расписа-
ны. Так, Джин Луиза, например, воспринимает как 
должное, что Кэлпурния должна входить в дома 
соседей только через заднюю дверь, что порядоч-
ные темнокожие никогда не заходят на террито-
рию белых без их приглашения. Объясняя своему 
другу Диллу манеру обвинителя допрашивать Тома 
на суде, она говорит, что тот «ведь просто негр» 
(«…after all he’s just a Negro» [12, с. 225]). Полное 
разделение жизней темнокожих и белых подчер-
кивается и противопоставлением, выраженным 
использованием местоимений «we» и «they» в речи 
Аттикуса для обозначения соответствующих ра-
совых групп («Maybe if we didn’t give them so much 
to talk about they’d be quiet» [12, с. 176]). При этом 
считалось, что те темнокожие няньки, которые 
присматривали за детьми белых, воспринимали их 
как родных. Неслучайно писательница вкладывает 
в уста Кэлпурнии местоимение «my», когда она го-
ворит о Джин Луизе и Джиме («I don’t want anybody 
sayin’ I don’t look after my children…» [12, с. 132]). 
Когда Кэлпурния приводит их на службу в свою 
церковь, члены негритянской общины с радостью 
их приветствуют и говорят массу добрых слов об 
их отце. Если взять дело Тома Робинсона, то оно 
представляется конкретным, единичным случа-
ем расового конфликта, не характерным для того 
времени. Несмотря на то, что Аттикус проигрывает 
это дело из-за предубеждений большей части на-
селения, мы видим, что многие белые верят в то, 
что темнокожие имеют право на честный суд (Miss 
Maudie, Judge Taylor, Mr. Underwood).

В «Пойди поставь сторожа» описываются 
1950-е гг., когда начинают происходить карди-
нальные изменения всей системы межрасовых от-
ношений. В это время начинается подъем движения 
темнокожего населения, который позже получит на-
звание «негритянской революции» [14]. Афроаме-
риканцы начинают бороться за свои права и улуч-
шение условий жизни. В рассматриваемой книге это 
проявляется пока лишь в том, что члены негритян-
ской общины покупают подержанные машины, го-
няют на них на огромной скорости без прав и стра-
ховки, тем самым, с одной стороны, отстаивая свои 
права, с другой — создавая опасность для общест-
ва («That’s the way they assert themselves these days… 

Сапожникова Ю.Л. «Убить пересмешника» и «Пойди поставь сторожа» Харпер Ли: два подхода к расовой проблеме /с. 364–370/



368 /ORBIS LITTERARUM/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2017, Т. 14, № 3

They’ve got enough money to buy used cars, and they 
get out on the highway like ninety-to-nothing. They’re 
a public menace» [13, p. 80]). Жителям Мейкомба 
удается избежать серьезных беспорядков, потому 
что, во-первых, они оторваны от остальной части 
страны («Until comparatively recently in its history, 
Maycomb County was so cut off  from the rest of the 
nation…» [13, p. 7]) и информация о революцион-
ных событиях почти не доходит до них, и, во-вто-
рых, белые горожане стараются не допустить в свой 
округ представителей Национальной ассоциации 
содействия прогрессу цветного населения, которые, 
по их мнению, лишь напрасно будоражат умы тем-
нокожих. Белые полагают, что северяне пытаются 
навязать им идеологию, чуждую Югу («Now, at this 
very minute, a political philosophy foreign to it is being 
pressed on the South, and the South’s not ready for it…» 
[13, p. 197]). Но при этом они не учитывают мнение 
темнокожих, игнорируют их стремление стать пол-
ноправными гражданами страны, представителей 
этой этнической группы делают пешками в полити-
ческой игре правительства и Юга. Афроамериканцы 
чувствуют такое отношение и восстают против него, 
начинают задавать вопросы, почему белые так об-
ращаются с ними и смотрят как на врагов. Подобное 
враждебное противостояние острее всего чувству-
ется в сцене, когда Джин Луиза приходит навестить 
Кэлпурнию. Та видит не девочку, которую когда-
то воспитывала, а белую, представительницу тех, 
кто дурно обращается с ее соплеменниками и с ней 
(«What are you all doing to us?» (Calpurnia) [13, p. 160]; 
«She sat there in front of me and she didn’t see me, she 
saw white folks. …It was not always like this… People used 
to trust each other… They didn’t watch each other like 
hawks then. …She never wore her company manners with 
one of us… when Jem died, her precious Jem, it nearly 
killed her…» [13, p. 161]). При этом белые не понима-
ют причин такого изменения в отношениях, потому 
что сложившийся уклад жизни их вполне устраива-
ет, и обвиняют темнокожих в неподобающем пове-
дении, практически дублируя их слова («…nobody in 
Maycomb goes to see Negroes any more, not after what 
they’ve been doing to us» [13, p. 166]). 

Разный исторический фон, а также различное 
разрешение судебного дела в двух книгах (в клас-
сическом романе Тома признают виновным, и он 
погибает; в современном — Аттикус добивается его 
оправдания), на наш взгляд, объясняют и то, что 
идеология книг также различается. Мы не можем 
не согласиться с мнением Г. Вуд, считающей, что 
в романе «Убить пересмешника» доминирует идея 
о том, что даже если общество не меняется, каждый 
человек должен вести себя достойно и честно в су-
ществующих обстоятельствах, а в «Пойди поставь 
сторожа» превалирует мысль, что человек не может 
избавиться от предрассудков, даже когда происхо-
дят коренные изменения общественной жизни [15]. 

ЗНАЧИМОСТЬ 
В СОВРЕМЕННЫХ 
ИСТОРИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ

Предлагаемое автором решение проблемы 
расизма объединяет обе книги: во главу 
угла ставится совесть каждого человека. 

Единственная разница заключается в том, кто оз-
вучивает эту мысль: в классическом романе в роли 
учителя Джин Луизы выступает Аттикус («…before 
I can live with other folks I’ve got to live with myself. 
The one thing that doesn’t abide by majority rule is a 
person’s conscience» [12, с. 120]), в «новом» — его 
брат («…every man’s watchman, is his conscience. 
There is no such thing as a collective conscious» [13, 
p. 265]). Нужно признать тем не менее, что недавно 
вышедший роман раскрывает эту тему полнее, ведь 
она просматривается уже в заглавии, развивается 
сначала через библейскую цитату из книги проро-
ка Исайи, затем через развитие сюжета, и, наконец, 
объясняется в словах дяди Джин Луизы. Совесть 
выступает тем сторожем, который не только помо-
гает видеть, что происходит, и интерпретировать 
это в соответствии с ее законами, но и заставляет 
сражаться за свои убеждения, даже если это озна-
чает противостояние своим друзьям и родным. 

Роман «Пойди поставь сторожа» ставит вопро-
сы более остро и лишает расовую тему однознач-
ности. Так, на примере Хэнка мы видим человека, 
выбившегося из низов и достигшего определенного 
положения в обществе. Он хочет служить на благо 
этому обществу, но понимает, что оно его ограничи-
вает, так как заставляет во многих вопросах подстра-
иваться под веками сложившиеся формы поведения. 
Однако если он проигнорирует эти требования, ему 
(в отличие от представителей старинных семей) это-
го не простят, и он лишится возможности влиять на 
жизнь людей («I am trying to make you see, my darling, 
that you are permitted a sweet luxury I’m not. You can 
shout to high heaven, I cannot. How can I be of any use 
to a town if it’s against me?» [13, p. 234]). Аттикус, как 
и многие достойные представители его поколения, 
выступает за сохранение прежних порядков, так как 
хочет сохранить для своего ребенка неизменным тот 
мир, в котором он рос, тот мир, который и сделал лю-
дей теми, кем они стали, в какой-то мере это вопрос 
сохранения идентичности. 

Можно в определенной степени согласиться 
с Г. Вуд, которая полагает, что если бы роман «Пойди 
поставь сторожа» был опубликован в момент напи-
сания, то многие белые поддержали бы точку зрения 
Аттикуса, что, возможно, отсрочило бы изменение 
положения афроамериканцев [15]. В настоящее вре-
мя роман не дает закрывать глаза на существование 
проблемы расизма несмотря на юридически полное 
уравнивание всех граждан в правах. События по-
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следних лет свидетельствуют об этом. Достаточно 
вспомнить убийство 18-летнего безоружного М. Бра-
уна 9 августа 2014 г. белокожим полицейским (Фер-
гюсон, Миссури); смерть от травм, полученных по-
сле ареста полицией, 26-летнего афроамериканца 
Ф. Грея 25 апреля 2015 г. (Балтимор, Мэриленд); 
убийство полицейским 43-летнего темнокожего 
К. Ламонта Скотта 20 сентября 2016 г. (Шарлотт, Се-
верная Каролина). Несмотря на шероховатости стиля 
и не столь большую литературную ценность (в срав-
нении с «Пересмешником») «Пойди поставь сторо-
жа» заставляет еще раз задуматься, почему расовые 
противоречия продолжают существовать и эта про-
блема остается актуальной и в наши дни. 
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Abstract. The article focuses on two approaches to the 
racial problem presented in Harper Lee’s novels “To Kill 
a Mockingbird” and “Go Set a Watchman”. The topical-
ity of this problem can be accounted for by the manifes-
tations of racism in the modern society as well as by the 
fact that the novel “Go Set a Watchman”, written in 1957 
and published only in 2015, refl ects the worldview char-
acteristic of the present days. In the two books, the dif-
ference of approaches to the theme under consideration 
is partly due to the choice of the style of narration. In the 
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classic novel, a small girl is the narrator. In the recent-
ly published book, the reader faces an omniscient narra-
tor. Besides, the depicted historical background also in-
fl uences the development of the described theme. Whereas 
the scene in the classic novel is laid in the 1930s, and the 
plot is concentrated on a specifi c, but single case of racial 
confl ict, the setting of “Go Set a Watchman” is the 1950s, 
when there were dramatic changes in the system of inter-
racial relationship. 
Both books are focused on the problem of racism and 
attach the main importance to the conscience of a per-
son. Nevertheless, “Go Set a Watchman” poses ques-
tions that are more complicated and, to a certain ex-
tent, helps to understand why this problem does not lose 
its topicality. 
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АНАЛИЗА ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
ПАНОРАМЫ ЭПОХИ 
НА ПРИМЕРЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
КУЛЬТУРЫ 1920-х годов 
У поэта, как у всякого художника, два источника питания. Один 
из них — жизнь, другой — само искусство. Без первого нет второго.
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Реферат. В статье предложен вариант практиче-
ской реализации разработанной автором идеи кон-
текста как ключа для теоретического исследования 
искусства в рамках определенного направления. В из-

бранном ракурсе рассмотрен один из сложных этапов 
истории отечественной художественной культуры. 
Выявлены системообразующие факторы, формиру-
ющие контекст эпохи. Раскрыто взаимодействие 
в процессе развития искусства социально-историче-
ских детерминант, с одной стороны, и имманентных 
закономерностей эволюции самого искусства в целом 
и отдельных его видов — с другой. Показана реакция 
мастеров на окружающие реалии социального бы-
тия. Особое внимание уделено анализу общих для всех 
искусств важнейших эстетико-стилевых тенденций, 
определяющих художественную панораму данного 
периода. Интерпретирована проблема развития сло-
жившихся традиций и интенсивных поисков новых 
идей в области содержания, форм, выразительных 
средств. Акцентированы знаковые для 1920-х гг. имена 
мастеров, генерирующих творческий контент эпохи. 
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мере отечественной культуры 1920-х годов // Об-
серватория культуры. 2017. Т. 14, № 3. С. 372–381.

Р
усское искусство 1920-х гг. активно 
включается на рубеже XX—XXI вв. 
в мировое культурное пространство. 
Все чаще произведения, созданные 
в этот период, экспонируются на раз-
личных выставках, входят в репертуар 

театров и концертные программы, возрождаются 
в публикациях литературных артефактов. Заметно 
возрастает интерес к теме и в научной среде, появ-
ляются работы, репрезентирующие общую и част-
ную проблематику данного этапа развития отече-
ственной культуры. Особой точкой притяжения 
является русский авангард 1910—1920-х годов. 

Несмотря на накопленный исследовательский 
опыт, изучение искусства этого периода, пережи-
вающего сегодня подлинный ренессанс, продол-
жает оставаться насущной задачей современной 
науки. Среди множества проблем выделяется в ка-
честве актуальной воссоздание целостной карти-
ны художественной культуры второго десятиле-
тия ХХ века. Один из возможных путей решения 
проблемы связан с контекстным анализом объем-
ного массива разнородных, принадлежащих раз-
личным искусствам памятников [2]. Именно в та-
ком анализе кроются, по справедливому суждению 
Т.Н. Левой, «потенции собственно научного ос-
воения исторического материала, то есть такого 
освоения, которое предполагает максимальную 
включенность художественного факта в систему 
взаимообусловливающих связей» [3, с. 3]. 

Универсальность предлагаемого подхода, его 
потенциальные возможности при работе с объем-
ными пластами обусловлены тем, что контексту-
альные отношения охватывают не только отдель-
ные произведения, локальные объекты, но могут 
распространяться и на несколько уровней разви-
той целостной системы, например, жанровой или 
стилевой. Возникающее в процессе взаимодействия 
между объектами множество реальных или ассоци-
ативных связей содержательно-смыслового и тех-
нологического, языкового и внеязыкового поряд-
ков создает комплекс необходимых и достаточных 
условий, во-первых, для формирования авторской 
идеи и ее творческого воплощения и, во-вторых, для 
адекватного анализа и семантизации рассматрива-
емого текста, актуализации в нем общего, особен-
ного, единичного. При таком подходе контекст ин-

терпретируется как смыслообразующая категория, 
генерирующая эстетический, образный и собствен-
но технологический контент художественного про-
странства эпохи [2; 4].

В числе важнейших, базисных составляющих 
художественного контекста находится взаимо-
действие в процессе развития искусства социаль-
но-исторических детерминант, с одной стороны, 
и имманентных закономерностей эволюции самого 
искусства в целом и отдельных его видов ― с другой. 
Взаимодействие этих двух факторов ― социальной 
детерминированности всех компонентов художе-
ственной культуры, в том числе творчески-сози-
дательного, и относительной самостоятельности 
искусства ― отличается чрезвычайной сложностью, 
выступая в особенно противоречивых, неоднознач-
ных формах в переломные эпохи, периоды резких 
социальных потрясений и формирования новых ти-
пов общественного бытия. Изменения в социальной 
сфере стимулируют трансформации культурно-ху-
дожественной области, приводят к появлению но-
вых стилей, направлений, школ в искусстве.

Первый блок вопросов связан с обоснованием 
включенности феномена отечественного искусства 
1920-х гг. в социокультурный контекст эпохи, объ-
единяющий социально-исторические, духовно-гу-
манистические, психологические и научно-техни-
ческие детерминанты. 

Как известно, события в России конца 1910-х гг. 
коренным образом меняют социальную структу-
ру общества, весь уклад жизни и оказывают суще-
ственное влияние на духовную культуру и разви-
тие искусства1. 

Контекст эпохи формируется, в частности, ре-
акцией мастеров на реалии социального бытия. 
Многими поэтами, художниками, музыкантами 
переживается своеобразная внутренняя раздвоен-
ность. Одни испытывают чувство неудовлетворен-
ности перестройкой окружающей действительнос-
ти. Так, А.М. Нюренберг полагает, что «художник, 
воспитанный на всех предрассудках нашей интел-
лигенции, не мог понять современности, а тем бо-
лее полюбить ее. Она шокировала его эстетиче-
ское чувство и казалась ему только “злобой дня”» 
[6, с. 123]. 

Другие стремятся не замечать происходящего, пы-
таются «отмахнуться» от него. Так, Э.Г. Багрицкий 
признается: «События мало волновали меня. Я ста-
рался пройти мимо них. Даже в 1919 г. в Красной Ар-
мии я все еще писал поэму о граде Китеже» [7, с. 57]. 

Наконец, третьи горячо приветствуют переме-
ны. И.И. Бродский пишет: «Великая октябрьская 

1 В данной статье предпринят контекстуальный анализ лите-
ратурного, поэтического творчества, изобразительного искусства 
и сферы драматического театра. Об основных проблемах развития 
музыкальной культуры см.: [5]. 
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революция с первых же дней захватила меня. Мне 
сразу сделалось ясно, что позорно современнику, а 
тем более художнику, пройти безучастно мимо тех 
великих событий, которые не по дням, а по часам 
развивались перед нашими глазами. Я понял, что 
отобразить революционную эпоху и ее великих лю-
дей ― долг каждого художника» [8, с. 86]. 

Независимо от оценки новой ситуации поэ-
ты, писатели, музыканты, представители изобра-
зительного и театрального искусств, архитекту-
ры демонстрируют творческий отклик на вызовы 
времени. Показательно в данном отношении сви-
детельство В.Б. Шкловского ― «магнитное поле 
революции изменяло мысли людей, даже если они 
не ставили революцию в программу своего дейст-
вия. Все равно они говорили прошлому: “нет”» [9, 
с. 111]. 

В этом же ряду и гениальные художественные 
проекции эпохи в поэмах «Двенадцать», «Возме-
здие», цикле «Родина», включающем цикл «На 
поле Куликовом», стихотворениях «Художник», 
«И вновь ― порывы юных лет», «Скифы» и других 
А.А. Блока и его рассуждения в статьях «Интелли-
генция и революция», «Искусство и революция», 
письмах. Согласно глубокому убеждению А.А. Бло-
ка, главная задача художника состоит в том, чтобы 
определить и выразить наиболее характерные чер-
ты своей эпохи. Он должен усвоить, что мир на-
ходится в состоянии стремительного обновления. 
Этими изменениями всех форм быта, сознания, ду-
ховной жизни необходимо проникнуться, впитать 
в себя, сделать их главным объектом изображения. 
В этом, по мнению А.А. Блока, состоит долг худож-
ника и назначение его творчества. В статье «Интел-
лигенция и революция» поэт подчеркивает: «Дело 
художника, обязанность художника ― видеть то, что 
задумано, слушать ту музыку, которой гремит “ра-
зорванный ветром воздух”» [10, с. 229] и призыва-
ет в завершении той же работы: «Всем телом, всем 
сердцем, всем сознанием ― слушайте Революцию» 
[10, с. 239]. 

Второй блок вопросов предложенного анали-
тического похода корреспондирует с имманент-
ными художественно-творческими компонента-
ми. Один из аспектов связан с контекстом в его 
диа хроническом и синхроническом проявлениях, 
которые коррелируются в той или иной степени 
с проблемой традиции и новаторства. В отечест-
венной культуре 1920-х гг. данная проблема раз-
ворачивается достаточно специфично, поскольку 
нить исторической преемственности не прерыва-
ется. В развитии драматического театра, изобрази-
тельного искусства, профессионального музыкаль-
ного творчества большую роль играют деятели, 
начавшие свой путь на рубеже столетий. Вполне 
закономерно, что это поколение несет в искусство 
1920-х гг. элементы своего мировосприятия и эсте-

тические принципы, которые естественно коррек-
тируются вызовами нового времени. 

Следствием преемственности становятся орга-
ничные связи искусства первых послереволюци-
онных лет с русской художественной культурой 
пред октябрьского периода. Подобно тому, как, 
например, в полифонической музыке зарожда-
ются элементы гомофонно-гармонической систе-
мы, в творчестве Л. ван Бетховена кристаллизуют-
ся принципы музыкального романтизма, основные 
эстетико-стилевые направления отечественного 
искусства 1920-х гг. берут свое начало в русской 
художественной культуре рубежа XIX—XX веков. 

Идеи передвижников прослеживаются в де-
ятельности Ассоциации художников револю-
ционной России, традиции «Бубнового вале-
та» ― в творчестве художников «Бытие» (1921) 
и «Московские живописцы» (1925), лейтмотивы 
«Мира искусства» и «Голубой розы» ― у мастеров 
объединения «Четыре искусства» (1924). Некото-
рые сформировавшиеся еще до революции худо-
жественно-творческие группировки продолжают 
свою деятельность и после 1917 года. В их числе 
общество «Мир искусства», деятельность которо-
го формально завершилась в 1924 г.2, «Бубновый 
валет» и другие. Также живо в этот период и на-
следие предоктябрьского символизма, определяю-
щее направленность поисков в поэзии, литературе, 
драматическом театре, в частности в Камерном те-
атре А.Я. Таирова.

Важнейшим компонентом художественно-твор-
ческого блока контекстного анализа является уста-
новление эстетико-стилевых координат, характе-
ризующих исследуемый феномен. Напомним, что 
стиль как системный объект подразделяется на ряд 
разномасштабных стилевых уровней: 

— индивидуальный стиль; 
— стиль направления, течения, школы; 
— исторический или эпохальный стиль; 
— национальный стиль [11]. 
В зависимости от рассматриваемого объекта 

и его объема контекстный анализ может иметь раз-
личные проекции. В одной из них в качестве объек-
та выступает индивидуальный стиль автора, в дру-
гой — исторический или эпохальный стиль, стиль 
направления, течения, школы, национальный стиль. 
При этом следует иметь в виду, что индивидуаль-
ный стиль, лежащий в основании всей стилевой си-
стемы, включается в атрибуцию остальных уров-
ней. Несмотря, однако, на объем, в обоих случаях 
цель исследования состоит в выявлении общего, 
закономерного, типического, определяющего кон-
текстуальное содержание «художественного фак-

2 Последняя выставка с названием «Мир искусства» устроена 
бывшими членами объединения художниками-эмигрантами в 1927 г. 
в Париже.
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та», его «включенность в систему взаимообуслов-
ливающих связей»3. 

Сущностной приметой и отличительной осо-
бенностью стилевого контекста отечественного 
искусства 1920-х гг. является необычайная пестро-
та, наличие большого числа различных направ-
лений. Такая множественность обусловлена раз-
личными причинами. Во-первых, в становлении 
духовной культуры получает отражение сложный 
процесс социальной жизни страны в послеоктябрь-
ский период. По свидетельству критика А.К. Во-
ронского, «наша современность слишком пестра, 
текуча, противоречива, многое не только не от-
стоялось, но даже не оформилось сколько-нибудь 
прочно; материал слишком зыбок, изменчив и не-
легко поддается художественной, творческой об-
работке» [13, с. 229]. 

Во-вторых, стилевое многообразие отечествен-
ного искусства в эти годы проистекает из уже ак-
центированного факта преемственности художе-
ственной культуры первых послереволюционных 
лет с искусством рубежа столетий, представлявшим 
сложную, многосоставную, нередко разнонаправ-
ленную по своим эстетическим установкам карти-
ну, с одной стороны, и из активных поисков новых 
форм отображения современной действительнос-
ти — с другой. 

Достаточно напомнить, например, име-
на В.В. Маяковского и С.А. Есенина, А.А. Блока 
и Б.Л. Пастернака, В. Хлебникова и В.Я. Брюсо-
ва, А.Е. Крученых и Н.Н. Асеева, К.Д. Бальмонта 
и Д. Бедного, чтобы ощутить пестроту и насыщен-
ность художественного творчества этого периода. 
В 1920-е гг. поэзия представляет собой нечто вроде 
Ноева ковчега для футуристов и конструктивистов, 
имажинистов и ничевоков, биокомистов и экспрес-
сионистов, презентистов и эвфуистов, символистов 
и постакмеистов, неоклассиков и неоромантиков, 
традиционалистов и эклектиков.

Третьим важнейшим фактором, обусловливаю-
щим разнообразие эстетико-стилевых параметров 
искусства рассматриваемого периода, становят-
ся активные поиски новых концепций, содержа-
ния и форм свободного творчества, создание ин-
дивидуальных смысловых построений, целых 
художественных миров. При этом сами поиски пу-
тей развития нередко отличаются некоей умозри-
тельностью, искусственностью. Подтверждением 
может служить, например, работа руководимого 
Н.С. Гумилевым семинара по поэзии в студии изда-
тельства «Всемирная литература», переименован-
ной позднее в студию «Дома искусств». По свиде-
тельству Н.К. Чуковского, «О семинаре Гумилева 
в среде любителей поэзии сложилось немало ле-

3 О современных аспектах теории стиля и сущности стилевого 
анализа см. [11, 12].

генд… Особенно упорным является предание, будто 
Гумилев заставлял своих учеников чертить табли-
цы и учил их писать стихи, бросая на эти табли-
цы шарик из хлебного мякиша. Так вот: таблицы 
были, шарика не помню. <…> Гумилев представлял 
себе поэзию как сумму неких механических прие-
мов, абстрактно-заданных, годных для всех времен 
и для всех поэтов, независимых ни от судьбы того 
или иного творца, ни от любых общественных про-
цессов» [14, с. 236]. 

Многие авторы впоследствии оценивают свои 
поиски как «порча ритма», «языковая корь», «за-
умь». Показательны в этой связи воспоминания 
И.Л. Сельвинского: «Соприкосновение с разно-
мастной публикой СОПО ― Союз поэтов ― отрази-
лось на мне мгновенно. Дело в том, что объединя-
ющим принципом всех этих “истов” гремел лозунг 
французских левых “Переменить все это!” ― так 
эти мальчики поняли революцию. Классические 
формы русского стиха звучали для них как нечто 
в высшей степени неприличное. О ямбах и хореях 
просто слышать не могли. Права гражданства имел 
либо паузник Блока, либо ударник Маяков ского. 
Язык поэзии уступил место языку улицы или лек-
сике собственного изобретения (это также счита-
лось знамением революции)» [15, с. 50]. Все это 
еще раз заставляет вспомнить установку «Прош-
лому: “нет”!», сформулированную В.Б. Шкловс-
ким [9, с. 111] и столь же решительно реализо-
ванную В.Э. Мейерхольдом, Н.П. Акимовым, 
С.М. Эйзен штейном, К.С. Малевичем, Н.М. Суе-
тиным, В.В. Маяковским, В. Хлебниковым и мно-
гими другими творцами. 

Данная установка нередко служит оправдани-
ем экспериментам, приводящим порой к курьезам, 
подобным следующему: «С вершин всех этих ка-
тегорических установлений стихи мои показались 
мне такими старомодными, ― пишет И.Л. Сельвинс-
кий, ― что я тут же, не приходя в сознание, стал их 
портить. Особенно досталось моей поэме “Рысь”, 
которой я буквально сломал хребет, пытаясь на ка-
ждом шагу заменить человеческий язык заумной 
лексикой» [15, с. 50]. 

Аналогичное признание находим и у Б.Л. Пас-
тернака: «Слух у меня тогда был испорчен выкрута-
сами и ломкою всего привычного, царившими кру-
гом. Все нормально сказанное отскакивало от меня. 
Я забывал, что слова сами по себе могут что-то за-
ключать и значить, помимо побрякушек, которыми 
они увешаны… Я во всем искал не сущности, а посто-
ронней остроты» [16, с. 350]. 

Сходные контекстные стилевые координаты 
прослеживаются и в развитии отечественной про-
зы рассматриваемого периода. В творчестве цело-
го ряда писателей, объединившихся вокруг таких 
центров культуры, как «Дом искусств», «Дом ли-
тераторов» и его литературно-исследовательский 
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и критико-библиографический журнал «Летопись 
Дома литераторов», а также журналов «Вестник ли-
тературы» и «Записки мечтателей», обнаруживается 
активное, в соответствии с новыми задачами, пере-
осмысление идей предоктябрьской эпохи. Широ-
кое движение реалистических тенденций связано 
прежде всего с именами М. Горького, Ф.В. Гладко-
ва, Л.М. Леонова, А.С. Серафимовича, А.Н. Тол-
стого, А.А. Фадеева, К.А. Федина, Д.А. Фурманова, 
М.А. Шолохова. Большую роль в кристаллизации 
реалистических традиций играют также М.А. Бул-
гаков, В.В. Вересаев, В.В. Иванов, В.А. Каверин, 
И.Г. Эренбург. 

Достаточно весомо представлены в прозе 
1920-х гг. и авангардные поиски, получившие ре-
ализацию, в частности, в экспериментально-по-
вествовательных техниках «ритмическая проза» 
у А. Белого и Б.А. Пильняка и «орнаментальная 
проза» у А.М. Ремизова и Е.И. Замятина. Симво-
листская поэтика и стилистика имеют продолжение 
в творчестве Ф.К. Сологуба4.

Аналогичная картина складывается и в изобра-
зительном искусстве тех лет. С одной стороны, в это 
время энергично развиваются реалистические тра-
диции передвижничества. Наиболее ярко они про-
являются в творчестве В.Д. Поленова, А.Е. Архипо-
ва, В.М. и А.М. Васнецовых, Н.А. Касаткина. Идеи 
«Мира искусств» прослеживаются у К.Ф. Юона, 
Б.М. Кустодиева, М.В. Нестерова, Е.Е. Лансере 
и других художников. 

С другой стороны, многообразно представлены 
и так называемые авангардные направления. Сре-
ди них выделяется прежде всего футуризм, вклю-
чающий различные течения, в частности неопри-
митивизм, лучизм, кубофутуризм, а также поиски 
художников, созвучные экспрессионизму, фовиз-
му, дадаизму. В числе самых ярких представите-
лей этого движения Д.Д. Бурлюк, Н.С. Гончаро-
ва, М.Ф. Ларионов, Н.И. Кульбин, А.А. Экстер, 
М.В. Матюшин. Еще одним влиятельным на-
правлением является кубизм, разрабатываемый 
Н.И. Альтманом, Р.Р. Фальком, А.П. Архипенко, 
К.С. Малевичем. Стремительно развертывают-
ся также беспредметничество, «чистая живопис-
ность» (в творчестве бывших членов общества 
«Бубновый валет»), сезаннизм (у П.П. Кончалов-
ского, И.И. Машкова, А.В. Лентулова), примити-
визм (у Д.И. Штеренберга). Широкое распростра-
нение в прикладном искусстве, плакате и книжной 
графике получает супрематизм, центральны-
ми фигурами которого становятся К.С. Малевич, 
Н.М. Суетин, Л.С. Попова, И.В. Клюн, И.А. Пуни. 
Знаковый смысл приобретает сюрреально-экспрес-
сионистская манера М.З. Шагала. Абстракционизм 

4 Подробнее о литературном процессе см., в частности, [17], 
тенденциях развития прозаических жанров — [18].

ассоциируется прежде всего с именем В.В. Кандин-
ского. Идеи конструктивизма составляют осно-
ву творчества В.Е. Татлина, А.М. Гана, братьев 
Л.А., В.А. и А.А. Весниных, В.А. и Г.А. Стенбергов, 
К.К. Медунецкого, М.Я. Гинзбурга, Л.М. Лисицко-
го. Характерным знаком эстетики этого направ-
ления может служить организованная в Москве 
в 1921 г. нашумевшая выставка с оригинальным 
названием «5×5=25», на которой пять авторов ― 
А.М. Родченко, Л.С. Попова, А.А. Экстер, А.А. Вес-
нин и В.Ф. Степанова (ВАРСТ5) ― демонстрирова-
ли по пять произведений. 

Позиционирование принадлежности упомяну-
тых художников к тому или иному направлению 
в известной мере условно. Интересы многих авторов, 
связанных изначально с конкретной группой, меня-
ются, что порождает своеобразный эффект «миг-
рации». Так, например, известно, что К.С. Малевич 
начинает свой путь с импрессионизма, затем нео-
примитивизма и, отдав дань «заумному реализму» 
и «кубофутуристическому реализму», приходит к су-
прематизму6. Эволюция творчества В.А. Кандинско-
го пролегает от пейзажных картин к абстрактному 
искусству, основанному на новаторской концепции 
«ритмического» использования цвета в живописи. 
Д.И. Штеренберг движется от импрессионизма к фу-
туризму, кубизму и примитивизму. 

Кроме того, эстетические платформы различ-
ных авангардных творческих объединений, ис-
пользуемая ими система языковых средств, тех-
ника воплощения не разделены непроходимой 
гранью. Отрицание сложившихся традиций, идеи 
абстракционизма, беспредметничества, конструк-
тивизма служат маяком в поисках новых форм для 
всех представителей «левого фронта искусств». 
По утверждению Н.Н. Пунина, мечта современно-
го мастера ― «взорвать, разрушить, стереть с лица 
земли старые художественные формы» [19], и для 
этого прежде всего он «должен забыть о скуль-
птуре в тесном смысле этого слова» [20]. И далее: 
«Форма человеческого тела не может отныне слу-
жить художественной формой; форма должна быть 
изобретена заново. При современном положении 
искусства формы эти, очевидно, будут простей-
шими: кубы, цилиндры, шары, конусы, сегменты, 
сферические поверхности, их отрезки и т. д.» [20]. 
Сходную установку декларирует также И.А. Пуни: 
«Изображаемый предмет есть лишь повод для кон-
струирования картины, содержание картины есть 
ее живописная конструкция» [21]. 

Богатейшая палитра стилевых исканий сохра-
няется в изобразительном искусстве вплоть до на-

5 Псевдоним В.Ф. Степановой.
6 Первая персональная выставка художника в Москве в 1919 г. 

носит название «Казимир Малевич. Его путь от импрессионизма к 
супрематизму». 
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чала 1930-х годов. Подтверждением может слу-
жить юбилейная выставка «Художники РСФСР 
за 15 лет». На этом вернисаже рядом с полотнами 
Ю.А. Васнецова, Г.С. Верейского, И.И. Бродского, 
Б.В. Иогансона, А.М. Герасимова, С.В. Герасимо-
ва, Ю.И. Пименова, Г.Г. Ряжского, М.С. Сарьяна 
показаны работы А.А. Дейнеки, К.С. Петрова-Вод-
кина и бывших «мирискусников» Б.М. Кустодие-
ва, А.Я. Головина, Н.Е. Лансере, К.Ф. Юона. Здесь 
же экспонируются «Черный квадрат», «Красный 
квадрат», «Архитектоны: Альфа, Бета и др.», «Ди-
намическая цветная композиция», «Пространст-
венный супрематизм» К.С. Малевича, «Кислород» 
(1921), «Водород» (1922), «Белый холст написан 
как картина» (1931), «Живописное» (1932), «Ква-
драт» (1932) Н.М. Суетина [22].

Резкая поляризация стилевых тенденций про-
слеживается и в драматическом театре 1920-х гг., 
рожденном К.С. Станиславским и В.И. Немирови-
чем-Данченко, Е.Б. Вахтанговым и А.Я. Таировым, 
С.Э. Радловым и олицетворяющим собой знамя все-
го «левого фронта искусств» В.Э. Мейерхольдом 
(не случайно В.В. Маяковский называет последнего 
«всегдашним революционером в области искусств», 
который в рядах ЛЕФ «по эстетической линии яв-
ляется прекрасным руководителем и прекрасным 
работником театрального дела» [23]). В этой сфе-
ре фокусируется борьба самых разнонаправленных 
и противоречивых тенденций ― от откровенно на-
туралистических до сверхлевых. 

В центре интенсивных исканий и дискуссий на-
ходятся две основные эстетические концепции: те-
атр переживания и театр представления. Первая 
из них обобщает опыт теории К.С. Станиславского 
и практики МХАТ. Вторая выдвинута главой «лево-
го» театра В.Э. Мейерхольдом. С его точки зрения, 
впрочем весьма дискуссионной, метод, «выношен-
ный в гинекеях Московского академического те-
атра, рожденный в муках психологического нату-
рализма, при банной расслабленности мышц, с его 
“этюдами” и “импровизациями” домашнего уюта 
с люльками, горшками, чайниками, с “этюдами” ста-
рых улиц и бульваров с их суетой» [24, с. 27], уже 
изжил себя. «Опасность этого метода тем более ве-
лика, — пишет далее В.Э. Мейерхольд, — что его 
незатейливое антитеатральное мещанство заража-
ет рабочие, крестьянские и красноармейские объе-
динения» [24, с. 28]. 

Этому методу режиссер противопоставляет «ме-
тод подлинной импровизации, стягивающий, как 
в фокусе, все достижения и прелести подлинных 
театральных культур всех времен и народов» [24, 
с. 28]. Согласно данной теории, «корни новой, ком-
мунистической драматургии лежат в той физиче-
ской культуре театра, которая сомнительным пси-
хологическим законам изжившей себя псевдонауки 
противопоставляет точные законы движения на ос-

нове биомеханики и кинетики» [24, с. 28]. По убе-
ждению В.Э. Мейерхольда, «нужна культура тела, 
культура телесной выразительности, совершенст-
вующая это единственное орудие производства ак-
тера. И уж, конечно, не эти изморенные, дряблые 
тела интеллигентских голубчиков, этих “банщиков” 
и босоножек, веселящихся в мире тонально-пласти-
ческих бредней» [24, с. 28].

Круг эстетических концепций театра не огра-
ничивается приведенными выше теориями. На-
помним, например, о «театрализации жизни», «те-
атре для себя» Н.Н. Евреинова, «соборном театре» 
В.И. Иванова, «театре чистого метода» Ю.П. Ан-
ненкова [25, с. 97]. Большую роль, особенно в на-
чале рассматриваемого периода, играет также 
пролетарский самодеятельный театр, с его инсце-
нировками, театрализованными докладами и ди-
спутами, «живыми газетами», литмонтажами 
и ТРАМ’ами (театрами рабочей молодежи) [26, 
с. 382—405].

Сложность путей развития театра в 1920-е гг., 
многообразие стилей и индивидуальных художест-
венных манер объясняется его жанровой специфи-
кой. В каждом из компонентов этого синтетическо-
го действа — пьесе, ее режиссерской сценической 
концепции, актерском воплощении, декорационном 
оформлении — протекают свои самостоятельные 
процессы и, кроме того, взаимоотношения между 
составляющими театрального организма отлича-
ются большим разнообразием7. 

Особой широтой отличается диапазон решений 
в искусстве оформления спектакля — от живопис-
ной красочно-декорационной манеры А.Я. Голови-
на, А.Н. Бенуа, Б.М. Кустодиева до конструирования 
сцены в архитектурных композициях Н.П. Акимова 
[34], В.А. Щуко, М.З. Левина, В.В. Дмитриева и стан-
ках Л.С. Поповой8. При этом последнее из назван-
ных течений — конструктивизм — прочно завладе-
вает тогда советской сценой. «Для нас нет никакой 
значимости в “декорации”, — пишет В.Э. Мейерхольд 
в 1920 г., — все это для сецессионов и венско-мюн-
хенских ресторанов; нам бы только не “Мир искусст-
ва”, не “рококо” и не музейная канитель» [24, с. 16]. 
По сути, это означает упразднение декорации как 
таковой. На место художника в театр приходят ин-
женер и конструктор. Показательно, что эскизы 
Л.С. Поповой к спектаклю «Великодушный рогоно-
сец» В.Э. Мейерхольда представляют собой не что 
иное, как технические чертежи, исполненные тушью 
при помощи циркуля и линейки.

7 Об эстетико-стилевых исканиях в драматургии и театре 
1920-х гг., а также режиссерском искусстве К.С. Станиславского, 
В.Э. Мейерхольда, Е.Б. Вахтангова, А.Я. Таирова см.: [24–33].

8 Ведущие концепции сценического оформления спектакля 
1920-х гг. представлены в статьях Э.Ф. Голлербаха «Театр как зре-
лище» и Г.В. Стебницкого «Об основных течениях в декорационном 
искусстве» [35].
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 Контекст представляет ключ для анализа про-
цессов, протекающих в художественной сфере. Пре-
жде всего он ориентирует исследовательскую мысль 
на соотнесение некоего множества артефактов с це-
лью выявления присущих им общих закономер-
ностей и тем самым потенциально предполагает 
в качестве следующего шага рассмотрение индиви-
дуального своеобразия каждого из них. 

Алгоритм предложенного типа анализа может 
иметь следующую конфигурацию:

 � установление связей изучаемого объекта с со-
циокультурным контекстом эпохи во всей его пол-
ноте и многосоставности; 

 � обоснование преемственных связей феноме-
нов, позиционирующих различные этапы художест-
венно-творческого процесса и формирующих диа-
хроническую разновидность контекста; 

 � акцентирование новых принципов в области 
содержания, форм, выразительных средств, генери-
рующих синхронический контекст;

 � моделирование стилевых координат на осно-
ве включенности художественного факта в систему 
взаимообусловливающих связей; 

 � выявление авторов, определяющих направ-
ленность поисков и тем самым созидающих кон-
текст культуры.

При контекстном анализе отечественного искус-
ства 1920-х гг. очевидна сходная реакция мастеров 
различных цехов на реалии окружающей действи-
тельности, следствием чего становится общность 
содержания, форм, языка высказывания. Другим 
немаловажным качественным показателем художе-
ственного контекста 1920-х гг. является прослежи-
ваемая практически во всех искусствах множествен-
ность эстетико-стилевых исканий. Симптоматично 
при этом, что их широчайший диапазон выстраива-
ется в определенную логическую систему. В каждом 
из искусств получают интенсивное развитие направ-
ления, которые можно условно назвать традицион-
ными, и одновременно с ними разворачивается ши-
рокое движение так называемого «левого фронта». 
Противоборством, столкновением, взаимодействи-
ем разнообразных эстетических концепций ― «про-
изводственников» и «станковистов», «психологи-
стов» («психоложцев» или «переживальщиков», по 
определению В.Э. Мейерхольда) и «биомехаников», 
«напостовцев» и «перевальцев», «литфронтовцев» 
и «Серапионовых братьев» — определяется творче-
ский облик данной эпохи.

Предложенный алгоритм контекстного анализа 
может быть спроецирован и на другие эпохи. Вме-
сте с тем в зависимости от рассматриваемого ма-
териала он должен подвергаться корректировке, 
особенно в части стилевого компонента. Так, при-
менительно, например, к классицизму, с его доста-
точно жесткой регламентацией, точнее, типиза-
цией всех параметров произведения — содержания, 

формы, выразительных средств, стилевой контекст 
будет складываться, по-видимому, из суммы ин-
дивидуальных стилей. XX столетие, характеризу-
емое небывалой по интенсивности динамикой ху-
дожественных процессов, не выработало единого 
исторического стиля и является, по сути, «эпохой 
стилей», поэтому для воссоздания целостной кар-
тины в качестве единиц исследования целесообраз-
но, на наш взгляд, избрать стили направления, те-
чения, школы. 

Русское искусство 1920-х гг. органично вписы-
вается в современное культурное пространство, его 
опыт оказывается актуальным и востребованным 
как в плане продолжения в творческой практике, 
так и в отношении научного осмысления. 
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Abstract. The article suggests an option for practical im-
plementation of the idea, developed by the author, that 
context should be considered as a clue for the theoreti-
cal artistic research within a specifi c direction. From the 
chosen perspective, the author reviews a diffi cult histori-
cal stage of the Russian artistic culture. The system-form-
ing factors that create the context of an era are revealed. 
The article discloses the interaction, during the process 
of art development, of the social and historical determi-

nants, on the one hand, and the immanent evolution pat-
terns of the art as a whole and its certain types, on the 
other hand. The author shows the masters’ response to the 
outward realities of social life. A particular attention is 
paid to the analysis of the most important aesthetic and 
stylistic trends, common to all kinds of art, that deter-
mined the artistic panorama of that period. The article 
interprets the question of traditions development and the 
keen search for new ideas in the sphere of content, form, 
and expressive means. The emphasis is put on the names 
of the artists who symbolize that period, generating the 
creative content of the era.
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является способом научных коммуникаций и вносит 

значительный вклад в развитие соответствующей 

области научного знания. Для журнала «Обсервато-

рия культуры» важно установить стандарты поведе-

ния всех вовлеченных в публикацию сторон: Авто-

ров, Редакции, Рецензентов, Издателя. 

Следующие стандарты поведения должны соблю-

даться в качестве общепринятых принципов пу-

бликации исследований в журнале «Обсерватория 

культуры».

СТАНДАРТЫ ПОВЕДЕНИЯ АВТОРОВ

Требования к рукописям

Авторы статьи об оригинальном исследовании 

предоставляют достоверные результаты проде-

ланной работы и объективное обсуждение значи-

мости исследования. Работа должна содержать 

достаточно деталей и библиографических ссылок 

для возможного воспроизведения исследования. 

Ложные или заведомо ошибочные утверждения 

воспринимаются как неэтичное поведение и не-

приемлемы. 

Оригинальность и плагиат

Авторы должны гарантировать, что представлена 

полностью оригинальная работа. В случае исполь-

зования работ или утверждений других Авторов 

следует предоставлять соответствующие библио-

графические ссылки. Плагиат может существо-

вать во многих формах: представление чужой 

работы как авторской, копирование или перефра-

зирование существенных частей чужих работ (без 

указания авторства), заявление собственных прав 

на результаты чужих исследований. Плагиат во 

всех формах представляет собой неэтичные дей-

ствия и является неприемлемым.

Множественность 
и одновременность публикаций

Авторы гарантируют предоставление полностью 

оригинальной работы. Автор не должен публи-

ковать рукопись, по большей части посвящен-

ную одному и тому же исследованию, более чем 

в одном журнале как оригинальную публикацию. 

Автор не должен представлять на рассмотрение в 

другой журнал ранее опубликованную статью.

Публикация определенного типа статей (например 

переводных статей) в более чем одном журнале до-

пускается в некоторых случаях при соблюдении опре-

деленных условий. Авторы и Редакция заинтересо-

ванных журналов должны согласиться на вторичную 

публикацию, представляющую обязательно те же 

данные и интерпретации, что и в первично опубли-

кованной работе. Библиография первичной работы 

должна быть представлена и во второй публикации.

Признание первоисточников

Признание вклада других лиц обязательно всегда. 

Авторы обязаны ссылаться на публикации, кото-

рые имеют значение для выполнения представлен-

ной работы. Данные, полученные в ходе частной 

беседы, переписки или в процессе обсуждения с 

третьими сторонами, не должны быть использо-

ваны или представлены без ясного письменного 

разрешения первоисточника.

Авторство публикации

Авторами публикации могут выступать толь-

ко лица, которые внесли значительный вклад в 

формирование замысла работы, разработку, ис-

полнение или интерпретацию представленного 

исследования. Автор должен удостовериться, что 

все Соавторы видели и одобрили окончательную 

версию работы и согласились с представлением 

ее к публикации.

Существенные ошибки 
в опубликованных работах

В случае обнаружения Автором существенных 

ошибок или неточностей в публикации Автор 

должен сообщить об этом в Редакцию журнала 

и взаимодействовать с нею с целью скорейшего 
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изъятия публикации или исправления ошибок. 

Если Редакция или Издатель получили сведения 

от третьей стороны о том, что публикация содер-

жит существенные ошибки, Автор обязан изъять 

работу или исправить ошибки в максимально ко-

роткие сроки.

СТАНДАРТЫ ПОВЕДЕНИЯ РЕДАКЦИИ

Решение о публикации
Редакция журнала «Обсерватория культуры» сама 

принимает решения о публикации, учитывая мне-

ние Рецензентов. В основе решения – научная 

значимость рассматриваемой работы. Редакция 

руководствуется политикой Редакционного совета 

журнала «Обсерватория культуры», действуя в со-

ответствии с юридическими нормами в отношении 

законности, авторского права, плагиата, клеветы.

Конфиденциальность

Редакция журнала «Обсерватория культуры» без 

необходимости не раскрывает информацию о 

принятой рукописи третьим лицам, за исключени-

ем Авторов, Рецензентов, возможных Рецензен-

тов и Издателя.

Надзор за публикациями

Редакция, имея убедительные доказательства 

того, что утверждения или выводы, представлен-

ные в публикации, ошибочны, должна принять 

меры по скорейшему уведомлению о внесении 

изменений или изъятия публикации.

СТАНДАРТЫ ПОВЕДЕНИЯ РЕЦЕНЗЕНТОВ

Влияние на решения Редакции

Рецензирование – необходимое звено в научных 

коммуникациях. Рецензирование помогает Редак-

ции принять решение о публикации, а Автору – по-

высить качество работы. Издатель разделяет мне-

ние, что все ученые, которые хотят внести вклад 

в публикацию, обязаны выполнять существенную 

работу по рецензированию рукописи.

Исполнительность

Рецензент, чувствующий, что он не имеет доста-

точно квалификации для рассмотрения рукописи 

или времени для быстрого выполнения работы, 

должен уведомить об этом Редакцию.

Конфиденциальность

Рукопись, полученная для рецензирования, должна 

рассматриваться как конфиденциальный документ.

Объективность

Рецензент обязан давать объективную оценку. 

Персональная критика Автора неприемлема. Ре-

цензентам следует ясно и аргументировано выра-

жать свое мнение.

Признание первоисточников

Рецензентам следует выявлять значимые опу-

бликованные работы, соответствующие теме и 

не включенные в библиографию к рукописи. На 

любое утверждение (наблюдение, вывод или ар-

гумент), опубликованное ранее, в рукописи долж-

на быть соответствующая библиографическая 

ссылка. Рецензент должен также обращать вни-

мание Редакции на обнаружение существенного 

сходства или совпадения между рассматриваемой 

рукописью и любой другой опубликованной рабо-

той, находящейся в сфере научной компетенции 

Рецензента.

СТАНДАРТЫ ПОВЕДЕНИЯ ИЗДАТЕЛЬСТВА

Издатель должен следовать принципам и проце-

дурам, способствующим исполнению этических 

обязанностей Редакцией, Рецензентами и Автора-

ми журнала «Обсерватория культуры» в соответ-

ствии с данной этикой.

Издатель должен оказывать поддержку Редакции 

в рассмотрении претензий к этическим аспектам 

публикуемых материалов и помогать взаимодей-

ствовать с другими журналами, если это способ-

ствует исполнению обязанностей Редакции.

Издатель должен обеспечить соответствующую 

специализированную юридическую поддержку 

(заключение или консультирование) в случае не-

обходимости.

Документ подготовлен по материалам Между-
народного комитета по публикационной этике 
(COPE)
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Редакция принимает только оригинальные, не пу-
бликовавшиеся ранее научные статьи и иные ма-

териалы научного характера по культуре и искусству 
в соответствии с тематикой основных разделов.
Текст статьи направляется по электронной почте на 
адрес observatoria@rsl.ru в формате Microsoft Word. 

Весь текст набирается шрифтом Times New Roman Cyr, 
кеглем 12 pt, с полуторным междустрочным интер-
валом. Объем статьи – от 18 до 30 тысяч знаков с 
пробелами (с учетом реферата, ключевых слов, 
примечаний, списка источников).

СТРУКТУРА ТЕКСТА:

Сведения об авторе/авторах – имя, отчество, фами-
лия, место работы (в именительном падеже), по-
дразделение, должность, ученая степень, ученое 
звание, адрес электронной почты, почтовый адрес 
организации – размещаются перед названием ста-
тьи в указанной выше последовательности. 

Индексы УДК и ББК (по Средним таблицам), рас-
крывающие тематическое содержание статьи. 

Название статьи.

Реферат – краткое изложение статьи по следую-
щей структуре: актуальность проблематики и но-
визна решения, главные содержательные аспек-
ты. Объем – 150–200 слов. Размещается после 
названия статьи.

Ключевые слова по содержанию статьи 
(8–10 слов) размещаются после реферата.

Основной текст статьи желательно разбить на под-
разделы (с подзаголовками).

Список источников оформляется в соответствии 
с при  нятым стандартом (ГОСТ Р 7.0.5–2008), 
выносится в конец статьи. Источники даются в 
порядке упоминания в статье. Отсылки к списку 
в основном тексте даются в квадратных скоб-
ках [номер источника в списке, страница]. При 
оформ лении списка источников автоматическая 
нумерация текстового редактора не используется.

Примечания нумеруются арабскими цифрами, оформ-
ляются как автоматические сноски в конце страницы. 
Если работа выполнена в рамках гранта РГНФ (или 
другой организации), эта информация приводится 
в  виде первого примечания к названию статьи.

ТРЕБОВАНИЯ К ИНФОРМАЦИИ И СТАТЬЯМ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫМ 
ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛЕ «ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ»

Подрисуночные подписи оформляются по схеме: 
название/номер иллюстрации – пояснения к ней 
(что/кто изображен, где; для изображений обло-
жек книг и их содержимого – библиографическое 
описание; и т. п.). Имена файлов в списке должны 
соответствовать названиям/номерам предостав-
ляемых фотоматериалов.

Иллюстративные материалы предоставляют-
ся в электронной форме отдельными файла-
ми в форматах TIFF/JPG разрешением не менее 
400 dpi, не допускается предоставление иллюстра-
ций, импортированных в Microsoft Word, а также 
их ксерокопий.

Материалы на английском языке – информация об 
авторе/авторах (в том числе официальное назва-
ние учреждения на английском языке), название 
статьи, реферат, ключевые слова (в том же объ-
еме и порядке, как в русском тексте) – в  отдель-
ном файле Microsoft Word по электронной почте. 
Журнал также публикует список источников на ан-
глийском языке (и/или в транслитерации) в целях 
обеспечения отслеживания цитируемости в меж-
дународных базах данных. Рекомендации по под-
готовке раздела References опубликованы на сай-
те журнала или направляются по запросу автора.

Предоставляя свои статьи в журнал, авторы гаранти-
руют, что они обладают исключительными правами на 
передаваемый для публикации материал, который яв-
ляется их оригинальным, нигде ранее не публиковав-
шимся произведением. Правовые вопросы, связанные 
с публикацией в журнале, включая обязательства сто-
рон (автора и издателя), регулируются на основе Пу-
бличной оферты и подписанного автором Акцепта.

Полная версия Требований опубликована на сайте 
журнала: http://observatoria.rsl.ru/

Статьи, оформленные без учета вышеизложенных 
требований, к публикации не принимаются.

Авторы несут ответственность за содержание статей 
и за сам факт их публикации. Редакция не всегда 
разделяет мнения авторов и не несет ответствен-
ности за недостоверность публикуемых данных. 
Редакция журнала не несет никакой ответствен-
ности перед авторами и/или третьими лицами и 
организациями за возможный ущерб, вызванный 
публикацией статьи.
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РОЗНИЧНАЯ ПРОДАЖА
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Не только приобрести отдельные номера, но и 
оформить договор подписки можно в редак-
ции по адресу: 
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� Подписку на журнал можно офор-
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ботающее в Вашем регионе.

В ЦИФРОВОЙ ФОРМЕ

Платная полнотекстовая версия журнала «Об-
серватория культуры» (в цифровой форме) до-
ступна на сайтах агентств-распространителей. 
У некоторых есть возможность не только подпи-
ски, но и приобретения и последующего скачи-
вания отдельных номеров журналов или статей: 
� Научная электронная библиотека 

eLIBRARY.RU http://elibrary.ru/contents.asp?
titleid=25173
� East View «Библиотечное дело и ин-

формационное обслуживание» (UDB-LIB) 
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� Агентство «Книга-Сервис»: «Пресса по 

подписке» http://www.akc.ru/rucont/itm/279322/
� Национальный цифровой ресурс Ру-

конт http://rucont.ru/efd/279322






