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Реферат. Феномен массовой культуры, рассматри-
ваемый в масштабах «большого времени», позво-
ляет понять место массовой культуры в истории 
культуры, по преимуществу русской, ее соотношение 
с народной (традиционной) и элитарной культура-
ми, истоки и механизмы трансформации в разные 
культурно-исторические эпохи. Массовая культура 
исследована в свете авторской концепции архитек-
тоники культуры и релятивистской культурологии, 
что дает возможность пересмотреть традицион-

ные представления о массовой культуре как фено-
мене ХХ — XXI вв. и показать относительность всех 
понятий, объясняющих процессы массовизации и ин-
дивидуализации культуры, тесно взаимосвязанные 
между собой.
Представленная релятивистская концепция куль-
турологии призвана доказать, что культура на всем 
протяжении ее истории многомерна и внутренне 
дифференцирована. В ней постоянно действуют 
тенденции, направленные на индивидуализацию (пер-
сонификацию) и на массовизацию ценностей, норм 
и смыслов. Ее архитектоника включает в себя не-
сколько уровней: элитарную, популярную, массовую, 
народную и «забытую» разновидности культуры, 
границы между которыми размыты и стерты. Меж-
ду «этажами» каждой актуальной культуры дей-
ствуют социокультурные «лифты», превращающие 
ценностный статус массовой и элитарной, народной 
и популярной культур в переменный, исторически 
обусловленный. В ряде случаев в истории культуры 
складывается двухслойная «амальгама», соединяю-
щая тексты массовой и элитарной культур в одном 
феномене, обращенном поверхностными и глубинны-
ми структурами к разным «срезам» своей аудитории 
и обладающим «двойным кодом», который соединяет 
метанарративные и иронические дискурсы и функци-
онально универсален по отношению к любому куль-
турному «регистру» и общему контексту культуры.

Ключевые слова: массовая культура, массовиза
ция и индивидуализация, архитектоника культу
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ры, социокультурные лифты, феномен двухслойной 
амальгамы, двойной код.
Для цитирования: Кондаков И.В. Массовая куль
тура: опыт теории относительности // Обсервато
рия культуры. 2017. Т. 14, № 5. С. 516—523. DOI: 
10.25281/207231562017145516523.

С
уществует стойкое предубеждение: 
современная массовая культура (МК) 
имеет зарубежное, точнее — западное 
происхождение, еще чаще утвержда
ется, что она является порождением 
США и распространяется по миру 

Голливудом. В советское время выражение «мас
совая культура», как правило, сопровождалось 
постоянным эпитетом «буржуазная». Во всех этих 
представлениях содержится немалая доля истины. 
Немалая, но далеко не вся.  

Главное заблуждение относительно МК заключа
ется, вопервых, в том, что она возникла не в ХХ в., а 
была и есть в каждой национальной или этнической 
культуре изначально, т. е. в каждой культуре суще
ствуют свои предпосылки для становления, разви
тия и сохранения своеобразной МК. В то же время 
это означает, что МК органически присуща челове
ческой культуре вообще и является ее неотъемлемой 
составляющей во все времена, начиная с доисториче
ских времен и кончая текущей современностью, как 
ее массовидные формы, существующие наряду с ин
дивидуальными, персонифицированными. 

Вовторых, происхождение и истоки МК не могут 
иметь какоето однозначное этнонациональное или 
региональное (например, американское или западно
европейское) происхождение, что не исключает преи
мущественных влияний той или иной национальной 
культуры на развитие МК в разные культурноисто
рические эпохи. Например, одним из первых фено
менов МК, имевших всемирноисторическое значе
ние, была эллинистическая литература, прежде всего 
эллинистический роман (от «Дафниса и Хлои» Лон
га и «Эфиопики» Гелиодора до «Золотого осла» Апу
лея). Позднее такую же роль сыграла итальянская 
новелла Возрождения; еще позже — западноевро
пейский плутовской роман. Затем на историческую 
сцену пришел исторический роман — плод западно
го романтизма (В. Скотт, В. Гюго, А. Дюма и др.).

Втретьих, МК не может считаться продуктом 
какойто одной общественноисторической фор
мации (например, буржуазной), но в рамках любой 
из них (в том числе и социалистической) находит 
свои специфические формы репрезентации — до
индустриальные, индустриальные и постиндустри
альные. И каждая конкретноисторически обуслов
ленная форма МК имеет потенциал глобального 
распространения — с учетом этнонациональной 
и региональной специфики. 

Например, дворянская МК во Франции XVII в. 
и России XVIII в. (при всей зависимости русской 
дворянской культуры от французской) во многом 
отличались друг от друга — и в социальнополити
ческом, и в художественнопоэтическом отношении 
(оды Ф. Малерба и М. Ломоносова, сатиры Н. Буа
ло и А. Кантемира, трагедии Ж. Расина и А. Сума
рокова, комедии Ж.Б. Мольера и Д. Фонвизина, 
басни Ж. Лафонтена и И. Крылова,), но не настоль
ко, чтобы не увидеть общность стиля классицизма. 
Афроамериканский по происхождению джаз сегод
ня распространен во всем мире, а различия его на
циональнорегиональных версий (латиноамерикан
ской, французской, российской, японской и т. п.) не 
очень существенны по сравнению со спецификой 
джаза. Важную роль здесь играет общий культур
ноисторический контекст развития и распростра
нения МК в разные эпохи и в различных регионах.

общее и особенное

Согласимся, что МК существовала всегда, но 
исторически менялась, приобретая в ка
ждую культурную эпоху свои специфические 

(структурнофункциональные) черты, вместе с из
менением представлений о массах и культуре, ти
пах социокультурной идентичности, степени спло
ченности социальнопсихологичеких общностей 
и формах интегрированности/дифференцирован
ности культур. А эти представления — с древней
ших времен вплоть до современности — менялись 
постоянно и довольно радикально, сохраняя при 
этом и общие свойства МК.

Общими (метаисторическими) функциями МК 
во все культурные эпохи остаются одни и те же: об
щеинтересность содержания, доступность (клиши
рованность, формульность1) изложения, динамизм 
тематического развития, универсальность и про
стота жанров, увлекательность восприятия массо
вым реципиентом, установка на развлечение и пси
хологическую разрядку потребителей как самоцель. 
Как результат — максимально широкая распростра
ненность текстов МК среди носителей данной (эт
нической, национальной или региональной) куль
туры на всех ее уровнях. Речь идет о том, что одни 
и те же тексты МК могут быть посвоему востребо
ваны как широкими и непритязательными массами 
из низов, так и представителями социальной и куль
турной элиты, будучи интерпретированы и оценены 
поразному, даже взаимоисключающим образом. 
Например, ранние рассказы М. Горького разными 

1  Понятия «формула» и «формульность» применительно 
к массовой культуре ввел Дж. Кавелти [1], однако Д.С. Лихачев 
использовал похожие понятия применительно к древнерусской 
литературе гораздо раньше, см., например: [2; 3].
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представителями современной ему культуры про
читывались то как неоромантические и символист
ские произведения, то как социальный реализм, гра
ничащий с натурализмом. И для того, и для другого 
подобная интерпретация имела основание.

МК выделилась из традиционной (народной) 
культуры и всегда, в той или иной мере, сохраня
ла с ней связь. Можно даже сказать, что МК роди
лась из «духа народности». В различных этнонацио
нальных культурах степень близости к народной 
культуре и формы ее воплощения неодинаковы. 
Чем дольше исторически сохраняется в массовом 
употреблении традиционная (народная) культура, 
тем теснее с ней в дальнейшем связи у данной на
циональной разновидности МК (проявляющиеся 
в свое образном фольклоризме, тематизме, метафо
ризме, морализме и популизме). 

Так, в истории русской культуры обращение 
к народной сказке [4] выполняло различные худо
жественные, идеологические и патриотические фун
кции, исторически трансформировавшиеся почти до 
неузнаваемости. Достаточно упомянуть «Повесть 
о Петре и Февронии» ЕрмолаяЕразма, «Пересмеш
ник» М. Чулкова и «Русские сказки» В. Левшина, 
«Сказки» А. Пушкина и «Сказки» М. Салтыкова
Щедрина, «Сказки» Ф. Сологуба, русские народ
ные сказки в переложении А.Н. Толстого и «Ураль
ские сказы» П. Бажова. При всем принципиальном 
различии этих разнородных текстов в них узнаётся 
именно русская фольклорная сказка — со всеми ее 
жанровостилевыми особенностями.

Однако заметна здесь и общая всемирноисто
рическая тенденция — убывание прямой связи МК 
с фольклором и традиционной культурой; при этом 
отношения МК с архаикой, мифологией, ритуалом 
и т. п. в различных формах сохраняются в дальней
шем и носят циклический характер. В результате утра
чиваются текстуальные связи МК с фольклором и ми
фологией, но остаются структурнофунк циональные 
связи с архаическими компонентами культуры как 
глубинными структурами текстов МК. В этом отноше
нии показательно, что структурные мотивы и сюжет
ные формулы, открытые и обобщенные В.Я. Проппом 
[5], применимы не только к фольклорным текстам, 
но и к текстам современной МК (текущей белле
тристике, приключенческим и детективным филь
мам и телесериалам, мюзиклам, комиксам и т. п.).

Каждая разновидность МК в той или иной сте
пени сохраняет свою этнонациональную и циви
лизационную идентичность, что обеспечивает ее 
массовую узнаваемость и востребованность всем 
населением страны. Однако этнонациональная 
(шире — локальная) идентичность МК сохраняет
ся в контексте чужих культур в качестве «этники», 
своего рода мотивнотематической экзотики, кото
рая может представлять не только познавательный, 
но и развлекательный интерес. 

Уже в «Молении» Даниила Заточника (рубеж 
XII—XIII вв.) серьезные размышления о природе 
власти и подчинения «разбавляются» не только 
биб лейскими цитатами, но и почти скоморошьим 
балагурством, пересыпаются ходячими пословица
ми и поговорками, демонстрирующими не только 
книжную, но и житейскую мудрость просителя, сво
ими корнями связанного с народной средой.

На протяжении XIX в. роль «этнической эк
зотики» играли ранние произведения Н. Гоголя, 
связанные с малороссийским колоритом («Вече
ра на хуторе близ Диканьки», «Миргород»), и бо
лее поздние украинские повести и рассказы Мар
ко Вовчок. Таковы, например, кавказские мотивы 
у А. Пушкина, М. Лермонтова, Л. Толстого; цыган
ские мотивы А. Пушкина, Л. Толстого, Ф. Досто
евского, М. Горького. В ХХ в. аналогичную роль 
выполняют индийские и китайские фильмы, бра
зильские и мексиканские сериалы, аргентинская 
и кубинская танцевальная музыка, афроамерикан
ский джаз, неаполитанские песни, французский 
шансон и т. п. Характерной в этом отношении яв
ляется и эстрадная советская песня 1960х гг., воз
никшая в интернациональном альянсе Р. Рожде
ственского (Евг. Евтушенко, А. Вознесенского), 
А. Бабаджаняна и М. Магомаева.

В то же время все этнонациональные разновид
ности МК обладают определенной совокупностью 
общих черт, обусловленных общностью социаль
но и культурноисторических условий, что обес
печивает универсальность и надэтничность МК, 
преодолевающей любые границы и соответствую
щей глобальным тенденциям той или иной эпохи. 
В каждую культурноисторическую эпоху МК при
надлежит не только локальным, но и глобальным 
процессам своего времени. В этом отношении сила 
традиций, например европейского плутовского ро
мана или голливудского кинематографа, заключает
ся в выявлении универсальных сюжетнотематиче
ских формул, поддерживающих интересы зрителей 
различных национальностей, эпох и возрастов.

Сочетание в каждой этнонациональной или 
культурноисторической разновидности МК локаль
ных и глобальных черт индивидуально и неповто
римо. Но именно от этого сочетания общего и осо
бенного зависит ее распространение и актуальность 
в больших или меньших масштабах в качестве гло
бального (для данной исторической эпохи) феноме
на. Замечательным примером такого социокультур
ного феномена, своими корнями уходящего в толщу 
массовой, «низовой», а нередко и традиционной (на
родной) культуры, является советское бардовское 
движение, начавшееся в период оттепели (с сере
дины 1950х гг.) и в какойто мере продолжающе
еся в постсоветский период. Растущий во всем мире 
(от Америки до Китая) интерес к этому феномену во 
многом связан с такими крупными и яркими инди
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видуальностями, представляющими бардовское дви
жение, как Б. Окуджава, В. Высоцкий, Ю. Визбор, 
А. Галич, С. Никитин, А. Городницкий и др. Они со
хранили в своем творчестве органическую укоренен
ность в МК и в то же время элитарную самобытность 
и интеллектуальную глубину.

То же можно сказать и о региональных феноме
нах культуры. Многие русские писатели были тесно 
связаны как с традиционной культурой, так и с мас
совой того края, где они родились и выросли, ког
дато жили и творили. Так, с Центральной Россией 
были творчески связаны И. Тургенев, Л. Толстой, 
Н. Лесков, И. Бунин, С. Есенин; с Поволжьем — Г. Де
ржавин, Н. Карамзин, И. Гончаров, Н. Добролюбов, 
Н. Чернышевский, Н. Огарев, М. Горький; с Ура
лом — Ф. Решетников, Д. МаминСибиряк, П. Бажов, 
В. Астафьев; с Сибирью — А. Гребенщиков, В. Зазу
брин, В. Распутин, В. Шукшин; с Одессой — И. Ба
бель, Э. Багрицкий, И. Ильф и Е. Петров, Ю. Олеша, 
В. Катаев, М. Жванецкий. Печать специфическире
гиональной культуры до конца сохранялась в твор
честве этих писателей, но постепенно у них вызревал 
и нарастал потенциал общенацио нальных и глобаль
ных обобщений, опиравшийся на фундамент регио
нализма и местной МК.

«низкое» и «высокое»

Массовая культура всегда существует и фун
кционирует в общем контексте культуры 
как ее часть, составляющая, и сохраняет 

определенные отношения с элитой и элитарной 
культурой. Это может быть взаимное отталки
вание, параллельное сосуществование или одно
временное совмещение массовости и элитарности 
(в тех или иных формах). МК посвоему присут
ствует во всех других частях актуальной культуры, 
оказывая косвенное влияние на развитие элитар
ной и популярной (средней между массовой и эли
тарной) культуры, а также на состояние и границы 
распространения традиционной (народной) куль
туры в каждую культурноисторическую эпоху [6]. 
Все «этажи» актуальной культуры оказываются 
«сообщающимися сосудами».

В содержательном плане МК может находиться 
с остальными частями данной культуры в качест
венно различных отношениях: критики, одобрения, 
подражания, стилизации, пародии, иронического 
остранения, гротеска и т. д. Но в той или иной фор
ме связь МК с другими частями культуры своего 
времени обязательна; в противном случае МК не 
была бы всеохватной и массовидной, т. е. так или 
иначе востребованной всей актуальной культурой 
своего времени, каждой ее частью. Так, рядом с пи
сателями —  основоположниками русской литера
турной классики существовали беллетристы средней 

руки — В. Нарежный, А. Лажечников, М. Загоскин, 
А. БестужевМарлинский, Н. Полевой, А. Вельт
ман, Ф. Булгарин, О. Сенковский (Барон Брамбе
ус), собственно и представлявшие масскульт пер
вой половины XIX века. Отношения тех и других 
складывались остро, драматично, нередко взаимно 
язвительно. А. Пушкин и Н. Гоголь не уставали зло 
высмеивать своих более удачливых и популярных 
у читателей конкурентов как низкопробных лите
раторов. Те же, в свою очередь, считали свой успех 
у читателей заслуженным, доказывающим подлин
ность и историческую востребованность их творче
ства, в отличие от произведений «писателейаристо
кратов». Впрочем, вольно или невольно, тексты МК 
оказывали большое влияние на классическую лите
ратуру — как проблемнотематически, так и эсте
тически [7; 8], сближая ее с низовыми течениями 
культуры и пронизывая ее «духом народности».

В этом или подобном качестве МК встраивает
ся в состав (и архитектонику) актуальной для свое
го времени культуры народа и страны (занимая в ней 
срединное положение), а также в типологию куль
тур своего времени и региона (локуса) как общий 
компонент любой конкретноисторической куль
туры. Такое место в русской литературе и культуре 
XIX в. заняла «натуральная школа», поддержанная 
В. Белинским и способствовавшая развитию русского 
реализма и натурализма. Из «натуральной школы» 
вышли многие русские классики второй половины 
XIX в. (от И. Тургенева до Ф. Достоевского) [9], хотя 
сама «натуральная школа» (и большинство ее авто
ров) остались явлением массовой беллетристики.

В общем виде архитектоника актуальной куль
туры каждой конкретной исторической эпохи вклю
чает несколько уровней, располагающихся ступен
чато — по ценностносмысловой «вертикали» сверху 
вниз, каждый раз расширяя круг своих реципиентов 
(см. рис.).

популярная 
(«средняя») культура

высокая 
(элитарная) культура

массовая
(«низовая») культура

народная
(традиционная)

 культура забытая
(«исторически снятая»)

 культура

Рис. Архитектоника актуальной культуры
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Между этими уровнями складываются динами
ческие отношения, предполагающие историческое 
перемещение культурных текстов и их авторов с од
ной ступени на другую — как вверх, так и вниз по 
ценностносмысловой шкале. Так, тексты МК могут 
со временем стать народными, утратив авторство, 
или вообще быть забытыми своими реципиентами; 
но эти же тексты МК могут подняться до популяр
ных, т. е. широко распространенных среди разных 
субкультур и культурных разновидностей.

Так, в XIX в. почти в одном ряду с классикой фи
гурируют такие писатели, как Марко Вовчок, А. Пи
семский, М. Авдеев, Н. Ахшарумов, Вс. Крестов
ский, Н. Помяловский, П. Боборыкин, В. Авенариус, 
Д. Мордовцев, Г. Успенский, Е. Салиас, В. Авсеенко, 
А. ШеллерМихайлов, Б. Маркевич, Д. МаминСи
биряк, И. Потапенко и др. Все они, конечно, при
надлежат — разными своими гранями — массовой 
культуре, но в какоето время они становятся по
пулярными (превосходя по популярности многих 
классиков), а затем в большинстве своем низверга
ются в пучину забвения.

В некоторых, правда, довольно редких случаях 
произведения МК даже имеют шанс стать высокой 
классикой, завоевав своего рода статус элитарности. 
Лучший пример — главные романы А. Дюма (трило
гия «Три мушкетера» и «Граф МонтеКристо»), а в рус
ской культуре, пожалуй, «Бедная Лиза» Н. Карамзина 
и «Что делать?» Н. Чернышевского. Однако само ба
лансирование между классикой и МК — не такое уж 
редкое явление в истории культуры. Пожалуй, ни один 
русский классик XIX в. — от А. Пушкина до М. Горь
кого — не прошел мимо соблазна окунуться в массо
вую культуру/литературу и попробовать себя в ней.

В то же время культурные тексты, первоначаль
но принадлежавшие высокой, элитарной культуре 
своего времени, постепенно могут перейти в катего
рию популярных и даже опуститься на уровень МК 
(или стать народными, т. е. влиться в традиционную 
культуру), утратив авторство и стилевую индивиду
альность. Это произошло, например, с некоторыми 
стихотворениями А. Пушкина, А. Кольцова, Н. Не
красова, С. Есенина, баснями И. Крылова, крылаты
ми выражениями А. Грибоедова, Козьмы Пруткова, 
М. СалтыковаЩедрина и т. д. 

Тот или иной ценностносмысловой статус раз
личных текстов культуры обусловлен исторически 
и типологически. Так, классические тексты, будучи 
включены в учебные школьные программы, почти 
автоматически превращаются в тексты МК с соответ
ствующим «понижением» своего ценностносмысло
вого потенциала. Это произошло, например, с такими 
произведениями, как «Дубровский», «Евгений Оне
гин» и «Капитанская дочка» А. Пушкина; «Мцыри» 
и «Песня про купца Калашникова» М. Лермонтова; 
«Ревизор» и «Мертвые души» Н. Гоголя, «Записки 
охотника» и «Отцы и дети» И. Тургенева.

В каждую культурноисторическую эпоху со
циокультурные «лифты» действуют одновременно 
в обе стороны: одни ценности «поднимаются» до 
элитарных; другие «опускаются» до МК или тран
сформируются в народную культуру. Границы меж
ду высокой классикой и популярной культурой, а 
также МК — постоянно размываются и преодоле
ваются; а некоторые из ценностей культуры вообще 
перестают быть ценностями и предаются забвению, 
как правило, необратимому. В лучшем случае «за
бытые» (исторически «снятые») тексты культуры 
сохраняют свою культурноисторическую ценность 
как специфический предмет исследования, интерес
ный лишь для узких специалистов, и то больше как 
культурный фон, идейный контекст для других, бо
лее высоких по своему статусу явлений [10].

Иногда такие тексты меняют своего адресата, 
превращаясь, например, из литературы для взрос
лых — в детскую (например, «Руслан и Людми
ла» А. Пушкина, «Вечера на хуторе…» Н. Гоголя, 
«АшикКериб» М. Лермонтова, «Детские годы Баг
ровавнука» С. Аксакова, «Детство. Отрочество. 
Юность» Л. Толстого, «Сон Обломова» И. Гонча
рова, «Мальчик у Христа на елке» Ф. Достоевского, 
«Народные рассказы» Л. Толстого и т. д.).

При этом ведущим элементом, определяющим 
эту динамику, является именно массовая культура, 
выдвигающая из своей среды «сверхценности» эли
тарной культуры и ценности популярной или погло
щающая, растворяющая их в себе, сознательно или 
бессознательно нивелируя их. МК вырабатывает — 
по отношению к своему культурноисторическому 
«окружению» — основные механизмы социокуль
турной динамики. При этом МК, как и элитарная, 
и популярная, и традиционная культура, обладает 
переменным статусом и подлежит всякий раз исто
рически мотивированной интерпретации (реинтер
претации) и оценке (переоценке). 

вечное и преходящее 

Исторические изменения МК происходят в за
висимости от трансформации:

�� социальноисторического и культурноисто
рического контекста;

�� места и роли (социокультурного статуса) МК 
в составе данной культуры;

�� условий и форм функционирования МК в рам
ках той или иной культурноисторической эпохи.

Перемены в МК касаются тематики и проблема
тики произведения, его героев, ситуаций и сюжета, 
жанрового состава, использования оптимального 
«языка культуры», востребованных форм и видов 
творчества — в качестве средств репрезентации МК, 
общего эмоционального тона, сопровождающего 
как создание, так и потребление текстов МК. В этом 
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смысле МК в античном или эллинистическом обще
стве принципиально отлична от МК средневекового 
общества, тесно связанной с религиозными догма
ми, предрассудками и суевериями; МК Возрождения 
отличается от МК барокко своим гуманизмом; МК 
Просвещения — от МК романтизма — своим рацио
нализмом и т. д.

МК по преимуществу осуществляется в формах 
художественной культуры (т. е. литературы и искус
ства), но в той или иной мере затрагивает средства 
массовой коммуникации (журналистику, публици
стику, литературнохудожественную критику, рито
рику, рекламу, моду и т. п.). Совершенно непохожей 
на предшествующие типы МК был советский мас
скульт, жестко идеологизированный и классово за
земленный на почве пролетарской культуры (массо
вые песни, политический плакат, производственный 
роман, пропагандистское кино, тип «нового челове
ка», партийнополитические установки творчест
ва, метод соцреализма, циничная революционная 
мораль, безудержная апологетика вождей и т. п.).

В меньшей степени масскультом бывают охва
чены другие сферы культуры — религия, филосо
фия; менее всего — наука и техника. Все они в зна
чительной степени надэтничны, наднациональны, 
общечеловечны. В той мере, в какой научные (осо
бенно естественнонаучные) идеи и концепции, а 
также технические явления оказываются «освое
ны» МК и превращены из открытий в сенсации, на
блюдается их вульгаризация, профанация и дискре
дитация, а вместе с тем наносится ущерб научному 
и техническому знанию как таковому, которое низ
водится до уровня обыденного сознания (парана
уки, парапсихологии, «народной» этимологии или 
медицины и т. п.) и бытовой привычки. Ущерб на
носится и тем культурным «каналам», через кото
рые наука и техника, а также философия и религия 
были препарированы для массового использова
ния (беллетристика, журналистика, пресса, а в XX 
и XXI вв. — радио и телевидение, эстрада, Интернет). 

МК представляет собой специализированную 
сферу интересов и культурного творчества, контро
лирующую свою аудиторию и манипулирующую ее 
сознанием. Однако к МК, трактуемой как область 
текстов, предназначаемых «всем», могут обращаться 
и реально обращаются практически все деятели дан
ной (исторически и локально) культуры, а не только 
специализирующиеся в области МК. Это определяет
ся теми социальными, культурными, нравственны
ми, эстетическими, сатирическими и иными целями 
и задачами, которые в каждом конкретном случае 
преследует автор, апеллируя к более узкой или бо
лее широкой аудитории, а в идеале — ко всем носите
лям культуры, вне какойлибо их дифференциации. 

Так, например, комической оперой XVIII в. 
(«Анюта» М. Попова, «Мельник — колдун, обман
щик и сват» А. Аблесимова, «СанктПетербург

ский гостиный двор» М. Матинского) увлекалась 
не только публика простонародного, но и дворян
ского происхождения [11], а стихами Вл. Бенедик
това, переполненными романтическими штампами, 
а позднее — С. Надсона восхищались не только во
сторженные провинциальные барышни, но и начи
нающие большие художники (вроде И. Тургенева 
в первом случае и Д. Мережковского — во втором).

Иногда автор или эпоха, к которой он принад
лежит, не может сделать решающий выбор в поль
зу массовости или элитарности — создаваемые 
культурные тексты отличаются сложной много
слойностью и принадлежат одновременно массовой, 
популярной, элитарной и, может быть, еще и тра
диционной культуре, соприкасаясь с различными 
сегментами актуальной культуры своими разными 
гранями. Пушкинские «Евгений Онегин» и «Пико
вая дама», «Цыганы» и «Граф Нулин», «Повести 
Белкина» и «Капитанская дочка» относятся именно 
к такому типу многослойных и многозначных тек
стов. Подобными текстами располагают почти все 
русские писателиклассики — Н. Гоголь и М. Лер
монтов, И. Тургенев и Н. Чернышевский, А. Ост
ровский и Н. Лесков, Л. Толстой и Ф. Достоевский, 
А. Чехов и М. Горький, что позволяло им доволь
но легко переходить из одного регистра актуаль
ной культуры в другой (например, из МК в элитар
ную и наоборот).

В многозначных культурных текстах русской 
классики поверхностные слои (структуры) относят
ся преимущественно к массовой и популярной куль
туре, а глубинные слои (структуры) — к элитарной 
(философская концептуализация и символизация 
художественной реальности) или к соответствую
щим образом преломленной традиционной куль
туре (мифологические архетипы и фольклорные 
аллюзии, религиозные образы и концепты и т. п.). 
Подобным образом организованы многие произ
ведения Н. Гоголя, А. Островского, И. Гончарова, 
Н. Лескова, М. СалтыковаЩедрина, Л. Толстого 
и Ф. Достоевского, М. Горького, В. Маяковского, 
А. Блока, А. Ахматовой, М. Булгакова и др. 

Еще показательнее иные виды искусства клас
сического периода (нередко адаптировавшие лите
ратурные сюжеты русской классики — А. Пушкина, 
М. Лермонтова, Н. Гоголя, А. Островского, Н. Некра
сова): живописные работы художниковпередвиж
ников (В. Перова, И. Крамского, Н. Ге, И. Репина 
и др.); театральные и вокальные произведения ком
позиторов «Могучей кучки» (Н. РимскогоКорсако
ва, М. Мусоргского, А. Бородина и др.) одновременно 
претендовали на то, чтобы быть явлениями русской 
классики, элитарного творчества, и на то, чтобы рас
пространяться среди широких масс зрителей и слу
шателей как явления массовой, притом коммерци
ализированной культуры [12; 13]. В ХХ в. широко 
распространено упрощенное тиражирование изобра
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зительных и музыкальных текстов классического 
происхождения в форме рекламы, товарной упаков
ки, брендовых лейблов, рингтонов и т. п., превраща
ющих классические произведения в тексты МК. 

Другая версия такой многослойности культур
ных текстов представляется как двухслойная (как 
минимум) «амальгама»: на поверхности — культура 
повседневности, социальнопсихологические и бы
товые детали, а в глубине — культурфилософский, 
религиознофилософский или мифопоэтический 
подтекст. Подобная культурная «амальгама» имма
нентно несет в себе напряженную амбивалент ность, 
конфликтность и проблемность ценностносмысло
вого контекста, а также стоящую за ним интертек
стуальность самого текста МК, в том числе понима
емого как своеобразные гипертекст или метатекст 
(с множеством отсылок к другим культурным тек
стам различных уровней). В случае такого двойствен
ного строения актуальной культуры, включая и МК, 
авторская текстовая стратегия (в иных случаях — из
дательская стратегия) приобретает игровой характер 
и опирается на двойной код, соединяющий метанар
ративные и иронические дискурсы и обладающий 
функциональной универсальностью, — по отноше
нию как к МК, так и к культуре элитарной [14]. 

Амбивалентный и маргинальный феномен куль
туры (возможный в любую культурноисториче
скую эпоху) обращен разными своими гранями 
к различным слоям и интересам аудитории, харак
теризующимся различной степенью приобщенности 
к культурным практикам и ценностям разного по
рядка (массового и индивидуального), и функцио
нирует одновременно как срез МК и элитарной 
культуры, что создает особый «мерцающий» эф
фект «массовости/элитарности». Таковы, например, 
постмодернистские романы и подобные им сочине
ния В. Розанова, А. Белого, Дж. Джойса, М. Прус
та, Т. Манна, Г. Гессе, Е. Замятина, Б. Пильняка, 
М. Булгакова, А. Платонова, В. Набокова, Г. Газ
данова, М. Зощенко, Б. Пастернака, В. Катаева, 
Дж. Фаулза, М. Павича, У. Эко и т. п., а в современ
ной русской литературе — произведения Вен. Еро
феева, Т. Толстой, Б. Акунина, В. Сорокина, В. Пе
левина, А. Королева и др. 

Культурные явления, возникающие на границе 
МК и «снятой» культуры и рассчитанные на крат
ковременный успех (в частности, коммерческий) 
в массовой аудитории, характеризуются смысловой 
бедностью и однозначностью своего содержания 
и выражения и, значит, в принципе не обращены 
к элитарной и популярной культуре (в какихлибо 
аспектах), не связаны с традиционной (народной) 
культурой ни генетически, ни поэтически, а потому 
обречены на скорое и необратимое забвение. Такова 
«однодневная» беллетристика Д. Донцовой, Т. Ус
тиновой, Г. Куликовой, М. Серовой и др., еще более 
однообразные и бесцветные сочинения современно

го русского масскульта, впрочем, ни в чем не уступа
ющие международным стандартам МК.

Представленная в настоящей статье релятивист
ская концепция истории культуры, на наш взгляд, 
способствует пониманию того, что культура на всем 
протяжении ее истории многомерна и внутренне 
дифференцирована. Это важно для осмысления фе
номена массовой культуры, который не отделен ни
какими непреодолимыми границами от других яв
лений культуры, постоянно связан с ними, активно 
влияя на них и испытывая на себе их мощное воз
действие, и выступает всякий раз как движущий 
фактор культурноисторического развития.
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Abstract. The phenomenon of mass culture, consi dered 
in the scale of “big time”, helps understand the place 
of mass culture in the history of culture, mainly russian, 
its relations with folk (traditional) and elite cultures, 
the transformation’s origins and mechanisms in different 
cultural and historical periods. Mass culture is investigat-
ed in the light of the author’s conception of architecto nic 
of culture and relativistic cultural studies. This provides an 
opportunity to reconsider the traditional understanding 
of mass culture as a phenomenon of the 20th — 21st cen-
turies and to show the relativity of all the concepts that ex-
plain the processes of massification and individualization 
of culture, closely interconnected.
The relativistic conception of cultural studies, presented 
in this article, aims to prove that culture, throughout its his-
tory, is multidimensional and internally differentiated. It al-
ways tends to individualize (personalize) and mass the values, 
norms and meanings. Its architectonics includes several levels: 
the elite, popular, mass, folk, and “forgotten” kinds of culture, 
the boundaries between which are blurred and uncertain. Bet-
ween the “floors” of each actual culture, there are social and 
cultural “elevators”, which make the value status of mass and 
elite, folk and popular cultures variable, historically condi-
tioned. In some cases in the history of culture, a two-layer 
“amalgam” can be formed, combining the texts of mass and 
elite cultures into a single phenomenon, which will show its 
surface and deep structures to different “slices” of its audi-
ence and own a “dual code” connecting metanarrative and 
ironic discourses and having functional versatility in relation 
to any cultural “register” and the general context of culture. 
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Реферат. Рассматриваются новые концепты 
культурологии «виртуальная реальность» и «вир-
туализация культуры». Следует отметить, что 
понимание «виртуальности» как инобытия и ее 
осмысление предпринималось еще в античности. 
А в 1990-е гг. понятия «виртуальная реальность», 
«киберпространство», «виртуализация сознания» 
и другие стали настолько модными трендами, что 
сегодня без них трудно представить социокультур-
ную сферу.
В статье три основных раздела. В первом анализи-
руются теоретические аспекты изучения виртуаль-
ной реальности, которая стала объектом исследо-
вания разных гуманитарных наук, но приоритетная 
роль в изучении киберпространства как особой со-
циокультурной среды обитания человека принадле-
жит культурологии. Именно она актуализировала 
вопросы развития медиакультуры как феномена 
информационной эпохи. Объектом анализа во вто-
ром разделе является Интернет как «универсальное 
пространство свободной коммуникации» (М. Ка-
стельс). Из всех новых медиа именно Интернет 

можно считать «ключевой технологией» коммуни-
кологии и коммуникативистики. Общение индивида 
с Интернетом, его внедрение во все сферы человече-
ской деятельности привело к появлению такого по-
нятия, как «интернет-культура».
В третьем разделе киберпространство рассматри-
вается как новая социокультурная среда обитания 
современного человека. В отличие от традицион-
ных медиа Интернет как важный фактор культуры 
XXI в. является не просто средством хранения и пе-
редачи информации, но и универсальной платфор-
мой — пространством для социально-культурной 
деятельности и творческой активности личности.

Ключевые слова: виртуальная реальность, ки
берпространство, виртуализация культуры, медиа
культура, информационнокоммуникационные 
технологии, интернеткультура, интерактивность, 
социокультурная среда, медиаобразование.
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реальность» и «виртуализация культуры» как кон
цепты современной культурологии // Обсервато
рия культуры. 2017. Т. 14, № 5. С. 524—531. DOI: 
10.25281/207231562017145524531.

С
овременную эпоху принято называть 
информационной, обусловленной 
формированием глобальной медиа
среды, основанной на новейших циф
ровых технологиях, что оказывает 
воздействие на все сферы социально

культурной деятельности. Сегодня никто не будет 
спорить с американским социологом и футуро
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логом Э. Тоффлером, который определил в кон
це XX в. новые параметры устройства общества, 
«базирующиеся не на богатстве или насилии, а на 
интеллекте и знании, которые дает информация» 
[1, с. 8]. Таким образом, характерной приметой на
шего времени является власть информации, власть 
медиа.

Определяющим фактором информационной 
эпохи стала медиакультура, составной частью ко
торой является культура экранная (кино, телевиде
ние, мультимедиа, компьютерные технологии, Ин
тернет и др.). Эволюция экранной культуры — от 
кино к Интернету — базируется на постоянно об
новляющемся арсенале визуальных технических 
средств, каждый из которых становится все бо
лее индивидуальным, реалистичным и интерак
тивным. 

Информационный взрыв рубежа XX—XXI вв. 
связан с новыми информационнокоммуникацион
ными технологиями (ИКТ), которые в свою очередь 
привели к появлению иного типа реальности — вир
туальной, пространство которой стало новой средой 
обитания человека. Понимание «виртуальности» 
как инобытия и ее осмысление предпринималось 
еще в античности. А в конце 1990х гг. понятия 
«виртуальная реальность», «киберпространство», 
«виртуализация культуры» и другие стали настоль
ко модными трендами, что сегодня без них трудно 
представить социокультурную сферу — будь то тео
ретические исследования или практика реального 
бытования [2, с. 245]. 

Массовая одержимость «экранами» виртуаль
ной реальности привела к критическому отношению 
к ИКТ. Многие исследователи вслед за француз
скими постструктуралистами, в частности Ж. Бо
дрийяром, стали воспринимать новые медиа как 
«симулякры» физической реальности [3, с. 5—7], 
оказывающие негативное воздействие на жизнеде
ятельность индивида, или, по методу Р. Барта, — как 
«семиотическую систему мифологизации реально
сти» [4, с. 271]. 

И все же нельзя недооценивать влияние 
компьютерных технологий и Интернета на со
временную культуру и социальнокультурную 
деятельность в целом. Сетевой лексикон про
чно вошел в повседневную речь, интернетпорта
лы диктуют последние тенденции и моду на образ 
жизни, внешний вид, сферу потребления. Вирту
альная культура не замещает реальность, а сущест
вует параллельно. Как отмечает Д.О. Усанова, «она 
не всегда нацелена, в отличие от физической дея
тельности, на получение готового конечного про
дукта, что обуславливает ее меньшую утилитар
ность и прагматичность, однако она дает больший 
уклон в творчество, что позволяет характеризовать 
виртуальную культуру как культуру высшего уров
ня» [5, с. 395—396]. 

теоретические аспекты 
изучения виртуальной 
реальности

Приоритетная роль в изучении виртуальной 
реальности как нового социальнокультурно
го пространства принадлежит культурологии. 

Ее методологические принципы, обосновывающие 
систему коммуникаций в сфере культуры, пред
ставлены в трудах О.Н. Астафьевой, В.С. Библера, 
П.С. Гуревича, Я.Б. Иоскевича, М.С. Кагана, А.С. Кар
мина, Л.Н. Когана, И.В. Кондакова, А.В. Костиной, 
Ю.М. Лотмана, А.Я. Флиера, Н.А. Хренова и др. 

Особое место в источниковедении занима
ют фундаментальные работы зарубежных и отече
ственных исследователей (культурологов, социо
логов, философов), посвященные формированию 
и развитию медийной культуры, ее знаковой систе
мы, влияющей на общественное сознание и процесс 
социа лизации личности. Речь идет о трудах Р. Бар
та, Н. Больца, Ж. Бодрийяра, Ж. Делеза, Л.Б. Зубано
вой, М. Кастельса, Н.Б. Кирилловой, Ю. Кристевой, 
Н. Лумана, М. Маклюэна, К.Э. Разлогова, Э. Тоф
флера, Д.О. Усановой, А. Федорова, О.В. Шлыко
вой и др. В упомянутых работах дан анализ процесса 
формирования информационного общества, главной 
характеристикой которого является медиальность, 
отмечается «виртуализация» современной культу
ры, основанной на аудиовизуальном синтезе.

Термин «виртуальная реальность», получивший 
в XXI в. широкое распространение, является доволь
но расплывчатым. Так, для философа Д.В. Пивоваро
ва его содержание сводится к тому, что «это искусст
венная реализация в знаковографической форме той 
или иной мыслимой возможности (абстрактной или 
конкретной), которая не осуществилась или не осу
ществится естественным путем» [6, с. 47]. А по мне
нию исследователя С.Л. Катречко, бытуют несколько 
смыслов данного понятия, главным из которых стало 
понимание виртуальной реальности «как искусствен
но созданного человеком аналога физического мира», 
который отличается «вариативностью и непостоян
ностью». С этой точки зрения «виртуальным можно 
назвать любой искусственный (культурный) мир, су
ществующий непродолжительный промежуток реаль
ного времени» [7, с. 60—62] — мир книги, киноленты, 
театрального спектакля. Свое видение виртуальности 
дал американский социолог М. Кастельс, утверждая, 
что «мы живем в условиях особой культуры, которая 
является виртуальной, поскольку строится на вирту
альных процессах коммуникаций, управляемых элек
троникой». Именно это отличает культуру информа
ционной эпохи: «через виртуальность мы в основном 
и производим наше творение смысла» [8, с. 237].

Что касается философскокультурологическо
го осмысления виртуальности, то оно, как считает 
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Д.О. Усанова, «может быть представлено как дина
мика следующих ключевых вариантов прочтения: 
1) виртуальность как инобытие, несуществующая 
реальность; 2) виртуальность как непознанная ре
альность; 3) виртуальность как утопия — идеальная 
реальность; 4) виртуальность как внутренний мир, 
субъективнопереживаемая индивидом реальность; 
5) виртуальность как мнимая имитационная реаль
ность (псевдореальность); 6) виртуальность как ин
формационнотехническое пространство — кибер
пространство: техническиопосредованная среда, 
как информационный ресурс современного обще
ства, как медийная среда культуры» [5]. 

«Виртуальная реальность, — по мнению 
Я.Б. Иоскевича, — это новая концепция мира, воз
никшая в неупорядоченной стихии коммуника
ционных процессов и в результате развития ин
формационных, преимущественно визуально 
ориентированных, технологий» [9, с. 308]. При этом 
западные исследователи считают, что основой вирту
альности являются только технологии, а российская 
концепция виртуальности связана с «искусствен
ным», «вымышленным» миром культурной практи
ки, оперирующей знаками, образами, символами.

Множество научных объяснений понятия «вир
туальная реальность» и «виртуализация культуры», а 
также непрекращающиеся споры по данному поводу 
дали почву для зарождения «виртуалистки» как спе
циализированной научной дисциплины и толчок для 
изучения процессов виртуализации в разных сферах 
человеческой деятельности: в сфере культуры, рели
гии, политики, науки, образования и др. Распростра
нение ИКТ привело к изменениям всех составляющих 
социокультурного поля. Культурологический ана
лиз процесса виртуализации культуры предполага
ет исчерпывающее рассмотрение данных изменений. 

Американский исследователь Ф. Хэммит, вы
являя истоки виртуальной реальности, считает, что 
причиной феномена «виртуализации» является ряд 
факторов, основанных на совершенствовании син
тетических функций кино. Ф. Хэммит справедливо 
предположил, что будущее стоит за виртуальной ре
альностью, и фундаментальные исследования в дан
ной области в скором времени станут необходимо
стью, а не просто очередным модным веянием и что 
«функции компьютера способны кардинально ме
няться в зависимости от совершенствования про
граммного обеспечения» [10, p. 104].

Сегодня мы в полной мере ощущаем эту спо
собность виртуального пространства захватывать 
все новые и новые рубежи социальнокультурной 
сферы человека. С одной стороны, увеличение тех
нического оснащения дает большой набор инстру
ментов социальнокультурной деятельности, с дру
гой — всеобщая доступность этих инструментов 
сводит на нет необходимость в обращении к специ
алистам в данной области. Например, создание пу

бличной страницы какогото мероприятия в соци
альной сети, несомненно, вызывает повышенный 
интерес интернетаудитории. Однако не факт, что 
это виртуальное внимание привлечет реальных по
сетителей, ведь наблюдать за происходящим можно 
с помощью той же социальной сети, но без особых 
финансовых, эмоциональных и физических затрат. 

Виртуальная реальность, по мнению Ф. Хэмми
та, — «это оптимизированный для возможностей 
человека способ ориентации в мире электронной 
информации, созданный на основе “дружественно
го” функциональноинтерактивного интерфейса. 
Более того, работа в сфере виртуальной реально
сти сопровождается эффектами легкости и быстро
ты и носит игровой характер» [10, p. 104]. Возни
кает ощущение единства машины с пользователем, 
и «перемещения» последнего в виртуальный мир, 
воздействие виртуальных объектов воспринимает
ся человеком аналогично «обычной реальности», 
что делает компьютер незаменимым помощником. 
Виртуальная реальность книги, фильма, спектакля 
уступают виртуальной реальности компьютера бла
годаря его интерактивной составляющей. Ф. Хэм
мит не идеализирует виртуальную реальность, от
мечая возможности ее негативного воздействия на 
психику и восприятие физического мира, но кон
статирует, что применение технологий виртуаль
ной реальности в области досуга и образования яв
ляется наиболее перспективным.

Некоторые исследователи, например Р.А. Ба
рышев, склонны разводить понятия «виртуальная 
реальность» и «киберпространство», определяя 
второе как «виртуальное социальное поле бытия 
человека, обнаруживающее себя в рамках взаимо
действия компьютера, сетей и человека» [11, с. 15]. 

Таким образом, если виртуальную реальность рас
сматривать как продукт технических нововведений, 
то культурная практика в киберпространстве пред
ставляет интерес и отвечает запросам гуманитарного 
знания. И все же уточним, что в нашей статье исполь
зование данных понятий свидетельствует о появле
нии новейшего социально-культурного поля, рожден
ного технологическим и информационным взрывом.

интернет  
как «универсальное  
пространство свободной 
коММуникации»

ARPANET, предвестник Интернета, датой 
разработки которого принято считать 29 ок
тября 1969 г., изначально по своей природе 

был «пространством свободы», несмотря на то, что 
экспериментальный проект разрабатывался под по
кровительством Министерства обороны США [12]. 
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Интересно также, что Интернет даже в стадии 
своего первоначального существования не подвер
гался жесткой цензуре, будучи закрытой сетью, ком
муникации в которой были доступны только узкому 
кругу военных, студентов и преподавателей. Сегод
ня интернетпространство каждой страны в той 
или иной степени подвластно ее законодательст
ву, в число норм которого входит и контроль над 
нелегальным распространением запрещенных то
варов. Однако полностью подконтрольным Интер
нет не может быть изначально по своей технологи
ческой природе.

В книге «Галактика Интернет: размышления 
об Интернете, бизнесе и обществе» М. Кастельс 
называет Интернет «универсальным социальным 
пространством свободной коммуникации», а так
же «ключевой технологией информационной эпо
хи», считая его воплощением «культуры свободы 
и личного творчества» [8, с. 3—4]. Как его исполь
зовать, каково его наполнение — все это зависит от 
воли самих пользователей. В киберкультуре М. Ка
стельс выделяет четыре равноценных субкульту
ры: культура техноэлиты, культура хакеров, куль
тура обывателей и культура предпринимателей, из 
которых «самыми свободными» социолог называ
ет техноэлиту, т. е. разработчиков. Можно поспо
рить с мнением автора, но совершенно очевидно, 
что Интернет как технология свободной коммуни
кации для ее функционирования требует специаль
ных навыков. Чем шире их арсенал, тем свободнее 
доступ к информации.

Очень важно и то, что Интернет на сегодняшний 
день является самым обширным хранилищем ин
формации и одним из самых популярных средств ее 
передачи. Его преимущество как технологии комму
никации заключается в том, что в отличие от теле 
или радиовещания, направленных на предостав
ление массовой информации, Интернет способен, 
помимо передачи информации, служить инструмен
том межличностной коммуникации, как групповой, 
так и индивидуальной.

При этом процесс постоянного накопления ин
формации сопровождается процессом совершенст
вования механизмов и средств ее хранения и пере
дачи. Именно информация является важнейшим 
ресурсом в любой сфере человеческой деятельнос
ти — от точных наук до культуры и политики.

Традиционные печатные СМК (книги, журна
лы, газеты и др.) на рубеже XX — XXI вв. «демасси
фицируются» [13, с. 216], т. е. выходят небольшими 
тиражами, а не многомиллионными, как в инду
стриальную эпоху, но все они имеют онлайнвер
сию, с которой можно ознакомиться в Интернете. 
Если электронные массовые медиа, такие как радио 
и телевидение, раньше были атрибутами каждого 
дома, то теперь человек волен сам выбирать нужные 
ему информационные ресурсы, темы и программы. 

Тем более, что интернетпространство сегодня — 
это и электронные библиотеки, и виртуальные му
зеи, и картинные галереи, и виртуальные театры, 
кино, концертные залы, и другие составляющие 
социальнокультурного поля. Общение индивида 
с Интернетом, его возможность «войти» в разные 
сферы социокультурной деятельности, реализовать 
собственный творческий потенциал породило такое 
понятие, как «интернеткультура».

Однако воспитанный телевещанием человек 
привык воспринимать готовую информацию до
статочно поверхностно, не подвергая ее глубокому 
осмыслению и анализу. Эта «клиповость» восприя
тия и мышления в Интернете создает проблемы для 
пользователя: огромное количество источников ин
формации, обилие навязчивой рекламы, слишком 
много неаргументированных точек зрения. Много
образие информации порождает необходимость 
в обучении грамотного ее использования. Неслу
чайно одним из ведущих направлений современ
ной педагогики стала система медиаобразования, 
связанная с повышением медиаграмотности всех 
социальных групп населения, особенно подрост
ков и молодежи. 

киберпространство как 
новая социокультурная 
среда обитания человека

Расшифровывая значение «виртуальной ре
альности», мы констатировали уменьшение 
временнóго масштаба, временнýю непротя

женность явлений, их скорость и динамичность. 
Схема течения времени в виртуальном простран
стве скорее похожа на паутину — любое событие 
связано ссылками с предыдущим и последующим. 
У времени виртуальной реальности нет прошлого 
и будущего в привычном понимании, однако есть 
строгие логические связи.

Существует даже концепция технократическо
го бессмертия, которая порождена идеями о вечном 
разуме, искусственном интеллекте и «оцифровке» 
сознания и является крайне утопичной. Подтвер
ждением несостоятельности этой идеи может стать 
факт движения от объекта к объекту (например, 
в Сети — от файла к файлу, от страницы к страни
це) или такое понятие, как «скорость соединения». 
Можно предположить, что это движение — лишь 
его иллюзия. Однако даже в виртуальном мире 
у объектов есть подобие продолжительности жиз
ни — сайты открываются и закрываются, страницы 
форумов прекращают свою активность. Чем боль
ше мы используем объект, тем более он жив, как 
только активность прекращается — его время исся
кает. Пример того же форума — поле диалогов име
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ет свое прошлое и настоящее: прошлое — более дав
ние высказывания, настоящее — только что влитые 
реплики, и даже будущее — мигающее многоточие 
в строке ввода текста. Но киберпространство дает 
новую жизнь этим привычным измерениям — ко
лесо прокрутки предоставляет возможность сно
ва и снова читать предыдущие записи, т. е. возвра
щаться в прошлое. 

Называя Интернет «средой» или «местом оби
тания», В.М. Розин утверждает, что Всемирная сеть 
порождает собственную урбанистику — виртуаль
ную: «Город принес новые формы общения и жиз
ни, стимулировал потребность в путешествиях и от
крытиях. Сегодня говорят о “планете Интернет” 
и даже о “вселенной Интернет”» [14, с. 4]. Но пла
нета, как и вселенная, создана без участия людей, 
а «сеть сетей», подобно городу, имеет социальную 
природу. Поэтому В.М. Розин считает возможным 
говорить именно об урбанистике Интернета. Люди 
благоустраивают свои ареалы обитания в сетевом 
пространстве подобно тому, как они строят дома 
и квартиры. Можно провести параллели между ме
стом жительства и домашней страничкой пользова
теля социальной сети. 

Практически любая вебстраница содержит 
ссылки на другие страницы, рекламные блоки, дру
жественные сайты — таким образом, отдельные 
виртуальные объекты, как пункты на карте, скла
дываются в некие виртуальные регионы, чаще все
го тематические. «Тела (объекты) в Webмире не 
просто существуют, — пишет В.В. Никитаев, — они, 
в некотором роде, живут. Запрос по одному и тому 
же ключу через одну и ту же поисковую систему, по
вторенный через некоторое время, даст уже другой 
результат, чем в первый раз; и чем больше време
ни между запросами пройдет, тем более будут от
личаться результаты. Собранные клиентом адре
сагиперссылки “устаревают” и “умирают”: зайдя 
по ним через некоторое время, можно столкнуть
ся с тем, что сайт переехал или что “по указанному 
адресу” просто ничего нет...» [15, с. 89]. Гиперссыл
ка становится способом организации виртуального 
пространства, а способом ориентации на этом не
развернутом в плоскости пространстве становятся 
различные поисковые системы. 

Если расшифровывать киберпространство как 
«биоэлектронную среду», как синтез техноло
гии и сознания, то можно согласиться с тезисом 
В.В. Никитаева о том, что киберпространство се
миотично: «…В какой сущности или объекте может 
достигаться единство материального, идущего от 
внешнего мира, и идеального, идущего от челове
ческого сознания?.. Ответ: в знаке» [15, с. 79]. Объ
екты виртуального пространства не являются ни 
физическими, ни метафизическими, но они (те же 
вебстраницы) представляют собой продукты чело
веческой деятельности.

Объекты киберпространства нематериальны, 
что обусловливает и нематериальность проистекаю
щих в нем явлений и событий. Их переживание ро
ждает у пользователя различные виртуальные со
стояния, именуемые «погружением». Переживания 
событий компьютерной виртуальной реальности во 
многом схожи с событиями мира сна или художест
венного вымысла, но не совсем, так как в отличие от 
них во многом объективны и обладают свойства
ми, присущими явлениям физического (реального) 
мира. Интерактивность привносит момент субъек
тивности, но и не исключает роли авторской задум
ки. Интерактивный продукт — это оцифрованный 
объект, которым ктото, кроме создателя, может 
пользоваться. Интерактивный мир — это гигант
ский комплекс взаимодействия техники и информа
тики с разными гуманитарными науками, культурой 
и искусством. Тем самым, как отмечает К.Э. Разло
гов, «текст культуры превращается в глобальный 
интертекст — взаимодействие многих текстов… вза
имодействие игрового начала в интерактивности 
играет все большую роль… <…> Интернет дает ог
ромные возможности пространственных и времен
ных скачков от одних типов текстов к другим… <…> 
Эффект реальности аудиовизуального образа прев
ращается в механизм глобальной фальсификации, 
который, в свою очередь, приобретает облик сто
процентной достоверности» [16, с. 36—37]. 

Восприятие киберпространства не как техносфе
ры, а как социокультурного пространства, все боль
шая «интуитивизация» компьютера, приближение 
пользования технологиями к обыденному поведе
нию пользователя привлекает все большее количе
ство «приверженцев» и усложняет отношения чело
века и машины. Теперь человек оперирует не просто 
символами — числами, языками программирования, 
сложным компьютерным обеспечением, а взаимо
действует с ними напрямую. Точнее, взаимодейст
вует с новым типом значений, которые машина за
шифровывает и расшифровывает самостоятельно без 
его участия. А это в свою очередь рождает опасения 
и представления об Интернете как об инструменте 
манипуляции человеческим сознанием. В этой связи 
следует отметить, что в исследовательской среде пре
валирует критичное отношение к «зомбирующим» 
способностям Сети, тем более к такому явлению, как 
«интернетзависимость», которая не диагностирует
ся как психическое расстройство или заболевание.

 Интернет, как явление медийной культуры, по
лифункционален. С одной стороны, он является од
ной из «основ», на которых строится современная 
глобальная культура: это средство производства, 
обмена и хранения информации, самое полное, до
ступное и быстрое; это коммуникатор и посредник, 
источник познания и релаксации, опережающий 
в конкуренции печать, радио, телевидение. С дру
гой стороны, Интернет — это пространство сво
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боды, трибуна общественного мнения, платформа 
для творческого самовыражения, т. е. инструмент 
социо культурной деятельности.

Реальность, созданная телевидением, отлича
ется от интернетреальности тем, что в одном слу
чае зритель имеет дело с имитацией реальности, а 
в другом — с симуляцией. Симуляция предполага
ет не просто изображение реально существующего 
объекта, но создание собственного — киберреаль
ности. У виртуальной реальности нет образца. Те
левидение, что особенно видно на примере формата 
реалитишоу, стремится как можно более правдопо
добно и убедительно изобразить «настоящий» мир. 
В этом плане виртуальная реальность оказывается 
более самостоятельной и творческой.

А отличие компьютерной виртуальной реально
сти от кинематографической заключается в том, что 
мир кино или литературы — это мир художествен
ного вымысла, противопоставленный реальности. 
Ж. Делез в книге «Кино» констатирует, что «зако
ны реальности кинематографа противопоставлены 
не столько законам физической реальности, сколь
ко актуальности» [17, с. 18]. Впрочем, это высказы
вание скорее относится к «виртуальной видимости» 
кино, то есть «видимости за пределами взгляда» [17, 
с. 19]. Что касается виртуальной реальности Ин
тернета, то интернетобъекты не имеют заданного 
прописанного сценария, любые исходы являются 
лишь вероятными возможностями. Мир художе
ственного вымысла оживает лишь в соотношении 
с реальным миром — он либо его отображает, либо 
опровергает. Виртуальная реальность не соотноси
ма с реальным миром, независима от него. И можно 
согласиться с О.В. Аронсоном в том, что «интернет
образы — это не образы мира, но сам мир, ставший 
образом» [18, с. 153].

Вопрос оценки влияния социокультурного про
странства Интернета на современного человека 
и общество в целом остается одним из самых акту
альных и проблемных. С одной стороны, компью
тер и Интернет открывают новые возможности для 
общения, обучения, проведения досуга. Пользо
вание интернетресурсами позволяет значительно 
сократить физические и экономические расходы. 
Вместе с тем Интернет погружает человека в дру
гую реальность, привлекает к иным формам обще
ния, что зачастую негативно влияет на его способ
ность устанавливать контакты и взаимодействовать 
с объектами мира физического. Во многих техноло
гически развитых странах получил распространение 
феномен, в Японии названный «хиккомори», а в ан
глоязычных странах — «neet». Это целое поколе
ние молодых людей, которым пользование Сетью 
позволяет проживать жизнь, не выходя из комна
ты, — они пользуются исключительно онлайнма
газинами, казино, кинотеатрами, форумами и жи
вут настолько насыщенной электронной жизнью, 

что в физическом плане становятся настоящими за
творниками [19].

Ситуация в современной России аналогична. 
Так, киберпространство сегодня — важный фак
тор социальнокультурной среды детей, подрост
ков, юношества. С одной стороны, она включает 
в себя интерактивные образовательные программы, 
электронные тренажеры, мультимедийные учеб
ники и др.; с другой — все многообразие интер
активных развлечений и услуг, проявляя себя через 
разно образные компьютерные игры, видеоклипы, 
рекламные ролики, телепрограммы и т. д.

Компьютерные игры для любого возраста — 
наиболее востребованные элементы виртуальной 
среды. Они включают широкий спектр электрон
ных игр, инструментом, полноценным партне
ром и неподкупным арбитром в которых является 
компьютер с его широкими вычислительными, ло
гическими и визуальными возможностями. Именно 
наличие такого высокоинтеллектуального партнера 
придает данным играм особую притягательность. 
В результате гиперактивности подростков и моло
дежи в виртуальном пространстве формируется спе
цифический тип личности, основанный на особой 
коммуникативной культуре «нереального» взаимо
действия, что деформирует социальноэстетический 
облик мира в молодежной субкультуре. Социализа
ция в реальном мире постепенно заменяется социа
лизацией в мире виртуальном, это проявляется в ко
нечном итоге в самоизоляции, потере внутренних 
ориентиров и социальной пассивности молодежи. 

Вот почему многие современные исследовате
ли придают большое значение «экологии культу
ры в пространстве экрана», считая, что необходи
ма активная социокультурная регуляция системы 
коммуникации, восприятия и творчества через ме
диаобразование.

Как бы ни были различны оценки влияния вир
туализации культуры на образ жизни и мышление 
человека, сам факт этого влияния очевиден. Интер
нет — не просто формат обмена информацией, это 
настоящее поле жизнедеятельности, предоставля
ющее суррогатные решения практически всех соци
альнокультурных потребностей человека. Вирту
альный мир компьютерной реальности и Сети стал 
важнейшим фактором культуры XXI века. В отли
чие от традиционных медиа Интернет помогает ак
тивному самостоятельному выстраиванию инди
видуального информационнокоммуникационного 
поля, что делает его не просто средством хранения 
и передачи информации, а универсальной платфор
мой социальнокультурной деятельности и творче
ской активности личности.
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Abstract. The article discusses the new concepts of cultur-
al studies: “virtual reality” and “virtualization of culture”. 
It should be noted that attempts to understand “virtuali-
ty” as another existence and to comprehend it were made 
even in antiquity. In the 1990s, the concepts of “virtual 
reality”, “cyberspace”, “virtualization of consciousness”, 
etc. became fashionable trends, so that today it is hard to  
imagine the socio-cultural sphere without them.
The article has three main sections. The first one analy zes 
theoretical aspects of the study of virtual reality, which is 
the object of studies of different humanitarian sciences; ho-
wever, the priority role in the study of cyberspace as a special 
social and cultural human environment belongs to cultu-

ral studies. They actualized the development of media cul-
ture as a phenomenon of the information age. In the second 
section, the object of analysis is the Internet as a “universal 
space of free communication” (M. Castells). of all new me-
dia, just the Internet can be considered the “key technology” 
of communicology and communication studies. The com-
munication between the individual and the Internet, its ap-
plication in all spheres of human activity, caused the emer-
gence of such concept as “Internet culture”.
In the third section, the cyberspace is considered as a new 
social and cultural environment of modern human. Un-
like traditional media, the Internet, as an important fac-
tor of the culture of the 21st century, is not only a means 
of storing and transmitting information, but also a univer-
sal platform — a space for social and cultural practice and 
personal creative activity. 
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Реферат. Статья посвящена проблемам преемст-
венности в истории и российском культурно-исто-
рическом процессе. Рассматриваются концепции 
и взгляды, в которых предпочтение отдается по-
литике, политизируется история в целом. Утвер-
ждается, что для России характерно отсутствие 
единства в историческом, цивилизационном разви-
тии, рациональных начал в культуре и культурная 
изолированность, следствием чего особое, часто до-
минирующее значение имеют радикальные реформы, 
революционные разломы, разрывы исторического 
процесса, нет преемственности в традициях. При 
этом большая значимость придается реформам 
Петра I и Октябрьской революции 1917 года. Однако 
при должном внимании к проблемам отечественной 

культуры, национальной психологии, особенностям 
взаимодействия культуры и религии, сам культурно-
исторический процесс предстает в более целостном 
виде, корректируя односторонние расхожие сужде-
ния о прошлом. Выделены сюжеты в отечественном 
культурно-историческом процессе, в политической 
истории страны, связанные с принципиальными мо-
ментами становления и развития культурной поли-
тики, государственно-церковных отношений, искус-
ства в имперский период российской истории.

Ключевые слова: история, культура, культуроло
гическая экспертиза, политика, политизированная 
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П
реимущественное внимание к полити
ческой истории отодвигает культур
ноисторический процесс на второй 
план. Поли тические предпочте ния 
формируют и оценки ключевых 
поворотов истории. В России это — 
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Петровские реформы и Октябрьская революция. 
В связи со 100летием Октября возрос интерес 
к проблемам преемственности и разрывов в циви
лизационном развитии страны. При этом следует 
заметить, что многое в понимании первого исто
рического поворота дает пищу для размышлений 
и над вторым. 

 Есть заключения, согласно которым, напри
мер, в петровскую эпоху «России предстояло от
казаться от чувственного русскоправославного 
миропонимания и пойти по пути рационального 
восприятия мира» [1, с. 255]. Отмечаются две ли
нии преобразований: секуляризация и развитие 
рыночных отношений, капитализма. Но что же 
есть рацио нальность? Каковы причудливые пути 
преемственного развития и есть ли отличия меж
ду переломами и разломами в истории? Что обще
го и особенного в российском и «западном» куль
турноисторическом процессе и включенном в него 
процессе политическом? 

 С позиций философии истории, культуры 
«всякая концепция строится на историкокуль
турной почве, которая принадлежит не только ей, 
но и многим другим концепциям… Отдельные ра
циональности существуют не как монады… они 
характеризуются многочисленностью переплете
ний с другими рациональностями. Это означает, 
что существует не только множество типов раци
ональности, но и широкий спектр переходов меж
ду ними, который, в свою очередь, имеет высо
кую степень дифференциации» [2, с. 414]. Развитие 
цивилизации, жизнь общества, деятельность го
сударства, его внутреннюю и внешнюю полити
ку, межнацио нальные, межрелигиозные отноше
ния, пронизывают различные типы рационального 
и иррационального, в своеобразных комбинаци
ях, не одинаково проявляясь на отдельных эта
пах истории, даже в одной стране и особенно та
кой многоликой, как Россия. 

Понятие «современность» в философии обо
значает «проблемную ситуацию, в которой ока
зываются общества вследствие подрыва и распа
да того строя высших ценностей, которые ранее 
лигитимировали их порядки… <…> …История сов
ременности не есть история направленного и де
терминированного прогресса, хотя она нередко 
воспринималась в качестве таковой (в либераль
ных и марксистских идеологиях), когда абсолюти
зировались некоторые исторически складывавшие
ся кластеры и относительно устойчивые сочетания 
их элементов…» [3, с. 587]. 

Мы имеем основательно написанную поли
тическую историю России, акцентированную на 
государственном устройстве, социальноэконо
мических преобразованиях, внешней политике 
и военном деле. Культура же предстает, как пра
вило, лишь в качестве сюжетов. Но такая «подача 

материала» влечет за собой и переакцентировку, 
и искажения. Если обратиться, например, к фун
даментальной «Истории России с древнейших вре
мен» С.М. Соловьева [4], нельзя прийти к выво
дам, что при Петре «прервалась связь времен». 
С.М. Соловьев в очевидно прозападных действи
ях императора не усматривал ничего, что было бы 
направлено против основ Московской Руси, от
мечал прежде всего выраженный патриотический 
императив, которым была пронизана вся поли
тика по преодолению отставания. Стать Европой 
для Петра не было перестать быть Россией. А, ска
жем, в секуляризации, борьбе с церковью за еди
новластие он не видел ничего антирелигиозного, 
антиправославного — в действиях глубоко веру
ющего царя этого не было1. Великий историк вы
делял позицию М.В. Ломоносова, который «лю
бит обращаться к прошедшему России, не внося 
вражды» между прошлым и будущим страны [4, 
кн. 12, т. 23, с. 246]. В.О. Ключевский резюмиро
вал: петровская реформа «была революцией не по 
своим целям и результатам, а только по своим при
емам и по впечатлению, какое произвела на умы 
и нервы современников» [5, т. 4, с. 202]. Можно 
сказать, что политический радикализм первого им
ператора укладывался в рамки эволюционного раз
вития отечественного культурноисторического 
процесса. 

 Политика Петра Великого, конечно, оказала 
более чем серьезное влияние на всю национальную 
жизнь. Культура (не только светская, но и церков
ная) не явилась исключением. В культуре шло есте
ственное развитие, но с более основательным, чем 
когда бы то ни было, обращением к иноопыту — 
традициям, стилистике, веяниям европейской куль
туры, искусства, образования. Вместе с тем Русь, бу
дучи особым культурным материком, никогда не 
была уникальным культурным островом, культур
но изолированной страной, являя собой часть хри
стианского мира. С его расколом «законодательно» 
оформленные различия в церковнорелигиозной 
догматике были одним из оснований или прикры
тием отношений между христианскими же государ
ствами. Разногласия были и до, и после Петра. 

Любая национальная культура — это типы, 
виды, формы организации жизни и деятельности 
народа, различных групп населения, особенности 
взаимоотношений между людьми и, конечно, со
здаваемые ими материальные и духовные ценно
сти. Реформы Петра революционно не разрывали 
ход истории, в отличие от 1917 г., отбрасывающего 
тень на многие политологические экскурсы в более 
ранние периоды нашего прошлого. 

1  См.: [4, кн. 8, т. 15, c. 19, 74—76; кн. 8, т. 16, с. 322, 510, 
526—530, 545—548; кн. 9, т. 17, с. 103—104, 111, 175; кн. 9, т. 18, 
с. 486—500; кн. 11, т. 22, с. 516].
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 Сегодня мы находимся на важном этапе фи
лософсконаучного переосмысления истории и со
временности. Несущие конструкции, на которые 
десятилетия опирались теории всемирного про
гресса, потеряли прочность. Догматы, питавшие
ся, в конечном счете, веберовскими представлени
ями о развитии капитализма, толкуются уже иначе. 
Например, голландские ученые Ш. Бегельсдейк 
и Р. Маселанд среди выводов, концепций, напол
няющих западную науку, выделяют те, что базиру
ются на признании особого места культурномен
тальных оснований в экономическом, социальном, 
политическом развитии [6]. По их мнению, ра
нее «западные державы могли легитимизировать 
свое господство тем фактом, что они олицетворя
ли универсально желательный, рациональный, 
цивилизованный тип поведения и мышления»  
[6, с. 51]. Далее: «Всесторонний культурный подход  
к изу чению экономических явлений со временем 
стал считаться релевантным только в отношении не 
западных, развивающихся обществ. <…> Конечно, 
экономическое развитие несет с собой культурные 
изменения, но опыт католической, протестантской, 
православной, исламской или любой другой рели
гиозной традиции порождает культурные зоны, ко
торые сохраняются независимо от влияния эконо
мического развития» [6, c. 66, 75]. Принципиально 
важно, что «рациональность — это универсальное 
качество, но результаты рационального приня
тия решений в разных культурах различаются»  
[6, с. 149]. Представление о противостоянии эконо
мики и культуры «уходит корнями в сопротивление 
идее прогресса в период романтизма… чтобы защи
титься от унифицирующего натиска искусственной 
цивилизации. Впоследствии под влиянием импери
ализма это противостояние стало ассоциироваться 
с дихотомией “Запад — весь остальной мир”. Запад 
состоял из цивилизованных, рациональных агентов, 
а остальным миром правили иррациональные кол
лективные традиции» [6, с. 379]. 

В огромном количестве написанного о России 
в пределах «связок» «Запад — Восток», «рациональ
ное — иррациональное» немало просто нелогичного. 
Так, при обращении к вектору развития, определен
ному Петром, к синодальному периоду, как правило, 
«остается за кадром» очень важное в секуляризации: 
именно тогда было своеобразно устроено разделе
ние властей — Сенат и Синод при верховенстве им
ператора. Церковь была лишена самостоятельности, 
усиление светских начал в новой административно
государственной конструкции и место в ней церкви 
создали колею для весьма своеобразного развития. 
Произошло чуть ли не полное отождествление цер
кви с государством, что сыграло роковую роль и для 
церкви, и для государства, и для народа.

 При описании реформ петровского времени 
и последующих эпох в многотомном «Курсе русской 

истории» В.О. Ключевского мало говорится о зна
чении своеобразной ликвидации патриаршества. 
Это является распространенным подходом в исто
риографии. Хотя о церкви, месте религии в жизни 
страны, В.О. Ключевский конечно, писал. Он крити
чески относился к церкви того периода. Из «Днев
никовых записей» 1868 г.: «В православном обще
стве есть класс людей, занимающих невыносимое 
положение относительно церкви. Эти люди… истые 
дети своей церкви. <…> В глазах этих людей цер
ковная жизнь и формулы церковного вероучения 
стали бессмысленными, по преданию, по привыч
ке, установившимся переворачиванием великого со
держания, завернутого в износившуюся оболочку… 
Им смутно чувствуется чтото чрезвычайно кощун
ственное в этой неподвижной правильности церков
ного порядка, и необходимость обновления созна
ется яснее и яснее» [5, т. 9, с. 287—289]. Описанные 
настроения распространялись, усиливались. А цер
ковь, объединенная с властью, принимающая на 
себя грехи государства, но лишенная былых воз
можностей, оказалась к концу ХIХ — началу ХХ в. 
не в состоянии в условиях обострения социальных 
напряжений стать духовнонравственной опорой 
общества и государства, она сама стала мишенью 
социальнополитического раздражения, протеста. 
Параллельно власть два века занималась «запад
нической» подготовкой интеллигенции, «против 
правительства, борющегося со своей страной, стал 
просвещенный на правительственный кошт патри
от, не верящий ни в силу просвещения, ни в буду
щее своего отечества» [5, т. 9, с. 361]. Государство 
после Петра в течение всего имперского (синодаль
ного) периода истории умудрялось выстраивать гу
бительные отношения с двумя важнейшими субъек
тами культурной и всей социальнополитической 
жизни — церковью и интеллигенцией. 

 В многогранной теме «культура и политика» 
вопрос об интеллигенции особый [7]. В литерату
ре чаще говорится о возникновении русской ин
теллигенции в ходе секуляризации. Однако, осво
бождая проблематику от излишней политизации, 
идеологизации, следует согласиться с мнением, что  
появление интеллигенции необходимо связывать 
с деятельностью первых просветителей из духовен
ства. Это были рядовые священнослужители, прос
вещавшие народ в соответствии с возможностями, 
представлениями времени и особенностями свое
го общественного служения. Из этой среды вышли 
и многие выдающиеся деятели культуры, науки, го
сударственные деятели и революционеры. Начиная 
с Петра, как писал Г.Г. Шпет, власть взялась обра
зовывать народ, введя светское образование, ути
литарно приспособленное к нуждам государства, 
«интеллигенцией русской… становится правительст
во и остается в этой роли больше ста лет» [8, с. 27]. 
А вот заключение Г.П. Федотова: «Нельзя забывать 
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в оценке русской интеллигенции, что она целое сто
летие делала общее дело с монархией. …Она целый 
век шла с царем против народа, прежде чем пойти 
против царя и народа (1825—1881) и, наконец, с на
родом против царя (1905—1917)» [9, с. 421].

 Но в этом есть не только известное упрощение, 
но и необъективность: из состава интеллигенции 
изымается ее самая значительная часть, занимав
шаяся учением, просвещением, лечением, творче
ством, не уходя в политику. По справедливому за
мечанию Р.В. ИвановаРазумника, в XIX в. у нас 
доминировали взгляды, шедшие от П.Л. Лаврова, 
считавшего интеллигенцию критически мыслящи
ми личностями, «борющимися за определенные со
циальноэтические идеалы и идущими к определен
ной цели» [10, с. 10]. И ХХ век, и наше время — не 
исключение. К слову, в среде политически активной 
интеллигенции всегда любили и любят обращаться 
к саркастическим замечаниям М.Е. СалтыковаЩе
дрина о двух бедах России, придавая им метафори
ческий смысл. При этом не упоминается, что в воз
зрениях самой политизированной интеллигенции, 
по его мнению, независимо от программ сочетают
ся «идеи прямолинейности с идеей всеобщего ос
частливления» [11, с. 448]. Дело дошло до суждения 
А.И. Солженицына: необходимо пользоваться поня
тием «образованщина», поскольку понятие «интел
лигенция» извращено, само слово «лучше признать 
пока умершим» [12, с. 45].

Время царствования преемников Петра, насы
щенное борьбой вокруг трона, бесцветным прав
лением и заметными, выдающимися реформами, 
укреплением, расширением империи, было отме
чено перекличкой эпох. Отношение к традициям 
у разных императоров не было одинаковым. Мож
но сказать, что за секуляризацией как главным со
держанием петровской модернизации, стояло, в том 
числе, отсутствие возможности и желания «изъять 
из русской культуры саму религиозность как тако
вую» [13, с. 158, 160]. Культурноисторическая тра
диционность, связанная не только с проблемами ре
лигии, доминировала в политике всех российских 
правителей. Большинство их них действовали так, 
потому что подругому и не представляли, это было 
для них естественным, а Екатерина Великая, напри
мер, поступала так вполне сознательно, прежде все
го, из стремления быть своей на русской земле. 

 Но именно начало XIX в. характерно акцен
тированным обращением власти к национальным 
истокам. Политика в культуре, начавшаяся при Ни
колае I, была продолжена, разумеется, с вариация
ми, Александром II, Александром III, Николаем II. 
Основных причин повышенного внимания к тради
циям было две. Вопервых, наступили годы соци
альных и политических напряжений, потрясений: 
восстание декабристов (над которым витал дух Ве
ликой французской революции, слышались отзвуки 

наполеоновского нашествия и заграничного похо
да русской армии), Польское восстание, десятиле
тия борьбы против революционного движения, ча
сто принимавшего формы прямого террора. Налицо 
были внешнеполитические причины, вплоть до уг
розы национальногосударственному существова
нию, а первое за полтора столетия ощутимое воен
ногеополитическое поражение в Крымской войне 
усилило традиционалистскую мотивацию. Вовто
рых, помимо политических пружин действовала 
и естественная для развития любой национальной 
культуры закономерность — периодическое уси
ление то одного, то другого «фантома» в извечной 
связке «традиционное — модерное», «традиции — 
новации».

 Возможно, наиболее рельефно отмеченные 
проблемы высвечиваются в истории искусств. Но 
концентрация внимания на культурноисториче
ском процессе предполагает взгляд на то же искусст
во с позиции, хорошо сформулированной М.С. Ка
ганом: «Обращение к истории изобразительного 
искусства не ради традиционноискусствоведческо
го описания эволюции свойственных ему форм ху
дожественного творчества, а с целью историкоан
тропологического, историкокультурологического, 
историкофилософского рассмотрения развития ху
дожественного самосознания, самооценки, самоос
мысления и самопроектирования Человека, утвер
ждающего интуитивно ощущаемое им сущностное 
единство своего Рода» [14, с. 36]. Это подход мето
дологический, понастоящему философский, без
условно, выходящий за пределы того, о чем писал 
ученый. Без такого понимания невозможна и куль
турология. Аксиоматично, культуру надо судить по 
законам культуры, политику — по законам полити
ки и т. д. В культуре, искусстве трансформации про
исходят не только под давлением политики, вкусов 
и представлений «заказчиков», а по логике свое
го развития. 

П.Н. Милюков, прослеживая изменения, про
исходившие в течение столетий в культуре, искус
стве, просвещении России, положил в основу сво
его понимания то, что в любой культуре именно 
законченность определенной идейностилевой эпо
хи приводит «к возврату художников к старым на
правлениям» [15, с. 97]. 

П.Н. Милюков выделяет основные содержатель
ностилевые линии развития культуры, которые, 
так или иначе, вписываются в следующие ключе
вые суждения. В архитектуре, начиная с петровского 
времени, многое было всегда связано «с переменой 
вкуса на престоле», «говорить об оригинальности 
и новаторстве» русской архитектуры можно не сра
зу, шел процесс «создания национального стиля» 
через развитие его элементов, «поочередно тор
жествовали… господствовавшие на Западе худо
жественные вкусы: барокко, рококо, классицизм 
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в римской и греческой форме», а с середины XIX в. 
налицо стремление «осуществлять новые архитек
турные задачи» и «создать национальный стиль, 
отвечающий современным требованиям изящест
ва и удобства…»; для живописи было характерно то, 
что после двухвекового «ордынского провала» «рус
ское искусство порвало нить своего органического 
развития» и «послушно отдалось в ученье европей
ским мастерам», однако к середине XIX в. развитие 
изобразительного искусства «привело к образова
нию самостоятельной русской школы», выкристал
лизовываются поиски связей с корнями, которые 
нередко демонстрировали «невиданную смесь ви
зантийской традиции с модерной техникой»; обо
зревая дальнейшую историю, следует иметь в виду, 
что, например, «русским художникам не приходи
лось заимствовать у импрессионистов такие черты, 
как протест против академизма… Классицизм ни
когда не приобретал у нас такой исключительной 
силы, как на Западе… Новые течения не могли у нас 
встретить такого сопротивления со стороны тради
ции и не нуждались в таких компромиссах со ста
рыми, как на Западе… открытия импрессионистов 
упали на благодатную почву»; что касается музы
ки, то, как и в изобразительном искусстве, налицо 
«тот же параллелизм развития в общих чертах и те 
же особенности в частностях… сравнительно с раз
витием западной музыки… Параллелизм… сперва 
выражается в непосредственном подражании образ
цам, данным высшей культурой, а затем, после того 
как подражание принесло свой плод и вызвало са
мостоятельное национальное творчество, паралле
лизм становится результатом взаимодействия рав
ноправных культур или, в более глубоком смысле, 
однообразия законов развития коллективной пси
хики культурных народов»; имевшая место извест
ная «изолированность от европейского хода разви
тия музыки», помогла русской музыке «приобрести 
национальный характер и создать ценности, кото
рые впоследствии… оказались имеющими мировое 
значение…»2. 

Таковы заключения из глубоких наблюдений 
и выводов над путями развития искусств как значи
мой и наиболее зримо предстоящей перед нами ча
сти огромного явления — национальная культура.

 Безусловно, в предложенный контекст — не 
искусствоведческий, а культурологический в широ
ком смысле — необходимо вводить и проблематику 
преемственности в литературе: тематическую, жан
ровую, стилевую и т. п. Но это более разработан
ный пласт с особым местом феномена, именуемого 
«Пушкин», явившегося через столетие после Петра 
и объясняемого своими закономерностями. В целом 
к этой и близкой проблематике интерес постоянно 

2  См.: [15, c. 22, 25, 28—31, 50—51, 58—62, 68, 81—82, 132—
133, 140—158, 177, 186—196].

растет. И за рубежом, и в России появляются рабо
ты, сосредоточенные на теоретических, методоло
гических, частных научных и практических вопро
сах, связанных с феноменом «культурная память», 
действием механизмов самореализации «помнящей 
культуры», экзистенциальными скрепами символов 
культурнонациональной идентичности и т. д. [16—
18]. Не трудно ожидать возможные опасения, что 
здесь налицо приближение к своего рода культур
ному (культурологическому, антропологическому 
и т. д.) детерминизму. Если, например, в марксиз
ме с его экономическим детерминизмом политике 
отводилось место в надстройке общественного раз
вития, то и в любом другом детерминизме ей место 
почти там же, «почти» потому, что не только поли
тика, но и экономика есть производные любого на
ционального культурноисторического развития. 
Научные теории и концепции, объясняющие, тол
кующие, описывающие историю России, переполне
ны политическими, идеологическими субъективиз
мами, что, пожалуй, неизбежно для гуманитарного 
знания. К сожалению, над Историей доминирует по
литическая история. 

 Собственно же политическая истории пол
на своих противоречий и настоящих разрывов. 
Н.А. Бердяев, иногда считающийся создателем кон
цепции прерывности отечественной истории, раз
личные этапные периоды прошлого понимал в рам
ках одной истории. Была Киевская Русь, Русь под 
монгольским игом, Московская Русь, Петровская 
и Советская Россия и с надеждой — «будет еще но
вая Россия» [19, с. 30—32, 39]. В квинтэссенции его 
понимания лежит то, что «культура всегда гордит
ся… неразрывной связью с великим прошлым. <…> 
Культура, подобно Церкви, более всего дорожит 
своей преемственностью. <…> В культуре проис
ходит великая борьба вечности со временем… <…> 
Культура, в которой есть религиозная глубина, всег
да стремится к воскресению» [20, с. 249]. Н.А. Бер
дяев утверждал, что Россия от Запада отличается 
тем, что «в ней нет дара создания средней культуры. 
<…> Для русских характерно какоето бессилие, ка
каято бездарность во всем относительном и сред
нем. <…> Так как царство Божие есть царство абсо
лютного и конечного, то русские люди легко отдают 
все относительное и среднее во власть царства дья
вола. <…> Русские постоянно находятся в рабстве 
в среднем и относительном и оправдывают это тем, 
что в окончательном и абсолютном они свободны» 
[21, с. 25—26]. Отличительные черты, противоре
чия, крайности национальной истории и культу
ры выдающийся философ мыслил только в единст
ве и контексте глубинных культурных оснований. 

 Без общего культурфилософского контекста за
мечания Н.А. Бердяева перерастают в политологи
ческие концепции, в которых причины, якобы ве
дущие к прерывности истории (то же отсутствие 
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срединности в культуре), приобретают не присущее 
им изолированносамодовлеющее качество. Отсю
да и заключения о неорганичности отечественной 
истории, неорганическом типе российской циви
лизации, противоречиях между воспроизводством 
культуры и воспроизводством социальных отноше
ний как о сущностных противоречиях самой куль
туры, когда уже «налицо социокультурная пато
логия, которая требует диагноза и лечения» [22, 
с. 772, 781].

 Поиски ответов следует искать не в привыч
ных схемах, а в нетрадиционных для историографии 
и философии предложениях. Для Ю.М. Лотмана, 
например, «русская культура характерна и понима
ема не только своей бинарностью, но и своей тер
нарностью». Это не поиск третьего особого пути, а 
наложение на христианскую бинарность «народных 
представлений языческого типа, оправдывающих, 
приемлющих мир». Это «мир добра, мир зла и мир 
обычной жизни» [23, с. 163—164]. Как формули
ровал С.П. Залыгин, политику, любые идеи необ
ходимо умиротворять опытом и культурой народа, 
приводить их к общему знаменателю националь
ной жизни [24, с. 405—422]. Склонность к крайно
стям и чемуто абсолютному есть нутром народным 
прочувствованное, что лучшее редко находится в се
редине, не бывает усредненным. Отсюда метания, 
неуспокоенность. Для жаждущих умиротворения 
современников — это малоутешительно. Но поже
лать культурноисторическому процессу успокоить
ся, что называется, язык не поворачивается. 

 Следует определиться, в том числе и в культу
рологическом анализе, что есть традиционность? 
Думается, прав В.Б. Земсков: «Культура, менталь
ность, сознание в каждый момент своего исто
рического бытия хранят “готовыми” к действию 
все пласты изначального и позднее созданного: 
архаи ческое, традиционное, модерное. Причем 
все три компонента выступают в многосторон
них и разно образных перекрестных, в зависимо
сти от вариантов развития, отношениях. Это не 
только отношения противостояния, но и сотруд
ничества. Срединный член триады — традицион
ное — это некогда модерное, возникшее из арха
ики во взаимодействии с инновациями и ставшее 
срединной нормативностью, “держащей” систе
му» [25, c. 223—224]. Однако подчеркнем: «ню
ансы» именно в том, что срединнонормативное 
традиционное есть условная культурная, ценност
ная срединность. Это то, что существует как до
минанта, «держащая» систему, являя собой некое 
«ядро» культурноценностной системы, утвердив
шегося в таком качестве на данном этапе культур
ноисторического процесса, срединное не по «ба
лансу» в содержании, а по месту расположения 
в триаде. Устоявшееся, обретшее статус традици
онного — это культурноценностный облик об

щества, цивилизации, их сущность в настоящем. 
Это — равновесие, сопротивляющееся архаиза
ции, неизменности, неустойчивости, создаваемой 
не вызревшими стремлениями к модернизации 
ради модернизации, прежде всего, к изменениям 
под инокультурным давлением. 

 В России был один культурноисторический, да 
и цивилизационный, разлом — 1917 год, с возвра
щением, по сути, «на круги своя» с распадом СССР. 
Предпринималась сознательная попытка порвать 
с прошлым — «мы родом из Октября». Но при этом 
советский период своеобразно вписывается в отече
ственный культурноисторический процесс. Несмо
тря на коренную ломку основ социальноэкономи
ческих и политических отношений, в менталитете, 
культуре и психологии народа сохранялись и пе
редавались новым поколениям глубинные, веками 
формировавшиеся представления о приемлемых 
видах, формах организации жизни и деятельнос
ти людей, общества, особенностях взаимоотноше
ний между различными группами населения. Народ 
в основном спокойно отказался от того, что име
новалось социализмом, освобождаясь от поначалу 
вдохновенных и заманчивых утопических прожек
тов. Дезорганизованная в своих основах культу
ра, аномальная цивилизация не выдержали бы по
добного перенапряжения всех национальных сил. 
Она и ранее бы не выстояла под перманентным на
пором так называемых органичных цивилизаций, 
сохраняя заманчивые для многих и ныне огром
ные пространства и богатства. Советская эпоха яв
ляет собой переломный этап истории, не перерос
ший, в конечном итоге, в культурноисторический 
разлом. А вот цивилизационный разлом был, кото
рый мы так или иначе (и так, и иначе) латаем до сих 
пор, опираясь на национальный культурноистори
ческий фундамент. 

 Мир нашего времени, кажется, начинает отка
зываться от привычных, представлявшихся вечны
ми схем, утверждая, что и в истории, и в будущем 
каждое скольнибудь значительное государственно
страновое, культурноцивилизационное образова
ние индивидуально. Оно на особом пути потому, что 
у него достает сил для сохранения «своего лица». 
Неорганично, неестественно, губительно стремле
ние к цивилизационному и культурному единообра
зию. Это доказывает история значительных куль
турноцивилизационных явлений прошлого, судьба 
коммунистического проекта, и уже достаточно вы
явленная сущность современной программы «демо
кратического» доминирования.
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Abstract. The article is devoted to the problems of con-
tinuity in history and in the russian cultural-histori-
cal process. There are discussed the concepts and views, 
in which preference goes to politics and history in gene-
ral is politicized. It is stated that russia is characterized 
by lack of unity in historical and civilizational develop-
ment, rational element in culture, and cultural isolation, 

which results in special, often dominant, importance gi-
ven to radical reformations, revolutionary rifts, breaks 
of the historical process, lack of continuity in traditions. 
along with this, a large importance is given to the reforms 
of Peter the great and to the october revolution of 1917. 
However, with proper attention to the problems of na-
tional culture (which has always been evolving in its own 
way, but in constant dialogue with other cultures, prima-
rily Euro pean), national psychology, peculiarities of in-
teraction between culture and religion, the cultural-his-
torical process appears in a more holistic form, correcting 
the common unilateral judgments of our past. The article 
highlights the subjects, in the national cultural-historical 
process and the political history of the country, related 
to the principal moments of formation and development 
of the cultural policy, relations between the church and 
the state, arts in the imperial (or synodal) period of rus-
sian history. 
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Реферат. Рассмотрена актуальная проблема со-
хранения традиционной культуры коренных эт-
носов через механизмы права интеллектуальной 
собственности. Многие страны ведут работу по 
созданию национальных систем охраны тради-
ционных знаний и выражений культуры от не-
правомерного или ненадлежащего использования. 
Интеграцию данных процессов на международном 
уровне осуществляет Всемирная организация ин-
теллектуальной собственности. В России эта 
проблема рассматривается в общем контексте 
сохранения культурного наследия. Если традици-
онные знания и выражения культуры понимаются 
как объект права интеллектуальной собственно-
сти, то задача выявления и описания объектов 
традиционных знаний и традиционных выраже-

ний культуры имеет свою специфику. Предложен 
ряд практических мероприятий, позволяющих 
определить потенциал использования системы 
интеллектуальной собственности для правовой 
охраны традиционных знаний и выражений куль-
туры в России.

Ключевые слова: традиционные знания, традици
онные выражения культуры, интеллектуальная соб
ственность, выявление, реестр.
Для цитирования: Неретин О.П., Томашевская Е.А. 
Традиционные знания и традиционные выражения 
культуры как аспект интеллектуальной собствен
ности: проблемы выявления и охраны // Обсерва
тория культуры. 2017. Т. 14, № 5. С. 540—549. DOI: 
10.25281/207231562017145540549.

В
опросы сохранения культурного на
следия сегодня значительно про
работаны с законодательной и ин
ституциональной точек зрения и 
обозначают два взгляда на проблему: 
первый — создание условий для со

хранения (недопущения исчезновения) и обеспе
чения жизнеспособности объектов культуры, вто
рой — обеспечение индивидуальных прав граждан 
на доступ к культурному наследию и возможность 
вносить вклад в его обогащение. По сути оба эти 
направления концентрируют внимание на физиче
ском сохранении объектов культуры — фиксации,  
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изучении, популяризации, что в большей мере 
лежит в плоскости научной, культурнообразова
тельной и досуговой деятельности.

Всемирная организация интеллектуальной 
собственности (ВОИС) предлагает еще один под
ход. Работая в плоскости правовой защиты ин
теллектуальной собственности, ВОИС относит 
традиционные знания и традиционные выраже
ния культуры к объектам права интеллектуаль
ной собственности (ИС) и рассматривает их как 
основу для инноваций в сфере промышленности 
или как источник, вдохновляющий на создание 
нового культурного, творческого продукта. В кон
тексте защиты интересов правообладателей (но
сителей) традиционной культуры от незаконного 
присвоения третьими лицами или от злоупотре
блений в использовании ее объектов достигает
ся цель создания дополнительных условий для ее 
сохранения и развития.

Международный интерес к этой сфере права 
возрастает, рядом государств осуществляется раз
работка национальных законодательных систем по 
защите наследия традиционной культуры как наци
ональной ИС. И в ближайшей перспективе необхо
димость охраны традиционных знаний и выраже
ний культуры народов России в правовом контексте 
ИС может стать достаточно острой. 

Здесь рассмотрены основные подходы ВОИС к 
трактовке понятий «традиционные знания» (ТЗ), 
«традиционные выражения культуры» (ТВК) 
и основные идеи охраны традиционной культу
ры посредством механизмов права ИС, приве
ден некоторый международный опыт в этой сфе
ре. Затрагивается также тема реестров ТЗ и ТВК, 
рассмотрены российский опыт ведения реестров 
культурного наследия, возможности создания ре
естров наследия традиционной культуры России 
для охраны ИС. 

Вопросы охраны ТЗ и ТВК с помощью меха
низмов права ИС в научной литературе освеще
ны крайне слабо. Главным образом эти публика
ции сосредоточены в правовой сфере. В работах 
А.С. Каргина, А.В. Костиной [1] и Д.А. Литвиной 
[2] речь идет о системе международноправовой 
защиты нематериального культурного наследия, 
в том числе и о роли ВОИС в этом направле
нии. Механизмы законодательной системы «sui
generis» в обеспечении ТЗ рассматривает Б. Ка
ласкар [3]. Н.Г. Пономарева останавливается на 
российской специфике в сфере правовой охраны 
ТЗ и генетических ресурсов [4]. Не только зако
нодательные аспекты охраны ТЗ и ТВК, но и оте
чественный опыт применения норм права ИС по 
отношению к объектам культуры и искусства, а 
также перспективы развития системы ИС в на
правлении защиты ТЗ и ТВК рассмотрены в мо
нографии [5]. 

сохранение  
неМатериального  
культурного наследия

Сохранению нематериального культурного 
наследия уделяется огромное внимание во 
всем мире. На международном уровне важ

ная и ведущая роль принадлежит ЮНЕСКО. Форми
руются Репрезентативный список нематериального 
культурного наследия человечества, а также Список 
нематериального культурного наследия, нуждаю
щегося в срочной охране. Эти списки постоянно 
пополняются. Включение национальных объектов 
нематериальной культуры в списки ЮНЕСКО дает 
возможность не только фиксировать эти объекты 
в международном культурном пространстве, но и по
лучать международную помощь различного характе
ра, в том числе и финансовую, с целью обеспечения 
их сохранения. Эти процедуры обозначены в Ме
ждународной конвенции об охране нематериально
го культурного наследия (2003 г.) и действуют для 
всех стран, которые ратифицировали Конвенцию. 

В терминах Конвенции под «охраной» нематери
ального культурного наследия понимается «приня
тие мер с целью обеспечения жизнеспособности не
материального культурного наследия, включая его 
идентификацию, документирование, исследование, 
сохранение, защиту, популяризацию, повышение 
его роли, его передачу, главным образом с помощью 
формального и неформального образования, а также 
возрождение различных аспектов такого наследия»1. 

Российская Федерация активно включена в ра
боту в рамках вышеупомянутых международных 
инициатив. Данная проблематика подробно рас
смотрена в статьях О.Е. Афанасьева [6], С.А. Деми
ной и Р.М. Валеева [7], а также И.В. Козловой [8] 
и Д.А. Литвиной [2]. Так, в период с 2001 по 2005 г. 
в Список шедевров устного и нематериального на
следия человечества ЮНЕСКО были включены 
два российских объекта нематериальной культу
ры: якутский героический эпос «Олонхо», а так
же культурное пространство и устное творчество 
семейских (староверы Забайкалья)2. Список ше
девров лег в основу Репрезентативного списка не
материального культурного наследия человечест
ва ЮНЕСКО, который ведется с 2008 года. Россия 
в целом разделяет подходы, обозначенные в Кон
венции, хотя и не ратифицировала ее. 

Со стороны Правительства Российской Федерации 
вопросу сохранения нематериального культурного на

1 Международная конвенция об охране нематериального 
культурного наследия. Париж, 17 октября 2003 г. Ст. 2, п. 3.

2 Шедевры устного и нематериального наследия челове
чества. Провозглашения 2001, 2003 и 2005 гг. [Электронный 
ресурс] // ЮНЕСКО. URL: http://unesco.ru/media/docs/2010/
Shedevry.pdf (дата обращения: 12.07.2017).
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следия постоянно уделяется большое внимание и про
водятся практические шаги в этом направлении. При
казом Минкультуры России № 267 от 17.12.2008 г.  
была утверждена Концепция сохранения и развития 
нематериального культурного наследия народов Рос
сийской Федерации на 2009—2015 годы3. В 2009 г. 
началась деятельность по созданию Электронно
го каталога нематериального культурного насле
дия народов России, в которую активно включились 
все регионы, разработаны необходимые организа
ционные механизмы и законодательные основы. 

В Республиках Алтай4, Тыва5 и Хакасия6 приняты 
законы, регулирующие сферу нематериального куль
турного наследия. Закон о нематериальном культур
ном наследии в Республике Татарстан7 принят 11 мая 
2017 г. и вступит в силу с 1 января 2018 года. 

Сегодня республиканские законы опережают 
федеральное законодательство в этой сфере. Необ
ходимость принятия федерального закона о немате
риальном культурном наследии обсуждается давно. 

Схожесть формулировок законов Республик Ал
тай и Тыва с формулировками основных понятий 
Конвенции отмечает Т.С. Курьянова [9], в том числе 
что понимается под охраной нематериального на
следия. Закон Республики Татарстан определяет, что 
государственная охрана объектов нематериальной 
культуры включает в себя мониторинг состояния, 
государственный учет (ведение реестра), организа
цию научных исследований, проведение государст
венной экспертизы. Закон Республики Хакасия в ст. 3 
«Сохранение, передача, возрождение, популяриза
ция и использование нематериального культурного 
наследия» применяет более универсальные форму
лировки, но они также сводятся к задачам, опреде
ленным Конвенцией ЮНЕСКО. Все четыре закона 
регулируют также порядок ведения реестров нема
териального культурного наследия. Другие террито
рии определяют порядок ведения региональных рее
стров на уровне подзаконных актов.

На данный момент основополагающими законо
дательными актами, которые формируют государст
венную политику в сфере развития культуры, явля
ются Конституция Российской Федерации, «Основы 

3 Концепция сохранения и развития нематериального куль
турного наследия народов Российской Федерации на 2009—
2015 годы : Приложение № 1 к Приказу Минкультуры России 
от 17 декабря 2008 г. № 267.

4 О регулировании отношений в области развития нема
териального культурного наследия Республики Алтай : Закон 
Республики Алтай от 05 декабря 2008 г. № 120РЗ.

5 Об охране нематериального культурного наследия 
Республики Тыва : Закон Республики Тыва от 17 января 2013 г. 
№ 1770 ВХ1.

6 О нематериальном культурном наследии в Республике 
Хакасия : Закон Республики Хакасия от 12 мая 2016 года № 313РХ.

7 О нематериальном культурном наследии в Республике 
Татарстан : Закон Республики Татарстан от 26 мая 2017 г.  
№ 343РТ.

законодательства Российской Федерации о культу
ре» — закон Российской Федерации от 09.10.1992 г. 
№ 36121, «О народных художественных промы
слах» — Федеральный закон от 06.01.1999 г. № 7ФЗ, 
«Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федера
ции» — Федеральный закон от 25.06.2002 г. № 73
ФЗ, Основы государственной культурной политики 
(далее — Основы)8, Концепция государственной на
циональной политики Российской Федерации, ут
вержденная Указом Президента РФ от 15.06.1996 г. 
№ 909, «О национальнокультурной автономии» — 
Федеральный закон от 17.06.1996 г. № 74ФЗ. 

В Основах государственной культурной поли
тики «сохранение культурного наследия» опреде
ляется как «обеспечение физической сохранности 
объектов материального культурного наследия, со
бирание, документирование и изучение объектов 
нематериального культурного наследия, вовлечение 
в культурный и научный оборот объектов культур
ного наследия» (гл. 3 «Общие положения»).

В целом направления работы на ближайшую 
перспективу в сфере сохранения нематериального 
культурного наследия определены Основами госу
дарственной культурной политики и Стратегией го
сударственной культурной политики на период до 
2030 года (далее — Стратегия)9. 

В Стратегии отмечается, что «в сложном по
ложении, требующем системного стратегического 
подхода, оказалась сельская культура, историче
ски выполнявшая роль хранительницы традици
онной культуры и нематериального культурного 
наследия» (с. 8). По поручению Правительства Рос
сийской Федерации разработан План мероприятий 
по реализации в 2016—2018 годах Стратегии го
сударственной культурной политики на период до 
2030 года, в пункте 8 которого обозначено поруче
ние: «Разработка и реализация дополнительных мер 
по сохранению и популяризации наследия культур
ных традиций народов России и поддержке осно
ванного на них народного творчества и этнокуль
турного разнообразия»10.

Вместе с тем и Основы, и Стратегия уделяют от
дельное внимание важности сохранения традиций 
семьи, передачи знаний, обычаев и ценностей из по
коления в поколение. В Стратегии отмечено:  «Осла
бление роли семьи и семейных отношений в системе 
ценностных ориентаций граждан Российской Феде

8 Основы государственной культурной политики : Указ 
Президента Российской Федерации от 24 декабря 2014 г. № 808.

9 Стратегия государственной культурной политики на пе
риод до 2030 года : Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 29 февраля 2016 г. № 326р.

10 План мероприятий по реализации в 2016—2018 годах 
Стратегии государственной культурной политики на период до 
2030 года : Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 1 декабря 2016 г. № 2563р.
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рации способствует тому, что происходит фиксируе
мый социологами разрыв прежде устойчивых соци
альных связей (дружеских, семейных, соседских), а 
также рост индивидуализма и числа разводов. <…> 
Все это не способствует передаче от поколения к по
колению традиционных для Российской Федерации 
ценностей и норм, традиций и обычаев, нарушает 
прежде устойчивые межпоколенческие связи в во
просах передачи культурных, этнических традиций 
и знаний. Расходы на культуру становятся все менее 
значимой величиной в структуре расходов домохо
зяйств» (с. 13—14). 

В Основах к задачам культурной политики в чи
сле многих относятся:

«передача от поколения к поколению тради
ционных для российской цивилизации ценностей 
и норм, традиций, обычаев и образцов поведения» 
(гл. IV «Цели государственной культурной поли
тики»);

«возрождение традиций семейного воспитания, 
преодоление разрыва между поколениями внутри 
семьи» (гл. VI «Задачи государственной культур
ной политики»).

Одновременно с этим в отношении нематери
ального культурного наследия:

«сохранение традиций и создание условий для 
развития всех видов народного искусства и творче
ства, поддержка народных художественных промы
слов и ремесел» (гл. VI);

«создание условий для развития творческой са
модеятельности граждан, поддержка общественных 
инициатив в этой сфере с учетом этнонациональных 
традиций, особенностей регионов и местных сооб
ществ» (гл. VI). 

Сформировать условия для сохранения этниче
ских традиций и передачи традиционных ценностей 
в семье, от поколения к поколению через обычаи, 
народное искусство и творчество является одним из 
приоритетов в ближайшей перспективе. Эта задача 
может решаться и путем создания механизмов, ко
торые могли бы обеспечить условия для сохранения 
и развития традиционной культуры и внутри семьи, 
и внутри этнических сообществ.

традиционные знания 
и традиционные  
выражения культуры как 
аспект интеллектуальной 
собственности

Межправительственный комитет ВОИС по 
интеллектуальной собственности, генети
ческим ресурсам, традиционным знаниям 

и фольклору (МКГР) является форумом для об
суждения вопросов ИС, возникающих в контексте 

доступа, совместного пользования выгодами и ох
раны ТЗ и ТВК [10]. Итогом работы этого коми
тета стали проекты трех документов: «Охрана тра
диционных выражений культуры: проект статей» 
(WIPO/GRTKF/IC/34/6) [11], «Охрана традици
онных знаний: проект статей» (WIPO/GRTKF/
IC/34/5) [12], «Сводный документ, касающийся 
интеллектуальной собственности и генетических 
ресурсов» (WIPO/GRTKF/IC/30/4) [13]. Подго
товка этих документов еще не завершена.

Ряд государств очень заинтересованы в подоб
ного рода охране традиционной культуры и име
ют национальные законодательные системы «sui 
generis». Так, системы некоторых стран, таких как 
ЮАР, Перу, КостаРика, Португалия, Индия и Таи
ланд, имеют законодательство, направленное на за
щиту ТЗ от патентования. В 2000 г. Панама приняла 
закон «О специальном правовом режиме интеллек
туальной собственности, регулирующем коллектив
ные права коренных народов в отношении охраны 
и защиты их культурной идентичности и их тради
ционных знаний». Этот закон, по мнению ВОИС, 
в то время являлся единственным законодательным 
актом по защите традиционной культуры, когда
либо примененным в мировой практике, который 
имел бы такой полный и всеобъемлющий харак
тер11. В 2003 г. вступил в силу «Закон о биологиче
ском разнообразии» Индии, который был направ
лен на сохранение биологического разнообразия, 
продолжение использования биологических ресур
сов и знаний, справедливое распределение преиму
ществ, вытекающих из их использования (WIPO/
GRTKF/IC/5/INF/4)12. Сложилась аналогичная 
практика и среди стран постсоветского пространст
ва. В 2003 г. был принят закон «О правовой охране 
выражений азербайджанского фольклора» Респу
блики Азербайджан, в 2007 г. — закон Кыргызской 
Республики «Об охране традиционных знаний».

Ярким примером применения норм права ИС по 
отношению к традиционной культуре является Авс
тралия, где начиная с последней трети XX в. прави
тельством страны и общественными организациями 
ведется постоянная работа по изменению законода
тельной системы с целью максимально учесть инте
ресы коренного населения, занимающегося тради
ционным искусством. 

11 Review of existing intellectual property of traditional 
knowledge [Электронный ресурс]. URL:  http://www.wipo.int/
edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_3/wipo_grtkf_ic_3_7.pdf (дата 
обращения: 27.03.2017).

12 Comparative Summary of Existing National Sui Generis 
Measures and Laws for the Protection of Traditional Knowledge. 
Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic 
Resources, Traditional Knowledge and Folklore. Fifth session, 
Geneva, July 7 to 15, 2003 [Электронный ресурс]. URL: http://
www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=17394 (дата 
обращения: 27.03.2017).
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Создание условий для развития традиционной 
культуры, повышение заинтересованности коренно
го населения решает множество задач: сохранение 
наследия через его живое бытование, культурной 
идентичности этносов; способствует повышению 
туристической привлекательности регионов, помо
гает преодолеть и ряд социальных проблем, напри
мер, через обеспечение занятости коренного насе
ления в сфере культуры, туризма.

Одна из целей работы МКГР ВОИС состоит 
в определении «роли, которую принципы и системы 
ИС могут играть в охране ТЗ и ТВК от незаконного 
присвоения и в получении и справедливом совмест
ном использовании выгод от их коммерциа лизации, 
а также роли ИС в обеспечении доступа к ГР [гене
тическим ресурсам] и совместном использовании 
связанных с этим выгод» [14]. Другим не менее ак
туальным аспектом охраны ТЗ и ТВК является не
допущение их оскорбительного или унизительного 
использования. 

Исходя из вышеизложенных целей, МКГР 
ВОИС дает толкование основным понятиям (ТЗ, 
ТВК, ГР), формулирует критерии охраноспособ
ности объектов традиционной культуры, а также 
выделяет несколько значимых моментов, обуслов
ливающих основные подходы, используемые в его 
работе. 

Так, основным предметом споров в ходе работы 
МКГР является определение границ между сферой 
общественного достояния и сферой охвата охраны 
традиционной культуры как интеллектуальной соб
ственности. Суть понимания общественного досто
яния заключается в том, что объекты, к нему отно
симые, не могут являться частной собственностью, 
и любой член общества может использовать эти 
объекты без ограничений (WIPO/GRTKF/IC/17/
INF/8)13. Признание за ТЗ и ТВК статуса общест
венного достояния создает условия для их неправо
мерного использования и присвоения, и делает уяз
вимыми интересы их носителей. ВОИС предлагает 
не применять напрямую к объектам традиционной 
культуры имеющиеся системы интеллектуальной 
собственности, «скорее речь идет о том, что ценно
сти и принципы, заложенные в праве ИС (например, 
творения человеческого разума должны охранять
ся от незаконного присвоения), могут быть адапти
рованы и перенесены на новые объекты и в интере
сах новых бенефициаров» [14, с. 11].

Определения понятий ТЗ, ТВК и ГР даются 
в проектах документов по их охране [11—13], раз
рабатываемых МКГР, там же приводятся крите

13 Note of the meaning of the term “Public Domain” in the 
intellectual property system with special reference to the protection 
of the traditional knowledge and traditional culture expression / 
expressions of folklore [Электронный ресурс]. URL: http://www.
wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_17/wipo_grtkf_ic_17_
inf_8.pdf (дата обращения: 29.03.2017).

рии отнесения объектов культуры к этим катего
риям, цели охраны и бенефициары. Кроме того, 
существует Глоссарий [15], разработанный МКГР 
для этих понятий. Он публикуется на официаль
ном сайте ВОИС, хотя не имеет общепринятого на 
международном уровне статуса. Поскольку в выше
у казанных проектах документов [11—13] форму
лировки приводятся в нескольких (трехчетырех)  
альтернативных вариантах, то в вопросах понима
ния терминов будем обращаться к Глоссарию, кото
рый в большей степени отражает суть понятий, в то 
время как в проектах документов дается их юриди
ческая трактовка.

Итак, понятие «традиционные знания» (ТЗ) 
в широком смысле включает интеллектуальное 
и другое нематериальное культурное наследие, 
практику и системы знаний традиционных общин, 
в том числе коренных и местных общин (ТЗ в об
щем смысле). Иными словами, это понятие в ши
роком смысле охватывает содержание знаний как 
таковых, а также ТВК, в том числе отличительные 
знаки и символы, связанные с ТЗ [15].

В узком смысле, в рамках международных ди
скуссий, понятие ТЗ относится к знаниям, создан
ным в результате интеллектуальной деятельности 
в традиционном контексте, и охватывает ноухау, 
практику, навыки и инновации. ТЗ могут быть най
дены в самых разнообразных контекстах, в том чи
сле: сельскохозяйственные, научные, технические, 
экологические, медицинские знания, включая со
ответствующие лекарственные средства, связанные 
с биоразнообразием и пр. [15].

Термин «генетический ресурс» (ГР) определя
ется Глоссарием аналогично статье 2 Конвенции 
о био логическом разнообразии (1992 г.) как гене
тический материал, представляющий фактическую 
или потенциальную ценность — любой материал 
растительного, животного, микробного или ино
го происхождения, содержащий функциональные 
единицы наследственности [15]. Тема ГР в контек
сте права интеллектуальной собственности имеет 
отдельную, достаточно узкую специфику относи
тельно исследовательских целей настоящей статьи, 
поэтому она затрагиваться не будет. Есть, однако, 
понятие, совместно с которым этот термин иногда 
употребляется — это ТЗ, связанные с генетически
ми ресурсами. Соответственно, в настоящей статье 
будем говорить о ГР только в контексте связанных 
с ним традиционных знаний.

Термин «традиционные выражения культуры» 
(ТВК), или его синоним — «выражения фольклора», 
используется ВОИС для обозначения материаль
ных и нематериальных форм, в которых выража
ется традиционная культура, в том числе и ТЗ — 
традиционная музыка, спектакли, рассказы, имена 
и символы, конструкции и архитектурные формы 
и т. д. [15].
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Если говорить о критериях, которые позволя
ют отнести объект культуры к охраняемой катего
рии ТЗ или ТВК, а также о бенефициарах охраны, 
то здесь будем отталкиваться от текстов статей до
кументов [11; 12], пытаясь суммировать имеющие
ся трактовки, для того чтобы получить представле
ние о том дискурсе, в рамках которого эти понятия 
функционируют.

Критерии охраноспособности ТЗ: они должны 
быть непосредственно связаны с социальной иден
тичностью этноса или его культурным наследием, 
коллективно создаваться, производиться и поддер
живаться, а также передаваться из поколения в по
коление (последовательно или нет) в течение не 
менее 50 лет. Аналогичные критерии охраноспособ
ности имеют и ТВК.

Бенефициарами охраны ТЗ и ТВК являются ко
ренные народы и местные общины или другие бе
нефициары (например, агентства, действующие от 
имени коренных народов или общин, организации 
культуры и т. д.), которые могут быть определены 
национальным законодательством. В одном из ва
риантов текстов статей указывается, что бенефи
циары также должны быть носителями ТЗ и ТВК.

Для того чтобы перейти в практическую пло
скость, обратимся к книге «Интеллектуальная соб
ственность, генетические ресурсы, традиционные 
знания и традиционные выражения культуры» [14], 
где отражены основные принципы и подходы, ис
пользуемые МКГР в работе по подготовке проектов 
итоговых документов. В ней приводятся примеры, 
когда интересы носителей традиционной культуры 
могут быть нарушены. Так «традиционное лечебное 
средство может быть присвоено фармацевтической 
компанией, которая затем может запатентовать его 
как изобретение; народная песня может быть адап
тирована и на нее могут быть получены права ав
тора, а коренная община, создавшая ее, не полу
чит ни должного признания, ни участия в выгодах 
от коммерческого использования песни; изобрете
ния, сделанные на основе ГР, могут быть запатенто
ваны третьими сторонами, в связи с чем возникнут 
вопросы относительно взаимосвязи между патент
ной системой и сохранением биоразнообразия, его 
устойчивым использованием и справедливым сов
местным пользованием выгодами» [14, с. 11].

Работа по созданию национальных систем охра
ны ТЗ и ТВК, основываясь на рекомендациях МКГР 
[16, с. 14—15], может проходить следующим обра
зом: осуществление политических инициатив и ре
шений по признанию ценности ТЗ и ТВК, прове
дение законодательных инициатив по созданию 
правовых основ охраны, создание инфраструктуры 
путем выполнения инвентаризации ТЗ, ТВК и вне
дрения реестров данных, применение практических 
инструментов, связанное с разработкой протоколов 
и рекомендаций, повышением осведомленности. 

использование систеМы 
ис для правовой охраны 
тз и твк в россии

Если говорить о практических шагах по исполь
зованию системы ИС для правовой охраны ТЗ 
и ТВК в России, то важным моментом, опреде

ляющим специфику этой работы, будет мультикуль
турный и полиэтнический состав населения страны, 
а также природноклиматическое разнообразие ее 
территории. Во многих случаях фактор прожива
ния этноса в пределах уникальной традиционной 
природной зоны (например, это касается районов 
Крайнего Севера или горных районов Кавказа) яв
ляется определяющим в вопросе сохранения тради
ционного бытового уклада. В регионах, малопри
способленных для жизни, или в регионах, имеющих 
очень специфические природноклиматические ус
ловия, следование традиционным принципам веде
ния хозяйства и бытового поведения часто является 
единственным возможным способом выживания. 
Такая колоссальная вариативность традиционных 
культурных практик, которые представлены на 
территории России, требует тщательного подхода 
в принятии конкретных законодательных и инсти
туциональных мер в этом направлении.

Может быть целесообразно начать с «инвентари
зации» ТЗ и ТВК, которая подразумевает составление 
обзоров имеющихся на территории России мест бы
тования традиционной культуры; определение объ
ектов традиционной культуры, которые представля
ют наибольшую научную, культурную, социальную 
и экономическую ценность; разработку критериев 
отнесения объектов традиционной культуры к кате
гориям ТЗ и ТВК. Данная работа может проводиться 
силами специальных рабочих групп с участием заин
тересованных сторон (государственных органов, эк
спертов, исследователей, творческих работников, но
сителей традиционной культуры и др.).

реестры

Неотъемлемой частью системы охраны ИС яв
ляются реестры, содержащие информацию 
об объектах права ИС. Однако вопрос со

здания баз данных, содержащих информацию о ТЗ 
и ТВК, имеет определенную двойственность. С од
ной стороны, такая база данных, интегрированная 
в экспертные процедуры патентных ведомств, спо
собствовала бы более точному определению «уров
ня техники» при рассмотрении подаваемых зая
вок на патенты (при такой экспертизе проводится 
сравнение заявляемого объекта с соответствующим 
уровнем техники и проверяется выполнение необ
ходимых требований по новизне и изобретатель
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скому уровню). С другой стороны, информация о ТЗ 
и ТВК в такой базе данных оказалась бы полностью 
раскрытой, что без соответствующих законодатель
ных механизмов охраны ТЗ и ТВК может приводить 
к их неправомерному использованию.

На сегодня имеется четыре базы данных ТЗ, 
представленные на сайте ВОИС, доступные миро
вому сообществу: патентная база данных по тради
ционной китайской медицине (Китай) [17], циф
ровая библиотека традиционных знаний (Индия) 
[18], глобальный портал традиционных знаний Ре
спублики Корея [19] и проект Генезис [20], который 
включает поисковый каталог генетических ресурсов 
растений Европы, общесистемную информацион
ную сеть по генетическим ресурсам и информаци
онную сеть по генетическим ресурсам Министер
ства сельского хозяйства США. За исключением 
корейского ресурса доступные базы данных содер
жат информацию о ГР и связанных с ними ТЗ. Ко
рейский информационный ресурс, помимо разделов 
о корейской традиционной медицине, содержит раз
делы по традиционной кулинарии — рецепты и ин
гредиенты, зафиксированные в древних литератур
ных источниках, по традиционной культуре быта 
(«Искусство жить. Традиционные техники в лите
ратуре»), по традиционному сельскому хозяйству 
(«Традиционные сельскохозяйственные техники 
в литературе»), по традиционным производствен
ным техникам (технологиям изготовления).

В Российской Федерации сегодня существуют 
несколько официальных электронных реестров 
культурного наследия. В первую очередь — это 
реестры недвижимых памятников. Министерст
во культуры Российской Федерации осуществ
ляет ведение Единого государственного реестра 
объектов культурного наследия (памятников исто
рии и культуры) народов Российской Федерации. 
Он содержит сведения о недвижимых памятни
ках истории, археологии, искусства, архитектуры 
и градостроительства федерального значения. Су
ществуют реестры регионального значения. Они 
составляются в основном региональными органа
ми государственной охраны объектов культурно
го наследия и имеют форму либо баз данных, либо 
списков, публикуемых на официальных интернет
ресурсах. Для предмета этой статьи больший инте
рес представляют реестры нематериального куль
турного наследия. Опыт их составления в России 
еще весьма скромен. На портале «Культура РФ» 
размещен Электронный каталог объектов немате
риального культурного наследия народов Россий
ской Федерации14, формирование которого начато 
сравнительно недавно. Каталог основан на четырех 

14 Электронный каталог объектов нематериального культур
ного наследия [Электронный ресурс]. URL: http://www.culture.
ru/objects/tradition/ (дата обращения: 05.04.2017).

категориях нематериального культурного насле
дия: мифологические представления и верования, 
этнографические комплексы; конфессиональные 
практики в народной культуре; народное исполни
тельство; традиционные технологии. Разработана 
структура типов объектов нематериальной культу
ры, на основании которой организованы сведения 
об объектах в каталоге. Каждый объект имеет па
спорт, описание, фото, видео или аудиоматери
алы. В настоящее время реестр содержит порядка 
тысячи объектов нематериальной культуры, сре
ди них большое количество объектов исполни
тельского жанра.

Однако этот каталог не всегда можно использо
вать для целей охраны права ИС. При фиксации ТЗ 
и ТВК в этом каталоге используются методы исто
рических наук, этнографии, искусствоведения, куль
турологии, описания составляются специалистами 
гуманитарной сферы. Большое внимание уделяет
ся истории возникновения и развития того или ино
го культурного явления, его состоянию на момент 
описания, указываются основные характеристики, 
влияние внешних культурных условий и т. д. Эти 
описания составляются с целью фиксации объек
та как феномена культуры. Технические описания, 
если речь идет о применяемых технологиях, либо 
отсутствуют, либо даны в очень общем ключе. Та
ких описаний недостаточно для проведения экспер
тизы по «уровню техники». Если говорить о созда
нии реестра, который можно было бы использовать 
для работы патентных ведомств, то объекты долж
ны содержать подробные технические описания, 
составленные профильными специалистами. Ана
логичная ситуация имеет место в отношении фик
сации существенных признаков объектов, которые 
используются при экспертизе заявок на выдачу па
тентов на промышленные образцы. К существен
ным признакам могут относиться, например, харак
терные элементы декора — контурные и рельефные 
линии, виды росписи и т. д.

Сложность для работы патентных служб заклю
чается и в принципах организации данных в суще
ствующих реестрах. Более того, вопрос представля
ют и принципы отбора объектов, заносимых в такие 
реестры. Реестры культурного наследия Минкуль
туры России пополняются по принципу, который 
главным образом учитывает степень культурной 
значимости, сохранности объекта культуры. И та
кие важные критерии выбора объектов ТЗ и ТВК 
для системы права ИС, как экономическая целесо
образность, заинтересованность носителей тради
ционной культуры во внимание не берутся.

Исходя из вышеизложенной специфики по
нятий ТЗ и ТВК, целей применения реестров ТЗ 
и ТВК для охраны права интеллектуальной собст
венности коренных этносов (этнических групп), 
основываясь на специфике функционирования си
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стемы права интеллектуальной собственности в це
лом, можно сделать вывод о том, что аппарат та
ких реестров должен быть разработан специально. 
Это касается подходов к выбору объектов для фик
сации, к формам представления данных в целом. 
Должна быть разработана своя типология объек
тов ТЗ и ТВК. Необходимо учитывать то, что каж
дый культурный комплекс (например, традицион
ный обряд) или объект (например, традиционная 
игрушка), помимо их общего описания, долж
ны быть разбиты на охраноспособные элементы 
(например, орнамент, технология изготовления 
и т. д.). Для каждой категории объектов традици
онной культуры должны быть разработаны мето
дики их выявления и фиксации.

*  *  *
Идея национальной системы охраны ТЗ и ТВК 

как объектов права ИС подразумевает два уров
ня охраны — «позитивный» и «защитный» [16, 
с. 8]. «Позитивная» охрана обеспечивает возмож
ность носителям традиционной культуры приобре
тать права интеллектуальной собственности на ТЗ 
и ТВК и отстаивать их (т. е. пресекать несанкцио
нированное или ненадлежащее, например, оскор
бительное или унизительное использование, или 
самим использовать права на ТЗ и ТВК в коммер
ческих целях, или получать выгоды от их исполь
зования третьими лицами). Второй уровень («за
щитный») позволяет предотвращать незаконное 
приобретение прав ИС на объекты традиционной 
культуры третьими лицами. Реализация этих ох
ранных механизмов является сложным многослой
ным процессом, который затрагивает многие об
щественные сферы, в том числе законодательную, 
и поэтому требует очень тщательного подхода.

В первую очередь для подготовки обоснования 
развития такой системы необходимо составление 
«карты» ТЗ и ТВК с целью выявления заинтересо
ванных лиц со стороны носителей традиционной 
культуры и определения целесообразности охра
ны тех или иных ТЗ и ТВК; поиска объектов тради
ционной культуры, имеющих наибольшую соци
альную и экономическую, научную и культурную 
ценность. Эта мера даст возможность выбора соот
ветствующей законодательной формы для обеспече
ния охраны, которая может быть реализована в том 
числе через «suigeneris»системы, а также адекват
ные режимы правовой защиты. Или охраной меха
низмами права ИС могут быть обеспечены очень 
узкие категории ТЗ и ТВК, если такие объекты бу
дут обнаружены, а также если будут выявлены эко
номическая целесообразность их защиты и заинте
ресованные в защите бенефициары — их носители. 
Кроме того, «карта» даст важную информацию для 
создания реестров ТЗ и ТВК и для разработки мето
дик выявления и описания ТЗ и ТВК.

Немаловажную роль играет развитие инфра
структуры и популяризация механизмов права ИС 
в рамках существующей законодательной системы  
(в том числе, через создание различного рода спра
вочников и руководств). Помимо выдачи патентов, 
обеспечения охраны авторских и смежных прав, 
большой потенциал имеет регистрация товарных 
знаков (или коллективных знаков). Эти режимы 
позволяют защитить репутацию товаров и услуг, 
предоставляемых конкретными производителями, 
которыми могут быть коренные общины или ассо
циации коренных народов. Для потребителей на
личие соответствующих товарных знаков будет га
рантировать подлинность, аутентичность товаров 
или услуг, заявленных как традиционный продукт. 
Товарные знаки могут ассоциироваться с фестива
лями традиционной культуры или с какимито хо
рошо известными явлениями традиционной культу
ры. Применение этих механизмов позволяет создать 
определенную финансовую устойчивость для ассо
циаций производителей, повысить туристическую 
привлекательность мест бытования традиционной 
культуры, способствует популяризации наследия 
традиционной культуры и решению многих других 
социальных задач.
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Abstract. The protection of traditional culture of indige-
nous ethnic groups through the mechanisms of intellectu-
al property rights is now prevalent in the world practice. 
Many countries strive to establish national law systems 
to protect their traditional knowledge and cultu ral ex-
pressions from misappropriation or misuse. The integra-
tion of those systems at the international level is provided 
by the World Intellectual Property organization, WIPo. 
In russia, this problem is considered in the context of cul-
tural heritage preservation. Traditional culture in this 
case is understood as an object of intellectual property 
rights, owned by its native holders. In this sense, the task 
of identification and description of the objects of tradi-
tional knowledge and traditional cultural expressions 
has its own specifics. There is proposed a series of practi-
cal activities to determine the potential of deve lopment 
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Реферат. Статья посвящена анализу культурных 
практик, которые рассматриваются как один из 
источников формирования символического капи-
тала места. Актуальность обусловлена характер-
ным для современной мировой науки повышением 
научного интереса к культуре как ресурсу развития 
и преобразования территорий. На основе разрабо-
танной автором концепции символического капи-
тала места обосновывается значимость культур-
ных практик, способных повышать известность 
и узнаваемость места, обеспечивать его устойчи-
вую идентификацию, что в итоге делает терри-
торию более привлекательной для жизни, работы 
и путешествий. С одной стороны, освещается спе-
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С
овременный культурологический дис
курс характеризуется не только класси
ческой многогранностью направлений 
исследования культуры, но и ростом 
прикладных векторов ее интерпре
тации и анализа. Действительно, ис

следования последних десятилетий показали, что 
культура в виде ценностей, установок и убеждений 
оказывает значительное влияние на социальное 
и экономическое развитие стран [1, с. 1]. Так, бри
танский исследователь Чарльз Лэндри в своих рабо
тах подчеркивает, что в эпоху глобализации культу
ра становится «спасательным кругом», способным 
вывести общество из экономического и социального 
застоя [2].

Заметим также, что культура является не толь
ко импульсом для социальноэкономических про
цессов, но и ресурсом для развития городов и ре
гионов. Неслучайно в последние годы появились 
новые концепты, вобравшие в себя тенденции сов
ременности: «культурный капитал», «культурные 
(креативные) индустрии», «творческий кластер», 
«культурные практики» и пр. Культура стала ос
мысляться как фактор преобразования террито
рий. Американская исследовательница городской 
среды Шэрон Зукин подчеркивает необходимость 
поддержки культуры, которая способна повышать 
репутацию места. По ее мнению, мы живем в эпоху 
символической экономики, когда наблюдается рост 
производства символов, в том числе и символов ме
ста, выступающих в качестве основного товара. По
мимо наукоемких отраслей и инноваций, в авангар
де экономики оказались творческие производства, 
в частности, дизайн. В таких условиях культура, 
подчеркивает исследовательница, становится гене
ратором богатств [3]. 

Однако исследования, выполненные в данном 
русле, нередко находятся в экономических или со
циологических плоскостях, что накладывает опре
деленный отпечаток на интерпретацию культуры, 
нередко размывая ее сущность. Кроме того, подоб
ные исследования, как правило, фрагментарны и де
монстрируют значимость отдельно взятых культур
ных событий, процессов или учреждений культуры. 

Между тем в прикладной культурологии куль
тура все чаще представляется в виде практик — 
устоявшихся форм взаимодействия людей, по
зволяющих производить, сохранять и передавать 
культурные коды сообществ. Культурные пра
ктики включают процессы, связанные с создани
ем и реализацией различных культурных явлений, 
форм, текстов — от художественных произведений 
и объектов культурного наследия до праздников 
и творческих кластеров. Многообразие культур
ных практик, воплощающих ценности того или ино
го сообщества, подтверждается сложным строением 
культуры, которая задает и специфику их структу

рирования. Так, можно выделить культурные пра
ктики в зависимости от особенностей институтов, 
отраслей сферы культуры (театральные, выставоч
ные), регионов (сельские, городские) или социаль
ных групп (молодежные, детские), выполняющие 
определенные функции (просветительские, твор
ческие) и т. д. 

Культурные практики играют важнейшую роль 
в различных сферах, включая политику, экономи
ку или образование. В рамках данной работы будет 
затронута проблема осмысления значимости куль
турных практик в процессе формирования симво
лического капитала места (территории) — города, 
региона, района. Иными словами, в исследователь
ский фокус попадают такие культурные практики, 
которые направлены на символизацию места, а так
же способствуют формированию значимости, узна
ваемости, идентификации места или, говоря иначе, 
росту символического капитала места. 

Сущность культурных практик, как и анализ их 
роли в процессе символизации места, позволяет рас
крыть коммуникативный подход, согласно которо
му изучаемые явления рассматриваются сквозь при
зму движения смыслов во времени и пространстве. 
Культура в постмодернистских теориях, в частно
сти, у Умберто Эко, понимается как бесконечная 
цепь коммуникаций [4, с. 203], изучение которых 
и становится основой культурологического иссле
дования. В данном случае научный интерес сосре
доточен на культурных практиках, которые пред
ставляют собой коммуникативные процессы, т. е. 
деятельность, взаимодействие, активность со сто
роны коммуникаторов, позволяющие культуре быть 
динамичной. Так, сам по себе текст культуры (па
мятник, миф и пр.) без человека и коммуникации 
ничего не значит, но когда он включен в процесс 
взаимодействия, передачи смыслов, то становится 
частью опыта и «переживания» знакового события. 
Иными словами, культурные практики (экскурсия 
по городу, проведение фестиваля, реализация му
зейного проекта и пр.) генерируют смыслы, в том 
числе и территориальные, т. е. такие, которые свя
заны с представлениями о той или иной местности. 

Кроме того, сама логика познания культур
ных практик как источника символического про
изводства территориальных смыслов предполага
ет конструктивистскую позицию, когда культурные 
формы для нас не заданы изначально, а вариатив
ны и зависят от воздействия социальных струк
тур. Исходя из этого, культура представляет собой 
определенный конструкт, а культурные практи
ки — механизм создания данного конструкта, тран
сформирующий культуру, детерминирующий зна
ковую реальность. К тому же культурные практики 
в данном случае рассматриваются как ресурс для 
конструирования символического статуса места, как 
источник создания впечатлений от территории, ее 
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эмоционального восприятия и оценки значимости, 
что непосредственно связано с символическим ка
питалом места. 

сиМволический капитал 
Места

Символический капитал, как полагал Пьер 
Бурдье, есть капитал доверия, капитал свя
зей. Это репутация, доброе имя, честь [5, 

с. 223]. Отсюда, символический капитал места — 
это совокупность значимых элементов (смыслов) 
территории, которые обеспечивают ей узнавание, 
известность, престиж, а также доверие к месту со 
стороны различных социальных групп. Концен
трируется символический капитал места, как пра
вило, в таких элементах, характеристиках, кото
рые обладают исключительными качествами: от 
производства брендовых изделий до исторических 
фактов, от монументов до архитектурных особен
ностей среды. При этом рост символического зна
чения места обусловлен двумя траекториями: через 
представления жителями о своей территории (вну
тренний символический капитал) и всеми теми, кто 
проживает за ее пределами (внешний символиче
ский капитал). 

Основными свойствами символического капи
тала места, которые делают его востребованным 
для современных городов и регионов, является его 
способность конвертироваться — переходить из 
одного состояния в другое, а также накапливать
ся, т. е. наращивать значимость, известность ме
ста. Конвертируемость обеспечивает любому ка
питалу возможность экономического обмена. Что 
касается символического капитала места, то в этом 
случае значимость, например, памятников куль
туры или народных промыслов способна привле
кать туристов или потенциальных жителей вместе 
с их талантами, идеями, финансовыми средства
ми, что в результате конвертируется в социальный 
и финансовый капитал. Как показали исследования 
в развивающихся регионах, конвертируемость сим
волического капитала способна оказывать влияние 
на экономические и социальные процессы, что мо
жет успешно отражаться на достижении целей тер
риториального развития [6]. Таким образом, при
быль символического капитала места выражается 
в возможности увеличения притока финансовых, 
интеллектуальных, туристических и прочих ви
дов ресурсов. 

Изучение символического капитала становится 
все более популярным в современной науке, и это 
связано с осознанием его потенциала в рамках тер
риториального развития, особенно с учетом сов
ременных тенденций. Действительно, в условиях 
глобализации и информационного общества, ког

да реальность приобретает виртуальные черты, а 
границы сообществ все более проницаемы, именно 
символическая характеристика территории («ме
сто, где жил А.С. Пушкин»; «город Деда Мороза»; 
«место зарождения российской государственно
сти» и пр.) становится определяющим фактором 
в идентификации места и формировании его пре
стижа. Отсюда символическая ценность террито
рии, а также созданные на этой основе бренд или 
положительная репутация, с одной стороны, спо
собны формировать представления людей о нали
чии здесь благоприятных условий для жизни и ра
боты, а с другой — призваны гарантировать яркие 
впечатления после посещения данного места. 

Иными словами, символическое значение места 
становится инструментом притяжения людей и ре
сурсов. Ведь символическое в наши дни, как гово
рит Жан Бодрийяр, уже «не понятие… но акт обмена 
и социальное отношение, кладущее конец реально
му…» [7, с. 243]. Символическое производство впе
чатлений о территории, по сути, есть производство 
«симулякров», где знаковая оболочка ценна сама по 
себе. Города и регионы, которые воспользовались 
возможностью эксплуатации значения, сформиро
вали гиперреальность территориальных смыслов 
и получили символическую прибыль — доверие, из
вестность, узнаваемость. 

Между тем символическое потребление терри
ториальных смыслов, когда у человека возникают 
определенные ассоциации с территорией, представ
ления о ее людях и среде, можно назвать процес
сом «воображения» места. Согласно Бенедик
ту Андерсону, мы воображаем любое сообщество, 
в котором нет прямых контактов [8, с. 23] на осно
ве складывающихся (стихийно или целенаправлен
но) представлений о данном сообществе и о среде, 
в которой проживают люди. Например, с помощью 
представлений мы воображаем территорию горцев: 
ее склоны и каменистые постройки, музыку, обра
зы жителей, запахи, шум реки и т. д. При изучении 
символических, воображаемых отношений особый 
научный интерес вызывают те практики, которые 
участвуют в производстве значений, в нашем слу
чае — значений места. 

культурные практики 
в процессе актуализации 
значений Места

Формирование значимости территориаль
ных смыслов происходит в коммуника
тивных процессах, т. е. конструируется 

как определенная условность. Связано это с тем, 
что человеку, которого Эрнст Кассирер определил 
как «animal symbolicum» [9, с. 472], свойственно 
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бесконечное производство и потребление знаков 
и знаковых средств. То же самое происходит и с 
территориальными смыслами. Они порождаются 
в процессах коммуникации (участие в празднич
ном мероприятии, чтение стихов о городе, прос
мотр фотографий улицы в социальных сетях и пр.), 
актуализирующих значения места, которые могут 
происходить с помощью: а) конструирования но
вых смыслов места и б) путем воспроизводства уже 
имеющихся смыслов. Актуализация осуществляет
ся под влиянием различных факторов (экономиче
ских, политических, природных и пр.) и приводит 
к устойчивой идентификации города или доверию 
к определенному региону при выборе места жи
тельства, туристического маршрута. Однако нема
лую роль здесь приобретают культурные практики, 
поскольку именно они непосредственно включены 
в символическое производство и тем самым спо
собны оказывать воздействие на территориаль
ные образы, на представление и восприятие места 
в глазах людей. 

В первом случае особенно ценны такие куль
турные практики, которые связаны с творческой, 
инновационной деятельностью, с созданием сим
волов, событий, образов, концептов, передающих 
информацию о территории: от дизайна внешней 
среды до разработки уникальных культурных про
дуктов, площадок. Нередко они призваны дать но
вое дыхание забытым территориям. Так, в рамках 
поиска социокультурного резерва, города и регио
ны заявляют о себе как о центрах с развитой куль
турной индустрией. Эффектом данных практик, по
мимо реструктуризации экономики и изменения 
образа места, становится снижение оттока молодых 
и талантливых людей в крупные города. Небольшие 
территории делают ставку и на развитие креативной 
среды, обладающей уникальной инновационной ат
мосферой. В таких местах, согласно Ричарду Флори
ды, предпочитает жить креативный класс, т. е. твор
ческие люди, способные генерировать изменения 
и нацеленные на «создание зна чимых новых форм» 
[10, с. 86], которые тянут за собой инвестиции, вло
жения, туристов, своих коллег и др. 

Во втором случае специфика культурных пра
ктик не так очевидна вследствие разнообразия тех 
из них, которые воспроизводят территориальные 
смыслы, связанные с «переживанием» или осозна
нием значений места. Но данная проблема может 
быть отчасти раскрыта в рамках коммеморации как 
процессе памятования, поддержания актуальности 
территориальных смыслов, связывающих коллек
тив людей. Так, в культурологии под влиянием се
миотических исследований Юрия Лотмана сложи
лась устойчивая традиция понимать культуру как 
память [11, с. 8]. Коллективная память выступает 
своеобразным накопителем символической инфор
мации о территории, она способна создавать или 

отдавать забвению те или иные территориальные 
смыслы, из которых складывается символический 
капитал места. Как считает Ян Ассман, именно па
мять и ее символические функции участвуют в про
цессе поддержания коллективной идентичности. 
По его мнению, в знаках, кодирующих общность 
(орнамент, картины, ландшафты, танец, татуиров
ки, еда и питье), именно функция символизации 
играет главную роль [12, с. 149]. Следовательно, 
культурные практики, связанные с поддержанием 
коллективной памяти (например, экскурсионные, 
досуговые, выставочные программы, актуализиру
ющие элементы культурного наследия территории), 
способствуют становлению репертуара актуальных 
смыслов места.

Помимо этого, механизм актуализации терри
ториальных значений может быть рассмотрен че
рез особенности процесса формирования симво
лического капитала. Одной из таких особенностей 
является, согласно П. Бурдье, демонстрация симво
лического капитала, которая и приводит к его ро
сту: «демонстрация сим волического капитала (всег
да весьма дорогостоящая в эко номическом плане) 
составляет, вероятно, повсеместно, один из меха
низмов, благодаря которым капитал идет к капи
талу» [5, с. 235]. Процесс актуализации значений 
места неотделим от медиа, которые являются по
средниками для массовой аудитории и основным 
инструментом накопления символического капи
тала места. Следовательно, культурные практики, 
подчеркивающие исключительность места, прио
бретут дополнительные значения в том случае, если 
станут частью медиакоммуникаций. Так, выставка 
художника, чьи полотна отражают неповторимый 
ландшафт региона и визуализируют природную 
уникальность места, может оказать определенное 
влияние на символизацию данной территории пу
тем демонстрации картин в печати, Интернете, на 
радио или телевидении. 

Следует также отметить, что культурные пра
ктики, участвующие в процессе актуализации тер
риториальных смыслов, как правило, имеют собы
тийный формат. По мнению известного теоретика 
коммуникации, Никласа Лумана, «смысл может ак
туализироваться исключительно лишь событийным 
образом» [13, с. 15], т. е. создание культурных со
бытий является необходимым условием конструи
рования территориальных смыслов. Так, одним из 
наиболее распространенных способов реализации 
событий в социокультурном менеджменте являет
ся проектирование как эффективный инструмент 
преобразования территориальной среды. Совре
менные культурные программы преследуют раз
личные цели, но часть из них направлена на нако
пление символического капитала места. Например, 
сюда следует отнести культурные проекты, связан
ные с осмыслением жителями своей идентичности 
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и поиском значимых мест, выражающих их уни
кальность с помощью фотографий, рисунков, а так
же проекты по созданию общего пространства го
рожан, где жители представляют свои достижения 
и истории. Подобные культурные практики гене
рируют внутренний символический капитал через 
повышение значимости определенных элементов 
территории, поддерживая коллективную память 
и укрепляя идентичность места.

Раскрыть процесс актуализации значений ме
ста позволяют такие исследования, которые осве
щают факты символизации значимых компонентов 
территории и памятных мест (дом, где жил великий 
поэт, или куст сирени, посаженный в день важного 
события). Это могут быть топонимика, семиотика 
культуры и дискурсивные исследования, выявля
ющие значения территориальных смыслов, связь 
слов (наименований) и элементов территориальной 
среды. Так, названия улиц, мостов, скверов, площа
дей отражают культуру местного сообщества, хра
нят коллективную память и идентичность через ре
презентацию значимых территориальных смыслов. 
Местные элиты при помощи власти «номинаций» 
(по П. Бурдье) имеют возможность актуализиро
вать новые значения, т. е. конструировать память 
и идентичность места. 

культурные практики, 
воспроизводящие  
аутентичность Места 

Формирование символического капитала 
места можно рассмотреть и с позиции про
изводства идентификационных кодов, по

зволяющих отличать одну территорию от другой, 
устойчиво ее отождествлять и вызывать позитивное 
отношение. Ключевую роль в процессе идентифика
ции места играют такие культурные практики, ко
торые направлены на актуализацию аутентичности, 
генерирующие уникальность и неповторимость ме
ста в представлениях различных сообществ. 

Аутентичность места является ядром терри
ториальной идентичности, идентичности места 
(«рlace identity»), а также основой «genius loci», т. е. 
«гения места» или «духа места». Территориальная 
идентичность как процесс идентификации челове
ка с территорией, который осуществляется через 
осознание своей сопричастности и принадлежно
сти к месту, сегодня признается символическим ре
сурсом, способным положительно воздействовать 
на социокультурный микроклимат территории и на 
создание ее привлекательного образа [14, с. 107]. 
Она держится на культивировании территориаль
ных смыслов, которые создают чувство общности 
человека со своими земляками и привязанности 

к месту, укрепляют самосознание жителей, способ
ствуют росту их гордости за место своего прожи
вания. Как показали исследования, проведенные 
нами в 2016 г. в Великом Новгороде, местная иден
тичность концентрируется вокруг таких террито
риальных смыслов, как «новгородский Кремль», 
«памятник тысячелетия России», «православные 
храмы эпохи Средневековья», «берестяные грамо
ты», «древний город» и др. [15, с. 261], представ
ляющие собой элементы аутентичности городской 
среды. На фоне типичных жилищных построек, тор
говых сетей и киноцентров особой уникальностью 
обладают исторические объекты, культурные тра
диции, памятные события, подлинные названия 
и пр. Именно они участвуют в формировании отли
чий места, укрепляют привязанность к нему челове
ка, поддерживают идентификационные связи, а так
же привлекают людей, особенно креативный класс. 

Аутентичность места поддерживается культур
ными практиками, подчеркивающими и передаю
щими самобытность места, его подлинную культуру 
(костюм, гастрономия, музыкальные инструменты, 
повседневные нормы и др.), которые часто перехо
дят в экономическую плоскость. Так, в рамках со
здания культурного кластера в исторической части 
Коломны на основе музейных проектов была вос
создана атмосфера купеческой среды, которая ста
ла основой для развития туристической индустрии. 

Культурные практики, направленные на укре
пление территориальной идентичности, форми
руют образ места в сознании людей: складывается 
эмоциональное и чувственное восприятие терри
тории. В исследованиях Ш. Зукин подчеркивается, 
что в построении образа города особую роль играет 
так называемое «городское воображаемое» («urban 
imaginaries»), которое делает место более значи
мым, а также способно привлечь людей и тем са
мым улучшить городскую среду [3]. По ее мнению, 
условием успешного «воображения», а значит и раз
вития территорий, является аутентичность места, 
позволяющая местным жителям почувствовать со
причастность с территорией, которая поддержива
ется наличием оригинальных объектов, а также со
циальными практиками их культивирования. 

На структуру территориальной идентичности 
особое влияние оказывает характер территориаль
ной среды (люди, кафе, улицы, дороги), аутентич
ность которой задает символический код, «genius 
loci». В качестве носителей, формирующих непов
торимый дух места, могут выступать самые разные 
территориальные смыслы, способные передавать 
культурное своеобразие. Например, как показало 
исследование новгородской идентичности, дух Ве
ликого Новгорода передают не только центральная 
площадь и кремлевский парк, но и Ярославово дво
рище и небольшие улочки торговой стороны, ко
торые сохранили неповторимую атмосферу, ощу
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щение самобытности и настроение исторического 
города [15, с. 262]. 

В связи с этим исследования «genius loci» часто 
сосредоточены на изучении аутентичных характе
ристик визуальной среды места. Так, норвежский 
исследователь Кристиан НорбергШульц прово
дил анализ данной проблемы исходя из феномено
логии архитектурных особенностей места. «Genius 
loci», по его словам, «позволяет человеку иденти
фицировать себя со средой» [16, р. 65], когда ме
сто вызывает в нас позитивные эмоции, появляется 
желание в нем жить, поскольку мы чувствуем с ним 
связь. В качестве «genius loci» нередко выступает 
известная личность, както связанная с террито
рией, которая благодаря своей значимости и нали
чию аутен тичных объектов, передающих дух гения, 
привлекает людей. Значение имени в этом случае 
передается значению места, а символическая связь 
известной личности с территорией становится при
чиной изменения статуса городов. Так случилось 
с городом СтратфорднаЭйвоне, который мог бы 
остаться обычным городком, «однако в Стратфор
де родился Уильям Шекспир, и это в корне измени
ло судьбу города» [17, с. 6]. 

Формируют же «genius loci», культурные пра
ктики, передающие аутентичность места через со
здание особого духа, которые выражают уникаль
ные ценности, нормы, ментальные модели местного 
сообщества. Такая поддержка может выражаться 
как событийно, в культурных проектах, так и с по
мощью формирования художественных текстов 
(кинофильмов, картин, стихов), воспроизводство 
которых будет способствовать «переживанию» уни
кальности места. Кроме того, культурные практики 
нередко демонстрируют значимость гения, напри
мер, с помощью проведения дней, фестивалей, про
грамм, связанных с известным именем, благодаря 
которым приобретаются новые смыслы и повыша
ется ценность места со стороны разных аудиторий. 
Однако перед реализацией практик, поддержива
ющих значение имени, важно найти и установить 
символическую связь между гением и местом, т. е. 
определить «genius loci». Так, в Великом Новгоро
де в рамках реализации научного проекта, связан
ного с формированием символического капитала 
места, одной из задач стал поиск гения города по
средством комплексной методики анализа: от изуче
ния мнений местных жителей и экспертов до анали
за медиа дискурса. Первые результаты исследования 
показали, что действия местных элит, направленные 
на рост символического капитала города вокруг зна
чений имени Александра Невского, будут востребо
ваны как жителями города, так и внешними аудито
риями [18, с. 187]. 

Наконец, культурные практики, воспроизводя
щие аутентичность места, нередко востребованы 
в рамках маркетинга места, который непосредст

венно и целенаправленно формирует известность, 
узнаваемость, позитивность восприятия террито
рии. В частности, речь идет о продвижении тер
ритории на основе прочных ассоциаций с местом, 
создаваемых за счет разработки и распростране
ния определенного образа места, имиджа, брен
да. Специалисты в области брендинга отмеча
ют, что именно культура является основой для 
разработки успешного территориального брен
да, поскольку она выражает идентичность места 
и обеспечивает различия сообществ и территорий 
в глобализированном мире [19]. Анализ террито
риальных брендов показал, что многие из них ис
пользуют элементы культурного наследия (цвет 
кремля в логотипе бренда Нижнего Новгорода), 
персонажи русских сказок (см. Сказочную карту 
России), художественные промыслы (вологодское 
кружево как бренд), музыкальную классику (бренд 
Клина, в основу которого положено творчество 
П.И. Чайковского) и т. д. 

Таким образом, специфика культурных пра
ктик, формирующих символический капитал ме
ста, состоит в их коммуникативной способности 
актуализировать значения места через культурные 
события и творческую деятельность, поддерживаю
щие культурную память, а также воспроизводящие 
аутен тичность, неповторимость места через созда
ние особого духа места и укрепление территориаль
ной идентичности. Актуальность места во многом 
зависит от включенности территориальных смы
слов в процесс взаимодействия места и человека, 
что и обеспечивают культурные практики. Такое 
понимание культурных практик призвано подчер
кнуть их значимость в процессах развития и прео
бразования территорий и необходимость поддер
жки культуры со стороны местных элит. Данный 
тезис подтверждает тот факт, что культура является 
важнейшим ресурсом для конструирования терри
ториальных образов и формирования конкурентно
го преимущества мест в борьбе городов и регионов 
за доверие, известность, что напрямую влияет на 
привлекательность места для жизни, работы и пу
тешествий. 
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Abstract. The article concerns the analysis of cultu ral 
practices, which are considered as a source of forma-
tion of the symbolic capital of place. The relevance of 
the article is determined by the increase of scientific in-
terest, specific for the modern world science, to culture 
as a resource for territory development and transforma-
tion. The article, on the basis of the concept of symbolic 
capital of place, substantiates the importance of cultu ral 
practices, which are able to increase the popularity and 
recognition of the territory and to ensure its sustaina-
ble identity, eventually making the area more attrac-

tive to live, work and travel in. on the one hand, the 
author highlights the specificity of the cultural practices 
that are included in the process of actualization of the 
place’s values and thus have an impact on the territori-
al images, on the representation and perception of the 
place in the eyes of people. on the other hand, the arti-
cle emphasizes that, in the growth of the symbolic capi-
tal of place, a great significance belongs to the cultu ral 
practices that reproduce the authenticity of the place by 
creating a specific genius of the place and strengthening 
the territorial identity. 
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Реферат. В течение последних десятилетий мно-
жество исследований посетителей музеев как за 
рубежом, так и в нашей стране было проведено для 
того, чтобы лучше понять, кто посещает музеи. 
Они позволили воссоздать коллективный соци-
ально-культурный портрет публики, но, по сути, 
не приблизили к пониманию того, кто и почему 
ходит в музеи. Сохраняется и главная пробле-
ма — существование коммуникационных барьеров 
между музеем и публикой. Обеспечение конкурен-
тоспособности художественного музея как субъ-
екта индустрии досуга и повышение его социаль-
ной роли как культурного института требует 
сегодня немалых усилий по изучению аудитории, 
конечная цель которых состоит в увеличении по-
сещаемости. В статье на материалах конкретно-
социологического исследования аудитории посе-
тителей Государственной Третьяковской галереи 
показано, как применение новых исследователь-
ских подходов, основанных на эконометрических 
методах анализа социологических данных, может 
приблизить исследователя к пониманию некото-
рых актуальных тенденций потребительского 
поведения и факторов посещаемости художест-
венного музея. Исследование показало, что важ-
нейшими детерминантами культурного потре-
бления становятся сущностные характеристики 
аудитории, связанные с измерениями культурного 
капитала, а также мотивации и индивидуальные 
предпочтения.

Ключевые слова: культура, искусство, аудитория 
музея, посещаемость музея, культурное потребление, 
мотивы, предпочтения, эконометрические методы.
Для цитирования: Ушкарев А.А. Третьяковская 
галерея: детерминанты посещаемости // Обсерва
тория культуры. 2017. Т. 14, № 5. С. 558—568. DOI: 
10.25281/207231562017145558568.

И
сследования посетителей на протя
жении более полувека оказывали 
значительное влияние на эволюцию 
понимания музеями своей аудито
рии. В последние годы на первый 
план выходит дискурс об общест

венной роли музея, в связи с чем особый смысл при
обрели и давние споры о ценности изучения посе
тителя. Так, Б. Линч скептически сетует по поводу 
того, что музеи продолжают функционировать на 
предположениях о ценности своей работы, которые 
они делают от имени других [1, p. 218]. Оценивая со
стояние изученности музейных аудиторий и ее связь 
с посещаемостью, К. Скотт и другие исследователи 
утверждают, что мы знаем относительно мало о том, 
как посетители музея оценивают свой опыт и как он 
может повлиять на их жизнь за пределами музея [2]. 
Тем не менее, утверждает Д. Флеминг, если музеи се
рьезно относятся к своей социальной роли, понима
ние потребностей, мотивов и ожиданий посетителей 
(и не посетителей) имеет решающее значение для 
их миссии, ценностей и процесса принятия решений 
[3]. Без системного подхода к исследованиям посе
тителей трудно получить представление о характере 
взаимоотношений музея и его аудитории в целом, а 
сегодня имеются большие пробелы в этих знаниях. 

Порой это становится причиной разочарований 
в гносеологических возможностях традиционных 
социологических методов, но вместе с тем стимули
рует поиски новых принципов концептуализации 
аудитории и объяснения закономерностей потре
бительского поведения. В 1996 г. Институт Гэллапа 
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(США) предложил так называемый Компас Гэллапа 
(Gallup Kompas) [4] — ценностноориентированную 
систему социальнопсихологической сегментации, 
которая должна, по мысли создателей, обеспечи
вать разностороннее понимание потребительских 
настроений, ценностей и образа жизни. Этот слож
ный психографический инструмент основан на фак
торном анализе ответов респондентов на специаль
ные тестовые вопросы и позволяет позиционировать 
респондента на виртуальной двухмерной системе 
координат между полюсами «социально или ин
дивидуальноориентированный» и «современный 
или традиционный», включая промежуточные сек
тора. Сегментация по Гэллапу используется на Запа
де в различных сферах, а сравнительно недавно на
чала применяться в изучении музейных аудиторий. 
Эти исследования стали шагом вперед в понимании 
механизмов взаимодействия человека с искусством 
и ознаменовали собой общественное признание того 
важнейшего факта, что наряду с социальнодемогра
фическими и экономическими факторами огромную 
роль в культурном потреблении играют ценностные 
ориентации и социальнопсихологические особен
ности личности. Такой подход вполне согласуется 
с нашим представлением о социальнопсихологи
ческой детерминированности отношения челове
ка к искусству [5]. Введя дополнительные перемен
ные в характеристики потребителя, он позволил 
уточнить и конкретизировать понимание аудито
рии искусства, дополнить ее образ индивидуальны
ми социальнопсихологическими чертами. 

Однако это ненамного приблизило научное со
общество к пониманию механизмов и закономер
ностей потребительского поведения. Как показал 
относительно недавний датский национальный 
опрос посетителей музеев, в котором использова
лась сегментация по Гэллапу, типичный пользова
тель датского музея — женщина, датчанка, позднего 
среднего возраста, хорошо образованная и, по тер
минологии Гэллапа, диспропорционально «совре
менная/социальноориентированная» [6, p. 37—39]. 
Таким образом к списку устойчивых структурных 
диспропорций, отличающих аудиторию искусст
ва от населения в целом, добавилась еще одна. По 
мнению одного из ведущих исследователей музей
ных аудиторий и специалистов в области научно
го образования Дж.Х. Фалька, это то, что мы зна
ем, или, по крайней мере, думаем, что знаем; и этот 
давний стереотип о том, кто посещает или не посе
щает музеи, может фактически лишь затруднить, 
а не прояснить наше понимание музейных посе
щений [7, р. 110]. Осознание ограниченности тра
диционных подходов, связанных со стремлением 
объяснять поведение людей исключительно их со
циальнодемографическими и некоторыми други
ми объективными характеристиками, дало повод 
утверждать, что достоверность и надежность боль

шинства этих прежних исследований должна быть 
поставлена под сомнение, редукционистские мето
ды, которыми обычно изучались посетители музея, 
сфокусированные на том, кто посещает музеи, уже 
давно не позволяют понастоящему понять опыт по
сещения музея [7, p. 109]. 

Смысл отношения человека к своему досугу 
и искусству надо искать не в конкретных видах его 
досуговых занятий, то есть внешнем проявлении, а 
в том, какие цели реализуются в этой деятельности, 
какие функции искусства им востребуются. Предпо
ложение, что выбор досуговых занятий иницииро
ван не столько желанием увидеть или сделать что
то конкретное, сколько желанием удовлетворить 
определенную потребность, мотивацию, побудило 
Дж. Фалька и Л. Диркинг к поискам новых принци
пов сегментации. Каждый человек имеет свои соб
ственные потребности и интересы, составляющие 
идентичность, например, любознательность или 
проявление интереса, либо потребность подтвер
ждения того, что человек является хорошим роди
телем, либо потребность в отдыхе и восстановле
нии от стрессов повседневной жизни. Результатом 
исследования явилась сегментация посетителей му
зея по их посетительскому опыту, которая строится 
вокруг мотиваций, связанных с индивидуальными 
потребностями человека в самоидентификации [8].

Появление концепции Дж. Фалька и Л. Диркинг 
стало возможно благодаря растущему убеждению, 
что не существует посетителя «вообще», а есть от
дельные люди с присущими им вкусами, предпоч
тениями и особенностями восприятия искусства, 
индивидуальными мотивами и опытом посещения. 
Все более очевидным становится и осознание того 
факта, что не только объективные характеристики 
человека (социальнодемографические, социаль
нопсихологические и др.) определяют его отноше
ние к искусству и потребительское поведение. Опыт 
музейного посещения оказывается гораздо более 
эфемерным и динамичным, производным от массы 
обстоятельств, и каждый раз, когда человек посе
щает музеи, строится новая коммуникация. В этом 
смысле даже один и тот же человек, пришедший 
в тот же самый музей, но в другой день, — это, по 
сути, другой посетитель, привлеченный, возможно, 
иными мотивами, получающий другие впечатления 
и иную степень удовлетворенности результатами. 
Хотя авторы признают, что посещение музеев име
ет множество нюансов и является более сложным, 
чем линейная модель, представленная в их книге, 
концепция становится превосходным напоминани
ем о том, что посетитель не является пустым сосу
дом, ожидающим, чтобы быть заполненным нашей 
мудростью [8, р. 7; 9]. Он приносит с собой в музей 
свои собственные знания и опыт, мысли, потребно
сти, ожидания и мотивации. Впрочем, как замеча
ет К. Джонс, если быть более пессимистичным, то 
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можно констатировать, что исследования посети
телей не очень сильно продвинулись с 1990х гг., 
когда было опубликовано первое издание этой кни
ги [10, p. 540].

необходиМость  
новых Методологических  
подходов 

Большинство исследований посетителей музеев 
ориентировано на преодоление коммуника
ционных барьеров, привлечение ауди тории 

и в конечном счете имеет практическую цель — уве
личение посещаемости. Поэтому все чаще усилия 
специалистов направлены не столько на воссозда
ние «портрета» посетителя, сколько на поиск и ана
лиз факторов, оказывающих влияние на посещае
мость, и оценку степени этого влияния. В то время 
как отечественная социология искусства в основ
ном продолжает пребывать в плену традиционных 
подходов, зарубежные исследования последних 
лет [11—15] показали, что наряду с социальноде
мографическими параметрами, душевым доходом, 
временны́ми ограничениями, территориальной до
ступностью и некоторыми другими измеримыми 
показателями, на посещаемость музея оказывают 
существенное влияние мотивации и некоторые ха
рактеристики потребителей, участвующие в форми
ровании их культурного капитала в инкорпориро
ванном, персонифицированном состоянии [16]. Тем 
не менее вопрос о том, как мотивации или измере
ния культурного капитала влияют на объем куль
турного потребления, не очевиден и редко поднима
ется в ходе эмпирических исследований. Латентный 
характер многомерных статистических связей и не
возможность их выявления традиционными описа
тельными методами требуют иных подходов и бо
лее тонкого инструментария. 

Альтернативным описательному сегодня стано
вится когнитивнопрогностический подход, осно
ванный на эконометрических методах анализа со
циологических данных. Применение этих методов 
в социальных исследованиях оправдано тем, что 
они дают возможность количественно определить 
нечто непосредственно не измеряемое, исходя из 
нескольких доступных измерению переменных, что 
расширяет возможности социологии и, по сути, оз
начает переход на качественно новый уровень до
стоверности результатов. Впрочем, несмотря на то, 
что эконометрика становится все более популярной 
в экономике и социологии культуры, в настоящее 
время в мире существует не так много опубликован
ных работ, исследующих проблемы культурного по
требления с использованием эконометрических ме
тодов [11—15; 17; 18]. 

Методологический подход, основанный на при
менении широкого спектра методов и инструмен
тов современной науки, мы попытались реализовать 
в ходе социологического исследования аудитории 
Государственной Третьяковской галереи (ГТГ), кото
рое явилось составной частью программы изучения 
аудитории искусства, на протяжении ряда лет реали
зуемой Государственным институтом искусствозна
ния. В ходе 13 анкетных опросов посетителей ГТГ, 
проведенных по случайной выборке в 2016 г., было 
собрано 3717 пригодных к обработке анкет1. Полу
ченные результаты вскрывают некоторые общие за
кономерности в культурном потреблении, тем не ме
нее они не могут быть полностью эксплицированы на 
другие художественные музеи в силу уникальности 
ГТГ как бренда и учреждения культуры. Цели, зада
чи и рабо чие гипотезы, сформулированные по отно
шению к аудитории посетителей ГТГ, могут быть 
распространены на публику художественных музе
ев при условии соответствующего расширения объ
екта исследования [19]. Главное, в настоящей работе 
внимание обращено на возможность результативно
го применения перспективных методов анализа со
циологических данных, пока не получивших распро
странения в отечественной социологии искусства.

теоретическая Модель

Практическая сторона исследования связа
на с попыткой объяснить потребительское 
поведение респондентов. В связи с этим мы 

попытались выявить зависимость частоты посеще
ния музея от мотиваций, предпочтений и содер
жательных характеристик аудитории. Сделать это 
в рамках принятой в социологии традиционной 
логики мышления невозможно в силу недоста
точности данных, которые могли быть получены 
в анкетных опросах. В условиях ограниченного 
признакового пространства задача была решена 
с использованием аналитических и прогностиче
ских возможностей эконометрических методов. 
Наша теоретическая модель построена на предпо
ложении, что частота посещения музея не случай
на, она представляет собой функцию нескольких 
групп переменных, в роли которых выступают 
многообразные содержательные и поведенческие 
характеристики аудитории (табл. 1). 

Для определения влияния разнородных фак
торов на частоту посещения ГТГ была построена 
компьютерная модель регрессионной зависимости 
частоты посещения от более чем 70 независимых 

1  Опросы посетителей ГТГ проведены исследователь
ской группой Государственного института искусствознания 
(Г.Г. Гедовиус, Е.А. Дудкина, Т.В. Петрушина, И.В. Пуликова, 
А.А. Ушкарев — руководитель исследования, Г.М. Юсупова).
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Таблица 1

Параметры аудитории, включенные в регрессионный анализ
частоты посещения Государственной Третьяковской галереи

Группы характеристик Переменные (регрессоры)

Социально-демографические 
характеристики 

Пол

Возраст

Образование

Род занятий

Мотивы посещения галереи Интерес к основной экспозиции

Интерес к конкретной выставке 

Сопровождать ребенка

Посетить значимое культурное событие

Провести свободное время в музее

Не было особых причин 

Измерения культурного потенциала Знакомство с 12 разделами, представленными в ГТГ

Опыт посещения ГТГ

Наличие семейной традиции посещения художественных музеев

Возраст первого посещения художественного музея

Чтение художественной литературы

И
нд

ив
ид

уа
ль

ны
е 

пр
ед

по
чт

ен
ия

Искусство Интерес к 12 разделам, представленным в ГТГ

Отечественные художники (скульпторы)

Произведения отечественного изобразительного искусства

Источники 
информации

Знакомые, родственники, коллеги по работе или учебе

Пресса, телевидение, радио

Афиши, другая наружная реклама

Туристические агентства

Сайт ГТГ

Другие сайты Интернета

Способы знакомства 
с экспозицией

Самостоятельно 

В составе организованной группы

С использованием аудиогида 

С экскурсоводом 

Время, проводимое в музее Менее одного часа

От одного до двух часов

От двух до трех часов

Более трех часов

переменных (регрессоров), перечисленных в табл. 1, 
и отбора из них тех, которые оказывают статистиче
ски значимое влияние на целевой показатель: 

y = b0 + b1x1 + b2x2 + … + bnxn + ξ,
где y — частота посещения ГТГ; х1 — хn — неза

висимые переменные; b0 — константа; bn — соответ
ствующие коэффициенты уравнения регрессии; ξ — 
остаток. 

Все расчеты выполнялись с помощью пакета 
программ IBM SPSS Statistics (подробное описание 
процедур, условий и ограничений, принятых при 
проведении регрессионного анализа, см.: [20—22]). 
Напомним: коэффициенты уравнения регрессии (b) 
характеризуют связь между значениями независи
мых переменных (регрессоров) и целевой перемен
ной частоты посещения ГТГ. Положительный ко
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эффициент при независимой переменной говорит 
о том, что с ее возрастанием значение зависимой 
переменной (частоты посещения) также возраста
ет, а при отрицательном коэффициенте с возраста
нием независимой переменной значение зависимой 
переменной убывает. Значимость является мерой 
статистической достоверности результата вычисле
ний. Уровень значимости (р-уровень) представляет 
собой вероятность того, что связь является случай
ной. Чем меньше эта величина, тем выше статисти
ческая значимость (достоверность) связи. Величина 
p ≤ 0,05 свидетельствует о статистически значимом 
результате, который достоин содержательной ин
терпретации [22, c. 136].

обсуждение результатов

Исследование убедительно подтвердило хо
рошо известный практикам факт: публика 
музея не просто неоднородна, она включает 

в себя несколько различных типов аудитории, су
щественно различающихся по отношению к искус
ству, мотивации и особенностям потребительского 
поведения. Содержательная трактовка результатов 
регрессионного анализа (табл. 2) позволила выя

вить как общие факторы посещаемости музея, так 
и особенности, характерные для аудитории каждой 
экспозиционной площадки. 

Социально-демографические параметры. Пол 
в общем случае не является существенным факто
ром посещаемости художественного музея, однако, 
как и возраст, он может быть связан с рядом измере
ний образования, семейного положения, временных 
ограничений и др. Исключение составляет посеща
емость Основного здания ГТГ, где пол респондента 
является значимым регрессором. Знак «минус» у ко
эффициента регрессора «пол» указывает на то, что 
снижение порядкового показателя пола, соответст
вующее переходу от женщин к мужчинам, увеличи
вает частоту посещения музея. 

Влияние возраста, как было показано в недав
них зарубежных исследованиях [11, р. 16], и как 
подтверждают наши расчеты, никогда не бывает 
значительным, когда его вводят в качестве допол
нительного регрессора, выявляя линейную зави
симость между возрастом и посещаемостью музея. 
Хотя, возможно, возраст отражает некоторые из
мерения личностного капитала потребителя. Аль
тернативное мнение состоит в том, что отношение 
к искусству — вопрос вкусов, которые меняются 
у людей с возрастом [23].

Ку
ль

ту
рн

ая
 а

кт
ив

но
ст

ь

Потребление искусства Посещение театров

Посещение филармонических концертов

Посещение художественных музеев, выставок

Посещение музеев другого профиля

Приобретение произведений изобразительного искусства или репродукций 

Получение знаний 
об искусстве

Чтение литературы по искусству

Просмотр телепередач, посвященных искусству

Собственная творческая 
деятельность 

Художник-профессионал

Любитель

Учащийся художественной школы или вуза

Д
оп

ол
ни

те
ль

ны
е 

ф
ак

то
ры

по
се

щ
ае

м
ос

ти

Мероприятия музея Лекционные программы для взрослых

Образовательные программы для детей

Другое 

Удобство и комфортность 
посещения 

Гибкий график работы музея

Хорошие условия осмотра экспозиции

Широкий ассортимент музейного магазина 

Наличие мест для кратковременного отдыха

Оценка
сегодняшнего посещения

То, что я увидел(а), превзошло мои ожидания

В целом было интересно

Я ожидал(а) большего

Лично мне это показалось неинтересно

Окончание таблицы 1
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Таблица 2

Статистические оценки регрессионной зависимости частоты посещения 
Государственной Третьяковской галереи

Независимые переменные Коэффициент b Значимость p

Совокупная аудитория

(Константа) –2,793 0,002

Источник информации: туристические агентства 5,953 0,001

Знакомство: искусство II половины ХХ в.: андеграунд 2,205 ≤ 0,001

Афиши, другая наружная реклама 1,348 0,005

Приобщенность к творчеству в области изобразительного искусства 1,179 ≤ 0,001

Приобретение: каталоги выставок 1,145 0,018

Сайт ГТГ 0,912 0,016

Знакомство: графика XVIII — начала ХХ в. 0,896 0,048

Опыт посещения ГТГ 0,743 0,002

Интерес к конкретной выставке 0,696 0,100

Частота посещения театров 0,229 ≤ 0,001

Частота посещения музеев другого профиля 0,187 ≤ 0,001

Возраст 0,055 ≤ 0,001

Время, обычно проводимое в музее –0,470 0,022

Наличие мест для кратковременного отдыха –0,904 0,013

Интерес: живопись II половины XIХ в. –0,942 0,007

Аудитория основного здания в Лаврушинском пер.

(Константа) –1,621 0,229

Источник информации: туристические агентства 5,839 0,016

Мотив: интерес к конкретной выставке 4,072 ≤ 0,001

Мотив: привести детей 2,970 0,009

Приобретение: художественные альбомы 2,433 0,008

Знакомство: скульптура XVIII — начала ХХ в. 2,329 0,001

Приобщенность к творчеству в области изобразительного искусства 1,859 ≤ 0,001

Частота посещения музеев другого профиля 0,286 ≤ 0,001

Возраст 0,051 0,016

Пол –1,288 0,035

Приобретение: каталоги выставок –2,520 0,039

Аудитория инженерного корпуса

(Константа) 0,110 0,956

Более гибкий график работы 3,555 0,012

Источник информации: афиши, другая наружная реклама 3,425 0,029

Интерес: графика ХХ в. 3,204 0,015

Знакомство: искусство второй половины ХХ в.: андеграунд 3,180 0,013

Частота посещения музеев другого профиля 0,294 0,001

Возраст 0,093 0,009

Интерес: живопись рубежа XIХ—ХХ вв. –3,738 0,003
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Уровень образования респондента, вопреки су
ществующим стереотипам, также не оказывает ста
тистически значимого влияния на частоту посеще
ния ГТГ. Роль образования вообще представляется 
неоднозначной: эта переменная отражает, с одной 
стороны, познавательные способности, необходи
мые для осуществления культурного потребления 
[24], а с другой — статусный эффект, благодаря ко
торому посещение культурных мероприятий яв
ляется средством, используемым элитами для вы
деления и закрепления их привилегированного 
социального положения [25]. Следовательно, мера 
образования — совсем не то же самое, что измере
ние его последствий с точки зрения когнитивных 
навыков и знакомства с миром идей. Поэтому, что
бы разделить эффекты приобретенных компетен
ций и социального статуса образования, некоторые 
исследователи предлагают использовать понятие 
«культурный капитал» [11; 25]. Сужая это поня
тие до уровня личности, мы используем в нашем 
исследовании измерения культурного потенциала 
человека, который понимаем главным образом как 
потребность и способность индивида взаимодейст
вовать с миром духовных ценностей.

Культурный потенциал. Расчеты подтвердили 
предположение о том, что культурный потенциал, 
аппроксимируемый в знакомстве респондента с раз
делами изобразительного искусства, представлен
ными в ГТГ, в наличии семейной культурной тра
диции и возрасте приобщения к изобразительному 
искусству, в опыте посещения ГТГ, а также в чтении 
художественной литературы, является важным фак
тором посещаемости постоянных экспозиций и вы

ставок, проводимых музеем. Произведение искусст
ва имеет смысл и представляет интерес только для 
того, кто обладает культурной компетентностью, 
т. е. знает код, необходимый для дешифровки ху
дожественного сообщения [25]. Высокое значение 
культурного потенциала ожидаемо: его накопление 
как результат образования и культурного потребле
ния увеличивает способность человека восприни
мать символическое содержание культуры. Однако 
результаты анализа требуют пояснения. 

Согласно приведенной регрессионной мо
дели, знакомство с искусством второй половины 
ХХ в. (андеграунд), графикой ХХ в. и скульпту
рой XVIII — начала ХХ в. однозначно ассоциирует
ся с высокой частотой посещения ГТГ. Это можно 
трактовать так: факт знакомства с такими относи
тельно малоизвестными широкой публике направ
лениями в изобразительном искусстве уже априори 
предполагает знакомство респондента с большинст
вом других разделов и является признаком художе
ственной компетентности посетителя, индикатором 
его высокого культурного потенциала, развитию ко
торого способствуют и семейные традиции, и ран
нее приобщение к искусству, и опыт посещения ху
дожественных музеев. 

В отличие от вкуса, характерного для художе
ственно компетентных носителей, представители 
культурно отсталых слоев склонны к эстетизации 
объектов, существующих в бытовой эстетике ка
лендарей и открыток, дешевых заменителей недо
ступных для них объектов и практик [25]. Поэтому 
неподготовленные в культурном отношении посе
тители публично декларируют интерес в основном 

Аудитория галереи на Крымском валу

(Константа) 0,391 0,803

Источник информации: туристические агентства 8,559 0,005

Приобретение: репродукции на электронных носителях 3,531 0,001

Знакомство: искусство второй половины ХХ в.: андеграунд 2,506 ≤ 0,001

Приобретение: каталоги выставок 1,959 0,001

Более гибкий график работы 1,714 0,002

Опыт посещения ГТГ 1,198 0,009

Приобщенность к творчеству в области изобразительного искусства 0,777 0,001

Частота посещения театров 0,307 ≤ 0,001

Частота посещения филармонических концертов 0,127 0,008

Возраст 0,049 ≤ 0,001

Время просмотра ТВ –0,643 0,014

Время, обычно проводимое в музее –1,213 ≤ 0,001

Чтение: художественная литература –1,808 0,003

Ушкарев А.А. третьяковская галерея: детерминанты посещаемости /с. 558–568/

Окончание таблицы 2
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к тому, о чем все мы имеем хотя бы минимальное 
представление еще со школьной скамьи — художни
кам «Родной речи». «Одна из причин, почему менее 
образованные читатели или зрители в наших обще
ствах так склонны требовать реалистического изо
бражения, заключается в том, что, будучи лишен
ными специфических категорий восприятия, они не 
могут применять к произведениям высокой культу
ры никакой другой код кроме того, который дает им 
возможность восприятия объектов повседневного 
окружения как значимых» [26, c. 432]. Вот почему 
интерес к живописи второй половины XIХ в. (сово
купная аудитория) и рубежа XIХ—ХХ вв. (Инже
нерный корпус) является детерминантой, отрица
тельно влияющей на общую посещаемость, и при 
прочих равных условиях носители этого интереса 
посещают залы ГТГ реже.

Среди компонентов, включенных нами в изме
рения культурного потенциала, неожиданно отри
цательным влиянием на частоту посещения музея 
выделяется и чтение художественной литературы 
(посетители Галереи на Крымском валу). Возмож
ное объяснение состоит в том, что обе культурные 
практики требуют значительных затрат свободно
го времени и в этом смысле являются конкурентны
ми. Кроме того, они относительно редко дополняют 
друг друга содержательно. 

Культурная активность. Для оценки роли худо
жественного музея в более широком контексте куль
турной жизни были изучены данные о потреблении 
посетителями ГТГ других видов искусства. Как сле
дует из представленной регрессионной модели, по
требление художественного продукта исполнитель
ских искусств, а также музеев другого профиля не 
конкурирует с посещениями художественного му
зея. Напротив, они взаимно дополняют друг друга, 
и активность в художественном потреблении (по
сещение организаций исполнительского искусства 
и приобретение художественных репродукций) яв
ляется статистически значимым положительным 
фактором посещаемости художественного музея. 
Личная приобщенность к творчеству в области изо
бразительного искусства как второй элемент куль
турной активности также является статистически 
значимым положительным фактором роста часто
ты посещения практически для всех разновидностей 
аудитории художественного музея. При этом третья 
составляющая культурной активности — приобрете
ние знаний об искусстве, как показывает регресси
онная модель, не оказывает значимого влияния на 
частоту посещения Галереи.

Мотивация. Чрезмерное внимание социологов 
к социальнодемографическим и другим измери
мым признакам аудитории привело к пренебреже
нию потенциально важной детерминантой — моти
вацией. Результаты нашего исследования показали, 
что мотивы и некоторые другие переменные, вклю

чающие возможный эффект мотиваций, на самом 
деле оказывают большое влияние на посещаемость 
музея. Так, полученные в ходе регрессионного ана
лиза высокие положительные значения коэффици
ентов переменных, связанных с информационной 
(полагаем, что также и мотивирующей) деятель
ностью туристических агентств, свидетельствуют 
о том, что туризм безусловно является производи
телем положительных экстерналий в отношении 
культурного потребления и важнейшим фактором 
посещаемости художественного музея. В этом смы
сле наши результаты подтверждают выводы, полу
ченные Х. Бридой и другими исследователями [11]. 
Музеи являются местом назначения не только для 
постоянных посетителей и других своих агентов, за
интересованных в символическом содержании их 
коллекций, но также и для отдыхающих, приезжих 
или туристов, которые, руководствуясь неспецифи
ческими мотивами, регулярно выступают случай
ными потребителями музейных услуг. Мы можем 
подтвердить, что сегмент, связанный со случайным 
потреблением, исходящим от туристов, является 
важной недостающей деталью в картине спроса на 
музейные услуги.

Взаимосвязь между посещаемостью музеев и ту
ристическими потоками изучается давно. Общее 
мнение, разумеется, состоит в том, что культурное 
наследие, музеи и выставки оказывают положитель
ное влияние на развитие туристического бизнеса, 
в частности, гостиничного сектора. Однако итальян
ские исследователи, проанализировав эту взаимо
связь, пришли к выводу, что влияние выставок на 
туризм присутствует, но его размер крайне мал [27]. 
Р. Челлини и Т. Куччиа и вовсе бросают вызов об
щему мнению, когда, используя данные по Италии 
за период 1996—2007 гг., доказывают, что причин
ность идет от туристических потоков к культурному 
потреблению [28]. Иными словами, туризм являет
ся одним из определяющих факторов посещаемости 
художественного музея, и пренебрежение этим мо
жет привести к серьезным потерям для музея. 

Несколько обстоятельств объясняют парадокс 
посетителей, которые в принципе мало интересу
ясь культурой, все же посещают музеи. Некоторые 
из них рассматривают потребление культуры как 
ритуал, культурнопрестижный акт и одновремен
но способ приобщения к элитному кругу избранных. 
Судя по нашим опросам в ГТГ, в этой публике, осо
бенно характерной для выставок, достаточно мно
го тех, кто, не обладая артикулированными интере
сами в области изобразительного искусства, просто 
не может пропустить значимое культурное событие. 
Для многих из числа приезжих посещаемость свя
зана с наличием свободного времени, которое в от
сутствие альтернатив используется для посещения 
учреждений культуры и искусства. Многие из тури
стов, посещающих музеи, склонны делать это также 
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потому, что они пользуются путеводителями и при
держиваются своих списков обязательных меропри
ятий и достопримечательностей, которые следует 
посетить. И если информация, которую они получа
ют от туристических агентов, предполагает, что му
зеи являются частью их обязательного списка, они, 
вероятно, рассмотрят вопрос о посещении, несмотря 
на то, что этот опыт не является для них особенно 
полезным. Покупая культурные услуги, турист та
ким образом максимизирует полезность своего тура, 
хотя культурная активность может быть и не свой
ственна ему в повседневной жизни. 

Наконец, важной причиной посещения становят
ся социальнокоммуникативные аспекты: желание 
отдохнуть и провести свободное время с друзьями, 
семьей, детьми; и музей предоставляет такую воз
можность. Наш анализ подтверждает статистически 
значимое положительное влияние на посещаемость 
Основного здания ГТГ такой социальной составляю
щей мотивации музейных посещений, как «привести 
детей». Это значит, что при прочих равных услови
ях те, чья мотивация состоит в том, чтобы сопрово
ждать ребенка, как правило, посещают ГТГ чаще. 

Результаты исследования показывают, что от
веты на вопрос о мотивах посещения музея могут 
стать основанием для типологии посетителей по 
признаку отношения к культуре с учетом главного 
различия между теми, кто в основном стимулирован 
интеллектуальными содержательными интересами, 
соответствующими типу посетителя, традиционно 
описываемого в литературе, и теми, кто рассматри
вает культурное потребление лишь как досугово
развлекательную деятельность. Хотя и эта моти
вация является хорошим стартовым предиктором 
культурного потребления. С другой стороны, вы
явление основных детерминант посещаемости ГТГ 
и оценка их значимости, как нам представляется, 
позволяют снизить влияние фактора неопределен
ности в работе музея с посетителями. А предложен
ные методологические подходы, показавшие свою 
практическую эффективность, могут быть приме
нены и в других исследованиях взаимоотношений 
музея со своей аудиторией. Сегодня это становится 
необходимым условием не только выполнения му
зеем своих социальных задач, но и его нормально
го функционирования. 
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Abstract. In the past few decades, visitors of various mu-
seums, both abroad and in our country, have been stud-
ied a lot, in order to better understand who comes to mu-
seums. Those studies allowed us to recreate the collective 
social and cultural portrait of the public, but, in fact, 
did not bring us closer to an understanding of who goes 
to museums and why. The main problem is also the exis-
tence of communication barriers between the museum 
and the public. Ensuring the competitiveness of art mu-
seum as a subject of leisure industry and enhancing its so-
cial role as a cultural institution requires today conside-
rable efforts in audience investigation, with the ultimate 
goal of increased attendance. The article, on the materi-
als of a concrete sociological study of the audience of vi-
sitors of the State Tretyakov gallery, shows how the appli-
cation of new research approaches, based on econometric 
methods of analyzing sociological data, can bring the re-
searcher closer to an understanding of some current 
trends in consumer behavior and attendance factors of an 
art museum. The study demonstrates that the most im-
portant determinants of cultural consumption are the es-
sential characteristics of the audience, associated with 
the measurement of cultural capital, and the motivations 
and individual preferences.
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Реферат. Сегодня как никогда актуально говорить 
о проблемах и дальнейшем развитии молодежи, так 
как именно ей предопределена историческая ответ-
ственность за сохранение и развитие национальных 
культурных традиций и ценностей, цивилизованная 
культурная интеграция страны в мировое сообще-
ство. Особую роль в социализации молодежи игра-
ет чтение. Однако в ситуации бурного развития 
информационных технологий, коммерциализации 
культуры, ее дробления на множество субкультур-
ных образований и радикального изменения комму-
никативного поведения молодого поколения перед 
всеми институтами инфраструктуры чтения сто-
ит непростая задача по переосмыслению собствен-
ных функций и содержания деятельности, поиска 
новых путей воздействия на молодежь в целях сти-
мулирования читательской активности. Причем 
эту работу необходимо осуществлять на основе 
дифференцированного подхода и с использованием 
социально-психологических механизмов моды как 
наиболее динамичного и всепроникающего культур-
ного феномена.
В статье обозначен генезис развития молодежной 
культуры; рассмотрена взаимосвязь моды и моло-

дежных субкультур в контексте читателеведе-
ния, разграничены понятия «субкультура» и «ин-
терпретативные сообщества», основные из них 
охарактеризованы применительно к читатель-
ской деятельности молодежи. Приведены также 
основные результаты исследования, проведенного 
в апреле—мае 2017 г. на базе Научной библиотеки 
Южно-Уральского государственного университета. 
Они вошли в информационный блок, связанный с не-
формальными характеристиками молодых людей, 
их принадлежностью к определенным субкультурам 
и интерпретативным сообществам, отношением 
внутри данных групп к чтению и читательским 
предпочтениям.

Ключевые слова: мода, молодежная культура, 
молодежные субкультуры, трансмедиа, интепрета
тивные сообщества, чтение, читателеведение, фан
фикшн.
Для цитирования: Хафизов Д.М. Мода и молодеж
ные субкультуры: читателеведческий аспект // Об
серватория культуры. 2017. Т. 14, № 5. С. 569—576. 
DOI: 10.25281/207231562017145569576.

М
ода и субкультура занимают 
важное место в современном об
ществе. Оба феномена являются 
составляющими культуры, до
вольно сложными, но интерес
ными для изучения, особенно 

применительно к молодежной среде. Сегодня мода 
проникает практически во все сферы общественной 
жизни, а молодежь в силу своих социальнопсихо
логических особенностей является основным субъ
ектом модной коммуникации и объектом воздейст
вия ее механизмов. Мода динамична и изменчива, 
что справедливо и по отношению к молодежи; даже 
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поведение или стиль жизни некоторые молодые 
люди выбирают под влиянием модных тенден
ций. Ценностный выбор во многом определяется 
принадлежностью к определенным субкультурам; 
каждая из них выделяется набором особенностей, 
демонстрируя свою оригинальность и самобыт
ность. При этом все субкультуры названной демо
графической группы взаимосвязаны между собой 
принадлежностью к молодежной культуре. 

Генезис молодежной культуры мировое про
фессиональное сообщество связывает с середи
ной XVIII в., периодом великой индустриальной 
революции; в это время происходит увеличе
ние длительности переходного периода меж
ду детством и взрослостью, что, в свою очередь, 
связано с усложнением разделения труда и про
изводственных процессов. Так, Л. Крокет, рассма
тривая западную молодежную культуру, пишет, 
что в «пред индустриальное время молодые люди 
играли важную роль в жизни семьи и общества 
своим участием в трудовой деятельности. В пери
од относительно единообразной аграрной эконо
мики (XVI—XVII вв.) труд молодежи способство
вал материальной стабильности семьи и считался 
“экономическим активом”» [1, p. 28]. Молодые 
люди с раннего возраста включались в производ
ственную деятельность, часто работая наравне 
со взрослыми; период между физической зрело
стью и включением во взрослую жизнь составлял 
дватри года. C одной стороны, хронологический 
возраст не служил показателем зрелости: термин 
«молодость» мог применяться как для описания 
12летнего подростка, так и 24летнего юноши [2]. 
С другой — разделение дома и работы, обусловлен
ное фабричной системой, также замедлило переход 
молодежи в статус взрослых изза смещения обра
зовательных функций от семьи — как традицион
ного их носителя — к учебному заведению [3]. Та
ким образом, молодежная культура и молодежь 
как социальная группа появились в ходе измене
ния связей между семьей, образовательным учре
ждением и работой. 

И если раньше культура не подразделялась так 
определенно на «взрослую» и «молодежную», то 
уже в XX и тем более в XXI в. происходит явный 
разрыв поколений. Они различаются ценностными 
ориентациями, способами коммуникации, следо
ванием той или иной моде, образом жизни в целом 
и, конечно же, предпочтениями в чтении. Катали
затором этих изменений называют развитие ин
формационного общества и активизацию медиа
конвергенции, что предопределило стремительное 
проникновение технологий во все сферы человече
ской жизни, где преобладающая роль закреплена 
за информацией и знанием. Вследствие этого нача
лись процессы дигитализации культуры, слияния ее 
«старых» и «новых» форм, интеграция медиа в по

вседневную жизнь социума, преимущественно мо
лодой его части.

Тем не менее в современной действительнос
ти чтение остается важнейшим элементом культу
ры, стимулирующим воспитание гражданской по
зиции современной молодежи, ее образовательную 
деятельность и культурное развитие. При этом на 
молодых людей оказывают влияние различные по
зитивные и негативные факторы, обусловленные 
экономическими, коммуникационными и инфор
мационными условиями. Это приводит к неодно
родности и разобщенности молодежи, что позво
ляет дифференцировать ее по образовательному, 
имущественному признакам, ценностным ориента
циям, политическим взглядам, характеру учебной 
и профессиональной деятельности, включенности 
в деловую жизнь. Вместе с тем существующие суб
культурные различия влияют на образование, ин
тенсивность читательской деятельности, использо
вание тех или иных коммуникационных каналов, 
информационных технологий и т. д.

Чтение молодежи нередко становилось объек
том исследования в научной и научнопопулярной 
литературе, в том числе и косвенно, при изучении 
проблем социализации, образования и просвещения 
молодого поколения. Однако вопросы бытия моло
дежных субкультур и интерпретативных сообществ 
в книжной культуре, их читательская деятельность 
и роль чтения в системе субкультуры изучены сла
бо, либо вообще не рассматривались.

Исследователи часто соотносят интерпретатив
ные сообщества и субкультуры, рассматривая их 
как однородные понятия. Так ли это на самом деле? 
Чтобы разобраться в данном вопросе, был проведен 
терминологический анализ. Он показал, что сов
ременная субкультура является составной частью 
культуры; часто она обозначается как подкультура 
или культура в культуре [4—7], которая имеет пря
мое или косвенное воздействие на базовую культуру 
общества. Т.В. Курчашова считает субкультуру со
циальным явлением, которое существовало на про
тяжении всего развития человечества, независимо 
от эпохи, общества и политического строя [8]. Дан
ное явление выражено системой ценностей и прио
ритетов, установок, атрибутики, спецификой оценок 
и суждений, нравов, вкусов и пристрастий, спосо
бами поведения и жизненными стилями опреде
ленной социальной группы, отличающейся от дру
гих культур в обществе, но, вместе с тем, связанной 
с ними [9—12].

Российская действительность безусловно кор
ректирует понимание феномена субкультуры, 
в частности — молодежной, поэтому разные специа
листы рассматривают ее как источник инноваций 
и открытий в искусстве, моде, формах досуга; как 
вариант примитивной массовой культуры, продукт 
медиаиндустрии; как форму творческой активности 
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молодежи, которая не находит поддержку со сторо
ны официальной культуры; и даже как «очаг» опас
ности для социального и духовного здоровья моло
дых [13].

Однако феномен субкультуры не обязатель
но несет в себе отрицательную направленность. 
Исключительность ее содержания состоит в инако
вости, непохожести на другие социальные образо
вания, при этом важным является аспект ее опре
деленной самостоятельности и даже автономности. 
Поэтому рассматривать молодежные субкультуры 
только через призму девиантности или деятельност
ного подхода не корректно, а исходя из заявлен
ной проблематики, нам важно охарактеризовать 
участников субкультур с читателеведческой точки 
зрения. Проанализировав основные молодежные 
сообщества, остановимся лишь на тех, где чтение 
является безусловной ценностью, но не главным 
атрибутом субкультуры.

Современные молодежные субкультуры много
численны и разнообразны. Одной из них является 
киберпанк, изначально существовавший как лите
ратурный жанр. Для представителей субкультуры ха
рактерно представление мира в качестве анти утопии, 
где высокие технологии и компьютеризация соче
таются с глубоким упадком или радикальными пе
ременами в социальном устройстве. Сегодня среди 
киберпанкеров, помимо определенных видов оде
жды, музыки, компьютерных игр и фильмов, мод
ным остается чтение книг одноименного жанра таких 
авторов, как У. Гибсон, Ф. Дик, С. Лем, С. Лукьянен
ко, Д. Симмонс, Б. Стерлинг, У. Уильямс и др.

В конце 1990х гг. под влиянием техническо
го прогресса в Японии стали появляться хикико-
мори (хикки), другими словами — отшельники 
в современном понимании данного термина. Ими 
обозначают молодых людей, которые доброволь
но ограничили жизненное пространство предела
ми своей комнаты. Чаще всего в ряды хикикомори 
вступают школьники мужского пола, которые го
дами могут не выходить из своей комнаты. Одна
ко сфера интересов хикки весьма разнообразна — 
чтение, Интернет, программирование (часто среди 
них встречаются хакеры). Однако среднестатисти
ческий японский хикикомори чаще всего проводит 
свои дни за просмотром аниме или компьютерными 
играми. Впоследствии у таких подростков происхо
дит дезориентация во времени, так как их поглоща
ет виртуальная реальность: общение в социальных 
сетях, на форумах. Однако среди молодых людей 
других стран называть себя хикки в последние годы 
стало очень модно [14]. Отчасти этому способство
вала популяризация субкультуры в литературных 
произведениях (Р. Мураками «Паразиты», И. Исида 
«Звезда из фольги», К. Кун «Хикикомори») и ани
ме. Конечно, нельзя сказать, что данная субкульту
ра — безусловно позитивное явление, так как она 

приводит к самоизоляции и отстранению молодых 
людей от общества. Ученые, исследователи и дея
тели культуры вырабатывают определенные меха
низмы воздействия на молодое поколение, для того 
чтобы не допускать подобных трансформаций. 

Если явление «хикки» охватило в основном 
только юношей, то субкультура ванильки состоит 
исключительно из романтически настроенных де
вушек, которые считают мир вокруг себя враждеб
ным и жестоким. Появилась она сравнительно не
давно. Что примечательно, ванильки увлекаются 
псевдофилософской литературой, они гордятся сво
ей начитанностью и при первой возможности это 
демонстрируют. Как правило, данная литература 
имеет романтическую тематику, причем это кни
ги в основном западных авторов. В то же время от
личительным признаком представителей этой суб
культуры является наличие дорогой фотокамеры, 
с которой они проводят бо́льшую часть времени, 
причем либо на улице, делая новые кадры, либо 
в социальных сетях, где и происходит обмен фо
тографиями, и, как следствие, душевными пережи
ваниями. 

С точки зрения читательской активности ин
тересна и субкультура Нью-Эйдж (New Age), ко
торая сформировалась в своих основных чертах 
в XX в., культивировала идею духовного самосо
вершенствования и продолжает действовать по сей 
день. Ее суть заключается в повышении интеллекту
ального и духовного уровня развития человека по
средством чтения разножанровой литературы и ре
лигиозного мировоззрения. 

Самым актуальным субкультурным сообщест
вом в контексте нашего анализа являются, пожалуй, 
ролевики. Данное молодежное движение берет на
чало в 1960х гг. (в России с середины 1990х гг.) 
и представляет собой общность людей, объединен
ных пристрастием к мифам, фэнтези, магии и леген
дам; другими словами, это те, кто играет в ролевые 
игры. У данного движения много всевозможных от
ветвлений, сформировавшихся вокруг настольных, 
компьютерных игр, квестов в реальности, игр «жи
вого» действия (полигонных игр). Последние пред
ставляют собой своеобразный театр, где люди пере
воплощаются в героев какойлибо книги, легенды, 
истории, сказки или полностью выдуманных персо
нажей, а затем проигрывают их в жизни [15].

Вообще ролевое движение возникло благо
даря книгам Дж.Р.Р. Толкина, которые послужи
ли основой для первых реконструкций. А тандем 
литературы и кино предоставил ролевикам еще 
больше возможностей для реализации субкуль
турных потребностей. Наиболее крупными и из
вестными сегодня считаются игры по произве
дениям Дж.Р.Р. Толкина («Хоббит», «Властелин 
колец»), Дж.К. Роулинг (серия «Гарри Поттер»), 
Дж.Р.Р. Мартина (цикл романов «Игра престолов»), 
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С. Лукьяненко (серия «Дозоры»), Д. Глуховского 
(серия «Метро 2033») и др. 

Таким образом, рассмотренные субкультуры 
имеют в своей структуре специфические атрибуты, 
включая и чтение определенных книг/авторов. По
этому, привлекая в свои ряды новых членов, участ
ники сообществ посредством механизмов моды 
воздействуют на их читательскую деятельность, но 
только в рамках определенных установок, которые 
диктует соответствующая субкультура.

Читательская мода, напротив, активно распро
страняется в интерпретативных сообществах, кото
рым свойственна демонстративность и избиратель
ность по отношению к конкретным литературным 
произведениям и/или авторам. Следует отметить, что 
термин «интерпретативное сообщество» был введен 
представителем американской рецептивной крити
ки С. Фишем, который полагал, что каждый текст со
здается и изменяется посредством группы субъектов, 
т. е. интерпретативного сообщества [16]. Исходя из 
дефиниции, подчеркнем, что такие молодежные объ
единения существуют лишь в литературнокнижной 
среде и содержат текстовую составляющую, поэтому 
предполагают читательскую деятельность. Следова
тельно, понятия «субкультура» и «интерпретативные 
сообщества» синонимами не являются и соотносят
ся как родовое и видовое понятия соответственно. 

Например, фанатство является субкультурным 
явлением, объединяющим различные формы моло
дежной активности: спорт (футбольные/хоккейные 
фаны и др.), музыка (рокеры, попсовики и др.), ли
тература и кино (толкинисты, отаку, поттероманы, 
лукьянисты и др.). В данном случае интерпретатив
ные сообщества отчасти являются структурным эле
ментом фанатской субкультуры и обозначаются как 
фандомы или фэндомы, участники которых объ
единены общим интересом к определенному на
правлению или отдельному произведению культу
ры и искусства. 

Современные фандомы охватили молодежь 
по всему миру, в связи с чем многие проекты ста
ли транснациональными. Поэтому, в понимании 
Н.Л. Соколовой, роль аудитории (потребителей), а 
именно включенность в их «соавторское» создание, 
«сопроизводство», участие в трансмедийных про
ектах крайне велика. Следовательно, под интерпре
тативным сообществом относительно к трансмедиа 
будем понимать совокупность зрителей/читателей/
слушателей/игроков, «включенных в интерпрета
цию медиатекстов, коммуникацию и создание соб
ственного контента» [17, с. 19].

Изначально основой для феномена трансмедиа 
послужили различные креативные практики, се
годня повсеместно распространенные в Интернете: 
любительские фотографии, flashанимация, видео, 
различные виды пользовательской критики (теле
визионная, кинотеатральная, музыкальная, лите

ратурная, игровая и др.), «народная» поэзия и ли
тература, «народный» перевод художественных 
текстов, фанарт (творческие вариации по моти
вам оригинального произведения), моддинг (про
граммное изменение компьютерных игр) и многое 
другое [18, с. 3]. К тому же интерактивные тех
нологии Web 2.0 ускорили развитие трансмедиа, 
которые сегодня уже рассматриваются в качест
ве культурного феномена. Он функционирует по
средством изобразительновыразительных средств 
различных видов медиа, многосторонней пользо
вательской коммуникации и контента. А его ос
новой является читательская деятельность фана
тов (фанов), которая дает старт всем производным 
фандома: фанфикшн (жанр массовой литературы, 
создаваемой фанатами по мотивам оригинального 
произведения), конвенты (съезд фанатов), фанзи
ны (журналы, издаваемые в рамках фандома), ро
левые игры, реконструкции, косплеи (костюмиро
ванные игры), фанарт и т. д.

К.А. Прасолова отмечает, что работ, посвя
щенных педагогике фандома и взаимодействию 
молодежи с фантекстом, немного, а их авторами 
в большинстве случаев являются зарубежные иссле
дователи, которые «изучают в основном сообщест
ва поклонников японских аниме и манга» [19]. В об
щемировом масштабе воздействие восточных стран, 
в частности Японии, на развитие молодежи и фор
мирование субкультур во всем мире становится бо
лее активным. Яркий пример — аниме-субкуль-
тура или отаку, которая сформирована вокруг 
японской анимации и манга. Свои истоки данное 
молодежное течение берет в середине XX в., посте
пенно распространяясь по всему миру. 

С начала 1980х гг. в тех странах, где в основ
ном не существовало импорта медиапродуктов, 
фанаты японской анимации самостоятельно на
чали создавать «фансабы» — любительские пере
воды, наложенные в виде субтитров на видеоряд 
аниме (в основном «пиратское») с помощью до
машних видеоредакторов. Они не имели коммерче
ской составляющей и безвозмездно распространя
лись между фанатами через почту (в дальнейшем по  
email), на анимеконвентах и путем демонстрации 
их в местных анимеклубах. С началом XXI в. этот 
вид деятельности был расширен посредством но
вых информационных технологий: появились бло
ги с юмористическими или критическими рецензи
ями на работы участников фандома [20].

Несомненно положительным фактором в суб
культуре отаку является доминирование позитив
ного отношения к жизни и стремление к творчест
ву. Согласно исследованиям К. ЧэндлераОлькотта 
и Д. Махар, аниме, манга и фанфикшн служат ката
лизатором для диагностики творческих способно
стей учащихся и имеют потенциально положитель
ное влияние на образование молодежи [21].
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Ярко черты фандома проявляются и в сообще
стве любителей комиксов. Большая часть фанатов 
занимается производством любительских фанзи
нов, информационных бюллетеней и фанфиков. Ко
миксы также являются примером удачных трансме
дийных проектов, особенно издаваемые крупными 
зарубежными издательствами (DC Comics, Marvel 
Comics, Dark Horse Comics, Image Comics и др.). По 
мотивам наиболее популярных из них было снято 
большое количество кинофильмов, сериалов, разра
ботаны компьютерные игры, выпущена сопутствую
щая продукция (игрушки, футболки, кепки, рюкза
ки/сумки и т. д.), однако первоосновой всему этому 
послужило чтение.

Рассмотренное выше ролевое движение так
же объединяет под своим началом различные ин
терпретативные сообщества. Одним из самых пер
вых считается фандом толкинисты, который был 
сформирован благодаря писателю Дж.Р.Р. Толки
ну. Как правило, его участники изучают научные 
и исследовательские работы, в которых представ
лены языки созданного писателем фантастического 
мира, тонкости написания всей серии книг и спор
ные моменты в сюжетах. Ключевым событием 
в жизни фандома можно считать ежегодные фести
вали, на которых проводятся игры по произведени
ям Дж.Р.Р. Толкина. Значительная часть молодых 
толкинистов пишут свои собственные книги (фан
фики), посвященные тематике любимого писателя. 

С развитием молодежных субкультур и интер
претативных сообществ в России стали появлять
ся новые трансмедиа, образованные вокруг целост
ного выдуманного мира, вселенной, в основном 
имеющие литературный первоисточник, чей ана
лиз необходим в дальнейших исследованиях. Это 
такие проекты, как «Нашествие», «Метро 2033», 
«S.T.A.L.K.E.R», «Дозоры», «Гарри Поттер», «Су
мерки», «Шерлок», «Игра престолов» и многие дру
гие, которые выводят читательскую моду на но
вый уровень развития, а само чтение возвышают 
в ранг познавательнокоммуникативной деятель
ности, универсального способа восприятия и освое
ния информации, базовой ценности неформальных 
молодежных сообществ [22]. 

Поэтому данный аспект был включен в один 
из блоков читателеведческого исследования, про
веденного в апреле—мае 2017 г. на базе научной 
библиотеки ЮжноУральского государственного 
университета. Блок был связан с неформальными 
характеристиками молодых людей, их принадлеж
ностью к определенным субкультурам и интерпре
тативным сообществам, отношением внутри этих 
групп к чтению и читательским предпочтениям их 
участников. Количество респондентов, принадле
жащих к молодежным субкультурам, как и ожида
лось, оказалось небольшим — 10,3%, но сам спектр 
сообществ достаточно разнообразен. Так, студен

ты университетов Челябинска причисляют себя 
к «футбольным фанам», «хипхоперам», «рэпе
рам», «ролевикам», «геймерам», «металлистам», 
«альтернативщикам», «хикки», «ванилькам», «зо
лотой молодежи», «ньюэйдж» и другим направле
ниям, тогда как есть группы, отражающие специфи
ку и особенности деятельности конкретного вуза. 

При этом, как мы уже отмечали, в значитель
ной части субкультурных групп чтение не является 
ценностью и может даже восприниматься негатив
но, но из данных проведенного опроса видно, что 
в вузах такие группы представлены минимально. 
Тогда как представители социальноактивных суб
культур с позитивным отношением к читательской 
деятельности явно преобладают (например, ролеви
ки/косплееры, толкинисты, киберпанки, хикикомо
ри, рэперы, ванильки, ньюэйдж и др.). 

По результатам опроса были выделены также 
представители интерпретативных сообществ, ко
торых оказалось в четыре раза больше (42,9%). Их 
можно объединить в четыре крупные группы по 
предпочтениям к отдельным жанрам: 

�� фантастика — 23% (из них фанаты Р. Брэд
бери — 18,4%, С. Кинга — 18,4%, бр. Стругацких — 
16,3%);

�� фэнтези — 22,1% (из них фанаты серии 
книг о Гарри Поттере Дж.К. Роулинг — 42,6%, 
Дж.Р.Р. Толкина — 21,3%);

�� классическая литература — 12,2% (из них фа
наты Э.М. Ремарка — 53,8%, Ф.М. Достоевского — 
46,1%);

�� детективы — 5,6% (из них фанаты А.К. Дой
ла — 44,4%, Б. Акунина — 33,3%);

�� другие жанры — 37,1%.
Лидерство первых двух жанров и указанных ав

торов можно объяснить рядом причин, основными 
из которых являются популярность самого писате
ля, широкие рекламные кампании книжных нови
нок, экранизации по мотивам произведений и др. 
Все это наглядно показывает действие социально
психологических механизмов читательской моды.

Отдельно была обозначена принадлежность 
студентов к фанфикшндвижению. Большинст
во респондентов (67%) знают, что это за явление 
в современной литературе, однако только 11,7% 
из них читают фанфики по мотивам любимых про
изведений, а 5,6% еще и сочиняют их. Обращаясь 
непосредственно к контентанализу ответов на от
крытый вопрос о произведениях, по мотивам ко
торых пишутся фанфики, ожидаемое лидерство 
заняли фанфики по мотивам серии книг Дж.К. Ро
улинг о Гарри Поттере. Для нас данные результа
ты являются, с одной стороны, прогнозируемыми 
на основе существующих тенденций, а с другой — 
неожиданными, так как информация про это ув
лечение студентов челябинских вузов широко ни
где не распространена, из чего следует, что данные 
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увлечения молодежи ни со стороны вузов, ни ву
зовских библиотек никак не поддерживаются и не 
развиваются.

Таким образом, чтение до сих пор считается 
одним из важнейших компонентов современной 
жизни для разных молодежных групп и сообществ, 
так как влияет на социальную коммуникацию, яв
ляется средством приобщения к культуре, расши
ряет кругозор и, наконец, служит средством раз
влечения. Однако мы убедились, что для молодежи 
в целом и субкультурных и интерпретативных со
обществ в частности крайне влиятельны элек
тронные каналы коммуникации и различные со
циальнопсихологические механизмы, которые 
посредством специфических способов и приемов 
формируют моду на чтение в кругу рассматривае
мых молодежных категорий. Поэтому необходимо 
изучать, прежде всего, интересы и потребности мо
лодого читателя, в том числе участника молодеж
ных субкультур и интерпретативных сообществ; 
молодежную культуру в целом как многомерное 
явление, систему ценностей молодежной культуры, 
чтобы понять возможности стимулирования чита
тельской деятельности молодежи и ее специфиче
ских групп посредством механизмов моды и интер
неттехнологий. 
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Abstract. Today, more than ever, it is important to talk 
about the problems and further development of young peo-
ple, as it is they who are predefined to keep historical re-
sponsibility for preservation and development of the na-
tional cultural traditions and values, and to integrate, in a 
civilized and cultural way, the country into the world com-
munity. a special role in the socialization of young people 
is played by reading. However, in the situation of informa-
tion technologies’ rapid development, commercialization 
of culture, its fragmentation into many subcultural forma-
tions, and radical changes in the communicative behavior 
of young generation, all institutions of the infrastructure 
of reading face the uneasy task of rethinking, by necessity, 
their own functions and activities, and finding new ways 
to influence young people in order to stimulate their rea-
ding activity. Moreover, this work needs to be based on the 
differentiated approach and use the socio-psychological 
mechanisms of fashion, as the most dynamic and pervasive 
cultural phenomenon.
Therefore, this article identifies the genesis of youth culture 
development, considers the relationship between fashion and 
youth subcultures in the context of reader’s studies, differen-
tiates the concepts of “subculture” and “interpretive commu-
nity”, and characterizes the most important of them in re-
lation to the reading activities of young people. The article 
also presents the main results of a study conducted on the 
basis of the Scientific Library of the South Ural State Uni-
versity in april-May 2017. The results are included in the 
information block related to the informal characteristics of 
young people, their belonging to certain subcultures and in-
terpretive communities, the attitude within these groups to 
reading, and their reading preferences. 
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Российская государственная библиотека объявила результаты VI Всероссийского смотра-
конкурса на лучшее электронное издание по культуре и искусству.  Цель смотра-конкур-
са — совершенствование и развитие информационной работы библиотек в сфере культуры 
и искусства. К участию в смотре-конкурсе было допущено 75 заявок от 63 государственных 
и муниципальных библиотек из 44 регионов России.

Победитель в номинации  
«Лучшее электронное издание по культуре и искусству»:

Литературная карта Красноярского края [Электронный ресурс] / Гос. универс. науч. б-ка 
Краснояр. края ; ред. К.Ю. Похабова ; web-мастер Г.А. Арноси.  Красноярск : ГУНБ, 2015 — . 
URL: http://litkarta.kraslib.ru (Загл. с экрана).

«Литературная карта Красноярского края» — это пу-
теводитель по литературной жизни Края во всем ее 
разнообразии. Постоянно пополняемый ресурс содер-
жит биографические и библиографические сведения 
о литераторах Красноярья, об историческом прошлом 
и современном состоянии красноярской литературы. 
Проект «Литературная карта Красноярского края» при-
зван способствовать повышению интереса к чтению, 
литературному наследию Красноярского края, как ре-
гиональная энциклопедия литературной жизни может 
стать неотъемлемой частью Литературной карты России.

ПОБЕДИТЕЛИ КОНКУРСА
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Реферат. Рассматривается проблема подлинника 
как терра инкогнита культурной истории костюма. 
За отправную точку принят частный случай в изу-
чении теории костюма, а именно культурная ма-
трица западноевропейского кружева — малоизучен-
ный вопрос в контексте проблемы прототипа и его 
повторений. Культурный текст, предоставленный 
объектом исследования, анализируется с точки зре-
ния аутентичности и преемственности наслоений. 
Акцент в работе делается на истории Belle Époque, 
когда в активное обращение вводятся не только 
тщательно воспроизведенные ренессансные формы, 
но и их многочисленные интерпретации. Отмечает-
ся, что подражательные работы этого времени мо-
гут быть представлены на условной шкале, связанной 
с уровнем их самостоятельности. Это точные копии, 
имитации различной степени вольности и подделки. 
Параллельно с историей кружева рассматривают-
ся вопросы разного рода повторений в других пред-

метных областях костюмологии. Выявлены усло-
вия, в которых неподлинные вещи приобретают 
определенную культурную ценность, определена их 
роль в формировании «подражательного» костюма. 
Итогом работы является вывод, согласно которому 
частные случаи, рассмотренные с культурологи-
ческой точки зрения, могут послужить не только 
расширению событийного ряда истории костюма, 
но и выступить основой для конструирования куль-
турного текста эпохи.

Ключевые слова: культурология, художественная 
культура, проблема подлинности, прототип, Belle 
Époque, культурная история костюма, история кру
жева.
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Т
радиция изучения теории костю
ма (costumology & fashion studies) 
в отечественной практике еще толь
ко оформляется. На русском языке 
выходит всего один журнал, рассма
тривающий костюмологические во

просы в культурологическом поле: «Теория моды: 
одежда, тело, культура», существующий уже де
сятилетие. Здесь обширный фактологический 
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ряд интерпретируется как непрерывный поток 
культурных обновлений — исканий стиля и жан
ра, эстетических норм, технологий производства 
и форм деятельности. 

Одним из малоизученных вопросов остается пе
реход предметного смысла в текстовый в «мире зна
ков, выступающем… пространством игры и обмена 
сообщениями» [1, с. 6], когда предмет представля
ется не только и не столько вещью, сколько сооб
щением о себе. Особенно специфично этот текст 
выступает в знаковосимволической системе «под
линник — имитация — фальсификация», разграни
чивая эти феномены.

Проблема подлинности предметновещного 
ряда на сегодняшний день довольно широко рас
смотрена в европейском классическом искусстве 
[2] и фрагментарно, но убедительно, несмотря на 
обозначение результатов работы как «попытки», 
в искусстве Востока и Африки [3]. 

Как же решается проблема подлинника и его 
имитации в костюмном мире? Очевидно, что к исто
рии костюма возможно прибегнуть не только ради 
изучения ее самой, но и за данными, характеризую
щими те или иные события или личности. Костюм 
как порождение определенного культурноистори
ческого периода наглядно отражает эстетические и, 
в ряде случаев, научные концепции изучаемого вре
мени, состояние культуры в целом. 

С понятием «костюм» тесно связано понятие 
«мода». Сегодня оно рассматривается двояко: как 
феномен, охватывающий, кроме костюма, и другие 
сферы культуры, а также в узком смысле — как ин
дустрия по производству модной одежды. Сам ко
стюм и механизмы моды в его употреблении важны 
для выявления специфики той или иной культуры, 
поскольку костюм — система, живо реагирующая на 
ее изменения и наглядно отражающая их. Представ
ляется, что мода имеет немаловажное влияние и на 
соотношение подлинности вещей в различные пе
риоды: именно мода провоцирует спрос на опреде
ленные вещи и, пусть косвенно, формирует их ста
тус в мире, где «эстетическая оценка переводится 
в экономическое выражение» [4, с. 73]. 

кружево  
как предМет изучения

Отправной точкой настоящей работы стало 
выделение особого элемента костюма — 
кружева — как наименее изученного в кон

тексте проблемы прототипа и его повторений.
Что такое кружево? На сегодняшний день нет 

однозначного определения этому явлению. Одна из 
главных трудностей в оформлении универсальной 
дефиниции состоит в том, что кружево имеет мно
жество способов производства, которые способны 

изменить его внешний вид до неузнаваемости. Од
нако большинство специалистов сходятся в одном: 
кружево является продуктом эволюции ткачества 
и вышивки.

Эта специфика его положения обусловлена не 
только сложной техникой исполнения, но и его 
историей, которая более прочих состоит из насло
ения различных заимствований на вневременные 
константы, сложные взаимовлияния культур, их 
полиэтничность и региональные особенности. Эти 
моменты, рассмотренные в качестве культурно
го текста с точки зрения аутентичности и преемст
венности наслоений, выделяют кружево как яркое 
и оригинальное явление в костюмном мире. 

Так или иначе, именно кружево столетиями 
было одним из самых излюбленных приемов деко
рирования одежды и прочих предметов, постоянно 
сопутствующих человеку. 

По общепринятому мнению, кружево, то есть 
«ажурный орнамент, созданный путем различно
го переплетения нитей и существующий самосто
ятельно, без какойлибо тканой основы» [5, с. 3], 
появилось в странах Западной Европы на рубеже 
XV—XVI веков. Первое документальное упомина
ние о нем встречается в описи по разделу имущества 
между сестрами Ангелой и Ипполитой Сфорца Вис
конти от 1493 г. [6, p. 43]. До этого были известны 
различные виды ажурной вышивки и кружевопо
добных работ, которые по технике исполнения на
ходятся между вышивкой и кружевом.

Геометрический дизайн узоров того времени 
достаточно специфичен; он адаптировался не ко 
всякой моде. Однако именно эта его особенность 
послужила причиной популярности такой техни
ки после 1600 г., когда простая мережка подража
ла популярному, но довольно дорогостоящему кру
жеву ретичелла.

В целом для ранних кружевоподобных форм 
и для раннего кружева характерна высокая степень 
нормативности; при этом заданность проявлялась 
как в формальнотехнической, так и в содержатель
ной части. Вместе с тем именно в процессе видового 
развития ранних форм эта трафаретность наруша
ется, постепенно обнаруживая склонность мастериц 
к самовыражению. Первые попытки выражения ори
гинальности достигались ими посредством отказа от 
репродукции усвоенных многовековых традиций, за
частую оформленных в виде стилистических клише.

Центром, диктующим моду на кружево раннего 
периода, являлась Светлейшая Республика Венеция. 
Модные товары венецианского производства счита
лись символом роскоши и имели необычайную по
пулярность в королевских домах Европы. Крупней
шими рынками сбыта венецианского кружева были 
Англия и Франция; также оно поставлялось в Гер
манию, Фландрию, Швецию, откуда расходилось 
по всему миру.
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Одна из наиболее совершенных форм венеци
анского кружева носила образное название Punto 
in aria («стежок в воздух»). Этот вид кружева от
носится уже к началу XVII в.; он имеет визуаль
ное сходство с двумя другими видами итальянско
го кружева этого же времени: ретичелла и «шов по 
прорези». Сходство объясняется преемственно
стью развития технологий и некоторой общностью 
приемов изготовления. Зачастую эти разновидно
сти имели общие схемы построения рисунка и при
менялись в одном изделии, дополняя друг друга. 
Обыватели не всегда могли визуально разделить 
их; так возникло смешение понятий. К тому же из
делия, выполненные в технике «шов по прорези» 
или ретичелла, стоили гораздо дороже, чем те, что 
были сделаны быстрым и поэтому дешевым спосо
бом Punto in aria; зачастую все три техники пред
ставлялись мастерицами и торговцами как одна, 
более дорогая и престижная.

Такая практика была обыкновенным явлением 
с самого начала истории кружева. Не только ран
ние Punto in aria и плетеное кружево имитировали 
узоры более сложной техники «шов по прорези» 
и ретичелла. Стиль шитого венецианского кружева 
в целом послужил примером выстраивания обра
зов и форм для кружева многих европейских куль
тур. Одной из первых сначала к прямому подра
жанию, а затем к относительно самостоятельным 
работам в «итальянском духе» обратилась Фран
ция. Здесь политика культурных заимствований 
позволила создать целую индустрию шитого кру
жева, продукция которой со временем превзошла 
свой прототип по уровню дизайна, мастерства ис
полнения и по цене.

Французские шитые кружева начала XVII в., 
времен ранних Королевских мануфактур, перво
начально копировали венецианские образцы, од
нако сами итальянцы узнали начала этого искус
ства от сарацин, которые селились в Венеции еще 
с IX века. Высказывается версия о возможном ин
докитайском влиянии; торговые отношения ве
нецианцев с этим регионом известны с 1390 г. [7, 
p. 12]. 

подражательные Модели 
и Методы

Согласимся с М. Фридлендером в том, что 
в художественном творчестве не существует 
абсолютно самостоятельных произведений. 

Причиной этому служит тот факт, что «даже круп
ный и самостоятельный мастер видит перед собою 
не только природу, но и произведения искусства — 
картины других художников и свои собственные. 
Он опирается на некую художественную тради
цию» [2, с. 205]. 

Тем не менее именно культурное пространство Ве
неции конца XV — начала XVII в. предложило акту
альные формы кружева, задающие направление раз
вития для большинства его последующих видов. Эти 
базовые концепты выступают как культурная матри
ца, т. е. своеобразный ориентир, а также фактор, объ
единяющий национальные и локальные культуры.

В то же время именно здесь были выработа
ны и самые совершенные технологии производства 
фальшивок, когда «женщины изготовляли поддель
ные “старинные” кружева и вышивки, сделанные 
ручной работой. Чтобы сделать алансонское кру
жево, берут кусок пергаментной бумаги или вообще 
жесткой бумаги темного цвета и прикрепляют ее на 
жестком суконном куске. Узор на этом куске сделан 
предварительно пунктиром; в края прикреплена со
единительная нитка, образующая так называемый 
скелет, на котором должно образоваться кружево. 

Одна из женщин делает сначала задний грунт 
в виде сеточки; для этой работы не требуется боль
шого уменья, а только необходимо терпение и ров
ность. Следующая женщина, более искусная ру
кодельница, изготовляет основу узора, третья 
обшивает фестонами края. Последняя работница, 
которая должна быть прекрасной и умелой руко
дельницей, вставляет во все это красивые фигуры, 
которые требуют большой аккуратности. Стежки, 
которые сдерживают окаймляющую нитку, разреза
ют после этого и все куски сшивают так, чтобы шва 
совсем не было видно и роскошное кружево готово.

В итальянских семействах работают точно так 
же: девушки готовят сетку, тогда как мать и бабуш
ка вставляют более тонкие части кружев, препода
вая одновременно молодым кружевницам способ 
изготовления кружев. Само собой разумеется, что 
ловкие и способные кружевницы сумеют сделать все 
кружево без посторонней помощи, но для этого при
шлось бы убить слишком много времени», — свиде
тельствует американский корреспондент, которому 
пришлось быть очевидцем такого подлога [8].

Известны и попытки более или менее добросо
вестных имитаций, прежде всего, наиболее престиж
ных и дорогостоящих сортов. Один из общеприз
нанных лидеров в этой области — школа Бурано, 
расположенная в одном из островных кварталов Ве
неции. Изготовление кружева было известно здесь 
с 1500х гг., со времен раннего Punto in aria [9, p. 58]. 

Новая школа кружевниц была создана для под
держки экономики Бурано после холодной зимы 
1872 года. Ее целью называли возрождение того 
искусства, которое сделало Венецию самым зна
чительным производителем шитого кружева в XVI 
и XVII веках. Главной задачей школы являлось мак
симально точное копирование старинных образ
цов и сохранение высокого качества работы, ха
рактерного для венецианской школы, при этом 
преимущество отдавали самым сложным, изящ
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ным, аристократическим сортам из всех, когдали
бо выполненных на фоновой сетке: Punto in aria, 
Point de Venise, rose Point, gros Point de Venise, Point 
d’argentan, Point d’alencon, Point de Bruxelles [9, p. 62]. 
Об объемах производства можно судить по количе
ству учениц школы, которое выросло с восьми че
ловек при открытии до шестисот на рубеже XIX—
XX вв. [10, p. 134]. Их работы ни в чем не уступали 
продукции лучших кружевных центров. 

Постепенно сформировалось новое отличитель
ное свойство, характерное для всех сортов круже
ва школы Бурано, по которому можно их отличить 
от копируемых образцов. Это более плотная фоно
вая сетка с квадратными ячейками, так называемая 
Burano réseau, и иная обработка края. Новые чер
ты придавали кружеву Бурано не только внешние 
отличия, но и несвойственное старинным круже
вам качество — необычайную плотность и износо
стойкость, то есть долгую жизнь в самом букваль
ном смысле. 

Другая история, связанная с возрождением ста
ринного кружева, развивается, когда ремесло под
ражания все больше приобретает черты искусства, 
то, что назовут arti Imitanti. В 1898 г. в Болонье гра
фини Л. Кавацца и К. Дзуккини, представительни
цы древних аристократических династий, начали 
разработку программы изучения, воссоздания и ре
ставрации подлинных предметов декоративнопри
кладного искусства. Их интересовало, прежде все
го шитое кружево Ренессанса, особенно ретичелла 
XV и XVI веков. 

В процессе работы анализировались произве
дения живописи того периода; предполагалось и  
изучение подлинного кружева, все еще хранящегося 
в знатных семьях Италии. Так, например, были сде
ланы копии головных уборов XVI в., принадлежащие 
семье Пикколомини [11, p. 237]. Тщательно иссле
довалась мода Франции времен Генриха IV. Кроме 
того, за образец были взяты альбом узоров Esempio 
di ricami (1528) авторства А. Тальенте и Universali dei 
belli ricami (1530) Н. Аристотиле [11, p. 236]. Исполь
зовались и более поздние труды: Libro dei Lavorieri 
А. Пассаротти (1591) и Vari disegni di merletto, напи
санная Б. Даниэли (1639) [12, p. 159].

На базе этих узоров создавались новые рисун
ки. В их разработке принимали участие такие вид
ные художники итальянского либерти, как братья 
А. Казанова и Дж. Казанова, Дж. де Коль, Г. Фи
орини, А. Тартарини и Э. Бревильери. Идейным 
вдохновителем общества был архитектор, декора
тор и реставратор А. Руббиани. Наиболее близкой 
к его замыслам стала идеология английского дви
жения «Искусства и ремесла», с тем отличием, что 
А. Руббиани полностью принимал классическое на
следие прошлого. После его кончины в 1913 г. худо
жественное руководство над лабораторией принял 
А. Казанова [13, p. 122]. 

Основная цель объединения — восстановление 
традиционных для итальянского региона Эмилия 
художественных промыслов и дальнейшее повы
шение их качества. Обязательными требованиями 
к продукции были совершенный дизайн кружева 
и высокая техника исполнения. Единый изыскан
ный стиль работы, присущий всем изделиям школы, 
благодаря которому они выделялись среди прочих, 
стал еще одним залогом успеха. Методика испол
нения была близка к технике венецианского шито
го кружева позднего Возрождения. Как единственно 
возможный источник вдохновения рассматривались 
Средневековье и Ренессанс.

Belle Époque:  
возрождение старинного 
кружева

Итак, всплеск интереса к ренессансным фор
мам в костюме пришелся на период Belle 
Époque. Прототипами послужили образцы 

и сколки из Италии, Фландрии и Франции. Масте
рицы, художники и торговцы кружевом пытались 
вдохнуть жизнь в эту старую отрасль. Для создания 
новых произведений с небывалым прежде рвени
ем отыскивались все более и более оригинальные 
приемы давно ушедших стилей. 

Наибольшим спросом в это время пользуются 
все виды венецианских гипюров и их стилизации 
в виде венецианского ришелье и филегипюра; ми
ланское ленточное кружево и относительно близ
кие к нему технологически сорта баттенберг и пу
анляс, а также имитации шитых «королевских» 
французских кружев алансон и аржантан и стилиза
ция этих двух сортов — аржантелла. Относительно 
оригинальности аржантелла нет единого мнения, 
но большинство экспертов считают, что этот вид 
шитого кружева появился в Генуе как подражание 
кружевам алансон и аржантан. Однако в процессе 
стилизации был выработан уникальный рисунок, 
который составляет отличительную особенность 
аржантелла. Узор состоит из сложного фона и мел
кого рисунка, типичного для алансон и аржантан, 
но фоновые ячейки уникальны и более ни в каком 
сорте кружева не повторяются [14, p. 81]. 

В подражание венецианскому Venise à la rose 
было создано легкое и воздушное плетеное круже
во рококо; этот сорт производили в Брюгге и нем
ного во Франции. Мелкий рокайльный орнамент 
кружева выполнялся отдельно от фона, и затем со
единялся тюлевой сеткой; оно имело легкий рельеф. 
В отличие от прототипа, плетение было значитель
но более рыхлым.

Подражательное кружево технически и стили
стически отличается от первоисточников, что объ
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яснялось необходимостью адаптации к старым фор
мам согласно требованиям нового времени. Прежде 
всего новшества в кружеве ручной работы были не
обходимы, чтобы противостоять его поглощению 
машинным кружевом. Теперь из кружева изготав
ливали одежду современных форм, пригодную к 
носке, а не слепо копировали воротники и манжеты 
прошлых веков. Кроме того, для конца XIX— нача
ла XX в. характерна стратегия продажи кружева как 
заурядного товара, для чего его старались удеше
вить всеми возможными способами, часто применя
емыми одновременно (простой рисунок, упрощен
ная «быстрая» технология, некачественная нить). 

Популярными отделками костюма становятся 
эффектные, но в то же время быстрые в изготовле
нии и поэтому массово доступные сорта сцепного 
кружева дюшес и его упрощенный вариант розали
на, а также аплике по машинной сетке. Ленточное 
кружево в этих условиях объявляется наиболее от
вечающим требованиям современности [15, p. 123]. 

Широко распространяется имитация плетено
го и шитого кружева в технике вязания крючком, 
на спицах, а также особо быстрая технология — на 
специальной развилке (в это время техника упро
стилась настолько, что в ее отсутствие мастерицы 
пользовались обыкновенной шпилькой для волос); 
вязание в этих техниках также имитировало старин
ные виды кружева. В большом объеме использова
ли вязаное крючком ирландское кроше, поскольку 
считалось, что оно «даже и в подделке… представля
ет из себя драгоценный материал» [16]. Ирландское 
кроше подражало ренессансным гипюрам; обычно 
оно комбинировалось с шитым кружевом, с Broderie 
anglaise и вышивкой гладью. 

Нечасто, но встречалась имитация весьма доро
гостоящего шитого кружева в более быстрой и про
стой технике вязания иглой или иглой и челноком. 
Чаще всего подражание шитому кружеву выполня
лось в технике вышивки по тюлю, которая отчасти 
заменяла тюлевое кружево. Как и ранее, зачастую 
в одном изделии соединялись несколько видов «бы
строго» кружева; одной из излюбленных комбина
ций было сочетание вязаных на шпильке и крюч
ком фрагментов.

Новая потребительская культура размывала 
четкие прежде границы статусного костюма. В этих 
условиях кружево перестало быть принадлежностью 
элитарного мира, перейдя в раздел обыденных галан
терейных товаров. Появился новый вариант отдел
ки — готовые мотивы из кружева, которые покупа
лись поштучно либо по метражу. Приметой времени 
становятся съемные кружевные воротнички и жабо 
на крючках, булавках, кнопках, а также сменные кру
жевные рукава. Это давало возможность моменталь
но заменить их другими, либо вовсе снять отделку, 
придав костюму строгий вид. Характерно, что и про
давались товары такого рода по максимально убы

стренному, упрощенному варианту, чаще всего улич
ными торговками со стационарных лотков и вразнос. 
В больших количествах выпускалось кружево низ
кого качества для широкого потребления, также 
в полном соответствии с модными тенденциями. 

Одновременно усиливалась конкуренция со сто
роны машинного кружева, которое было, на взгляд 
потребителя, не менее эффектным, но при этом не 
только значительно более дешевым, но и более проч
ным, а главное — его дизайн менялся гораздо бы
стрее, своевременно отзываясь на модные веяния.

С началом Первой мировой войны, когда сокра
тилось производство предметов роскоши, изготов
ление кружева ручной работы было практически 
прекращено, а его использование в модных наря
дах свелось к минимуму. Еще оставались талантли
вые мастерицы, но прекратилось использование кру
жева в модных изделиях, что обусловило угасание 
производства. Единственно возможным вариантом 
кружевной отделки в новых условиях стало круже
во машинной работы и «быстрые» варианты заме
ны шитого и плетеного кружева, которые предлагали 
эффектный вид при малых затратах труда и времени.

Якобы «плетеное» кружево создавалось из уже 
готовых лент или тесьмы, как правило, фабрично
го изготовления. В кружеве баттенберг узор фор
мировался из готовых лент машинной работы, ко
торые фиксировались в местах соединения между 
собой. В этой технике исполнялись преимущест
венно крупные и эффектные вещи: головные убо
ры, большие воротники «берты», пелерины, троа
кары, мантильи, платья, веера и купола зонтов от 
солнца «маркизы». Другое название работ в техни
ке баттенберг — ренессанс. Интересно, что в Евро
пе баттенберг определенного орнамента называлось 
также русским кружевом [17, p. 208]. Все ленточные 
техники со временем стали самодостаточными, как 
и прочие «быстрые» технологии.

Эти и другие подражательные работы могут 
быть представлены на условной шкале, связанной 
с уровнем их самостоятельности:

�� копии, выполненные с точным соблюдением 
оригинальной технологии;

�� имитации, выполненные по оригинальной 
технологии, интерпретированной с разной степенью 
вольности; несмотря на внешнее, на первый взгляд, 
сходство с оригиналами, такие имитации воспроиз
водили лишь общие черты художественного стиля 
кружева различных исторических эпох;

�� подделки, где в силу фальсифицированного 
происхождения чаще, чем в прочих работах, встре
чались стилистические сбои и дисгармония, кроме 
того, «к эстетическому неблагозвучию примешива
ется этическое, имеющее в своей основе обманные 
намерения» [2, с. 225]. 

Добавим, что долгое время господствовал 
взгляд, согласно которому считалось, что «копия, 
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подражание качественно бледнее, нежели ориги
нал. Не потому что копиист более слабый худож
ник, — как это почти всегда бывает, а потому что 
копирование и подражание есть деятельность, ко
ренным образом отличная от художественного 
творчества» [18, с. 34].

неподлинные вещи как 
средство Моделирования 
культурной реальности

Сегодня неподлинные вещи, принадлежащие 
к перечисленным феноменам, рассматри
ваются как ценные свидетельства истории 

кружева и, будучи встроенными в процесс осмы
сления культуры как целостной системы, как зна
чимая часть культурного наследия. Как правило, 
повторы выполнялись в упрощенной, менее трудо
емкой технике и имели иные формы. В результате 
не только имитировались уже существующие сорта 
кружева, но и создавались новые. 

Бытование значительного количества подделок 
и имитаций разного рода на рубеже XIX—XX вв., 
когда «спрос на вещи… превышает предложения 
и провоцирует тем самым соблазн подделывания» [4, 
с. 73], было вызвано новой потребительской культу
рой этого времени. Желание бесчисленной массы со
ответствовать моде при небольшом бюджете спрово
цировало имитации и фальсификации значительных 
оборотов не только кружева, но и пушнины, ювелир
ных изделий, дорогостоящей галантереи. 

Умельцы подделывали перья экзотических птиц 
для дамских шляпок, с помощью анилиновых кра
сителей получая из пера петухов, сорок и чаек фаль
шивые «марабу» и «эспри» любых цветов и оттен
ков. Красное дерево каркасов вееров и наверший 
ручек зонтиков заменялось дешевыми материала
ми, также подкрашенными анилином; драгоценный 
жемчуг в ювелирных украшениях имитировался 
с помощью воска и краски, бриллианты подменя
лись стразами, а самоцветы — цветным стеклом; 
третьесортный перламутр подкрашивался в модные 
яркие цвета. Дешевые хлопчатобумажные платки 
окрашивались в кремовый цвет, в результате чего 
получали некое внешнее подобие натуральной су
ровой шерсти. С помощью только что появившихся 
пластмасс бакелита и галалита успешно имитирова
ли слоновую кость и черепаховый панцирь. Кость, 
рог и дерево после процедуры серебрения и золоче
ния были неотличимы на глаз от драгоценных ме
таллов.

Таким образом, обыватели получали возмож
ность включить в свой костюм престижные предме
ты одежды, приобретенные по невысокой цене. Здесь 
тщательное и целенаправленное копирование моды 

высшего общества было нацелено не на выполнение 
функций подлинника; оно выступало как средство 
моделирования желаемой культурной реальности.

Итак, в костюмологических исследованиях 
проблема подлинности может рассматриваться как 
непрерывная история намеренного введения по
требителя (и, увы, исследователя) в заблуждение. 
Некоторые исторические периоды более чем другие 
обнаруживают тенденции такого рода. В то же вре
мя частные случаи создания подлинников, интер
претаций и подделок, рассмотренные с культуроло
гической точки зрения, могут послужить не только 
к расширению событийного ряда истории костюма, 
но и выступить основой для конструирования куль
турного текста эпохи.
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Abstract. This article considers the problem of origi-
nal as “Terra Incognita” in the cultural history of cos-
tume. The starting point here is a special case in the stu-
dies of costume theory. It is the cultural matrix of the West 
European lace — an insufficiently explored question 
in the context of the problem of prototype and its repe-
titions. The cultural text, provided by research object, is 
analyzed from the standpoint of authenticity and continu-
ity of deposits. The study is focused on appeal to the history 
of Belle Époque. at that time, carefully reproduced renais-
sance forms and their numerous interpretations were put 
into active circulation. It is noted that the imitative works 
of that time can be represented on a conventional scale re-
lated to their level of independence. They are replications, 
interpretations with varying degrees of liberty, and fakes. 
along with the history of lace, there are studied various 
kinds of repetitions in other subject areas of costumolo-
gy. The article identifies the conditions in which inauthen-
tic things can have a certain cultural value, defines their 
role in the formation of “imitative” costume. The study 
concludes that special cases, considered from the culturo-
logical point of view, can not only extend the event-series 
of the history of costume, but also serve as the basis for con-
structing cultural text of the era. 
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Реферат. В статье исследуются историографиче-
ские и художественные основания «венецианского 
мифа», прослеживается длительная история его со-
здания и бытования в культуре (с X в. по XX в.). Ана-
лизируется процесс «обретения» Венецией древнего 
(античного) прошлого: скромное происхождение 
города, связанное с процессом Великого переселения 
народов и его последствиями; в хроникальной тради-
ции Венеции постепенно «компенсируются» посред-
ством сознательного мифотворчества и создания 
предметов искусства, служащих зримым воплоще-
нием нарратива. Неотъемлемой частью «венеци-
анского мифа» становится не только идея о нераз-
рывной связи Республики с евангелистом Марком, 
но и о том, что она была основана легендарными 
троянцами. После 1204 г. получает развитие линия 
имперского преемства: Венеция предстает новым 
Римом. «Венецианский миф» постепенно дополнял-
ся и усложнялся, его формирование в общем виде 
завершается в XVI в. в эпоху Возрождения. К его ос-
новным компонентам относятся представления об 
уникальности географического положения Венеции 
(островное государство), ее экономики (богатей-
ший город мира, центр международной торговли), 
политического устройства (Республика с наиболее 
мудрой формой правления, в которой царит обще-

ственное согласие) и культурной значимости (го-
род великолепных произведений искусства, палом-
нический центр). После падения Республики (1797) 
«венецианский миф» остается весомой культур-
ной идеологемой и используется для иллюстрации 
и обоснования различных политических концепций. 
Сделанные выводы могут быть использованы в даль-
нейших исследованиях истории Венеции и способст-
вовать более глубокому пониманию особенностей ее 
искусства и культуры в целом.

Ключевые слова: Венеция, венецианский миф, Сан 
Марко, собор св. Марка, искусство Венеции, Чет
вертый крестовый поход, венецианские хроники, 
культура Венеции, Средние века, итальянское Воз
рождение.
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и «венецианский миф»  // Обсерватория культуры. 
2017. Т. 14, № 5. С. 585—593. DOI: 10.25281/2072
31562017145585593.

О
дним из перспективных направле
ний исследования венецианской 
культуры представляется обраще
ние к феномену «венецианского 
мифа», под которым принято по
нимать «комплекс элементов раз

личного характера, призванных подчеркнуть ве
личие, мощь, богатство истории и уникальность 
Венецианской республики» [1, с. 381]. Поскольку 
данный миф в значительной степени формируется 
историографически, в статье будет предпринята 
попытка проследить историю его создания на ос
нове собственной хроникальной традиции города. 
Особое внимание уделено вопросу происхожде
ния Венеции. 
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начало  
венецианской истории 
и первое историческое 
свидетельство

Начало истории Венеции было скромным. 
В то время как на материковой части Ита
лии было множество римских городов, ве

нецианская лагуна представляла собой россыпь 
безымянных островов. 

Документированное заселение островов сов
ременной Венеции связано с процессом Великого 
переселения народов и его последствиями. Самым 
первым, дошедшим до нас сообщением об остров
ных поселениях венецианской лагуны является 
послание Кассиодора, представителя остготского 
короля, в 40х гг. VI в. обратившегося к обитав
шим здесь рыбакам и торговцам солью с просьбой 
о перевозке вина и масла из Истрии в Равенну: 
«Эти достойные похвалы венеты, многие из кото
рых некогда были людьми знатными, расселились 
на юге до самой Равенны и берегов По, а на вос
токе дошли до красивейшего ионического побе
режья <...> там люди, сплетая гибкие тростники, 
делают из них своего рода дамбы и бесстрашно 
противопоставляют морской волне столь хруп
кую защиту <...> бедняк на равных говорит с бога
чом, все едят одну и ту же пищу, живут в хижинах 
и никто никому не завидует <...> жизнь их разме
ренна и беспорочна, в то время как весь прочий 
мир разъедает порок зависти <...> Все силы этих 
людей уходят на добычу соли»1. Таким образом, 
уже в хронике Кассиодора сформулированы важ
ные основания венецианского мифа: о равенстве 
богатых и бедных и о торговле, как основе благо
состояния Республики. 

В 568 г. изза вторжения лангобардов в север
ную Италию поток беженцев на острова лагуны уве
личился. Из Аквилеи в Градо епископом Паулином 
(Павлином) были перенесены мощи святого Гер
могена и многие церковные реликвии [3, p. 374]. 
В 639 г. епископ Альтино перенес на остров Торчел
ло епископскую кафедру и основал церковь Санта 
Мария Ассунта. Тем не менее, в VI—VII вв. будущая 
Республика представляла собой слабое объединение 
островных поселений.

Даже когда был избран первый дож2 (веро
ятно, в 697 г.), он сначала оставался в Гераклее, 
двор был перенесен на остров Маламокко позже 

1  Cassiodorus. Variae XII. 24. Перевод приводится по изд.: 
Бек К. История Венеции [2, с. 12].

2  Дож (от итал. «doge», от лат. «dux» — вождь, предводи
тель) — титул венецианских правителей, избиравшихся пожиз
ненно из аристократических семей.

(согласно хронике Андреа Дандоло, это произош
ло в 742 г.)3. 

Перенос двора дожа в квартал Риальто Венеции 
относится к 810—811 годам. Божественным патро
ном города был выбран св. Теодор — византийский 
солдат и мученик. После возведения резиденции 
дожа была построена часовня, куда были помеще
ны мощи святого. 

В это время Венеция находилась в вассальных 
отношениях с Византией на основе широкой авто
номии. Венецианцы стремились к обретению пол
ной самостоятельности, но долгое время Византия 
была для них и покровительницей, и образцом для 
подражания, в искусстве Венеции вплоть до XIII в. 
присутствует византийский пласт [5, p. 19—30].

В 827 г. на синоде в Мантуе представители Папы 
Римского и императора Западной Римской импе
рии, сына Карла Великого, Людовика Благочести
вого, предложили восстановить старый патриархат 
Аквилеи, которому должна была подчиниться цер
ковь Венеции (патриархат Градо). 

Однако уже в следующем году Венеции удалось 
ответить на этот вызов благодаря обретению мощей 
святого евангелиста Марка в результате торговой 
экспедиции в Александрию (828 г.). Место св. Тео
дора занял апостол Марк, часовня св. Теодора была 
заменена на первую базилику св. Марка (заложе
на в 829 г. и освящена в 832 г.) [5, p. 64—70]. Мощи 
евангелиста Марка дали Венеции апостольское по
кровительство, позволили получить церковную са
мостоятельность и укрепить политическую незави
симость.

ранняя венецианская 
историография  
и форМирование  
античной генеалогии  
города

Венеция к началу XI в. играет важную роль 
в международной торговле и претендует на 
доминирующие позиции в средиземномор

ском регионе, в это время начинает формироваться 
и новый взгляд на собственное происхождение.

 Иоанн Диакон (ум. после 1008 г.) обращается 
к проблеме венецианского прошлого в своей «Исто
рии Венеции» («Istoria Veneticorum», лат.) — самой 
ранней известной исследователям хронике горо
да. Он говорит: «Было две Венеции», первая Вене
ция была на континенте и включала несколько рим
ских городов, столицей которых была Аквилея, где 

3  Согласно хронике А. Дандоло, первым дожем был выбран 
Паолуччо (Paulicio) в 697 г. в  Гераклее, Диодато (Diodato) был 
избран дожем в 742 г. в Маламокко [4, p. 638, 640].
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святой евангелист Марк проповедовал Евангелие» 
[6, p. 59]. Вторая Венеция, преемница первой, распо
ложилась на 12 островах, ее основали переселенцы 
в 568—569 гг., спасавшиеся от нашествия лангобардов.

Иоанном Диаконом были сформулированы 
важные основания «венецианского мифа»: история 
города укоренена в христианском прошлом и нераз
рывно связана с апостолом Марком; Венеция была 
основана людьми, готовыми оставить свои дома, 
дабы избежать варварского порабощения. 

В XII в. Венеция — один из самых богатых горо
дов Европы. В это время появляются хроника Аль
тино и хроника патриархов Градо4, в которых Вене
ция обретает дохристианское прошлое. Предками 
тех, кто населял «первую» (материковую) Венецию, 
здесь называются троянцы: после падения Трои Ан
тенор5 открыл лагуну и основал здесь город Акви
лея [7, p. 32—33].

 Но Антенор был язычником, поэтому в новом 
варианте легенды используется версия Иоанна Ди
акона, согласно которой за разрушением первой Ве
неции последовало создание второй. Однако здесь 
разрушение Аквилеи и первой Венеции переносится 
на столетие раньше, в 452 г., а началом переселения 
послужило не нашествие лангобардов, а вторжение 
Аттилы6, язычника и нечестивца с многотысячной 
армией, который уничтожил города древней антич
ной Венеции, взял штурмом Аквилею и разрушил 
ее [7, p. 16—25]. Таким образом, в новой легенде 
христианские потомки славных троянцев покидают 
свои дома на Терраферме (материковой части Вене
цианской республики), спасаясь от врага, и укрыва
ются в хижинах на островах лагуны. 

Однако кроме потомков троянцев в качестве от
цовоснователей Венеции в «Ориго» называются 
семьи, прибывшие из многих регионов Италии, от 
предместий Аквилеи до отдаленных городов Сре
диземноморья7. Таким образом, в хроникальной 
традиции города создавалась модель коллективной 
родословной, которая позволяла определять Вене
цианскую республику не только как политическое 
образование, но и как сообщество семей и граждан 
[8, p. 13—14].

4  Хроника Альтино и хроника патриархов Градо, объеди
ненные вместе, были изданы Роберто Чези (Чесси) под общим 
названием «Origo civitatum Italiae seu Venetiarum» [7].

5  Антенор — один из вождей троянцев, призывавший при
мириться с ахейцами и возвратить им Елену, похищенную жену 
царя Спарты Менелая.

6  Вероятно, в пересмотренной версии Иоанна Диакона ис
пользование имени Аттилы и язычниковгуннов было предпоч
тительнее, чем упоминание о лангобардах, которые были хри
стианами, хотя и арианами.

7  Этот «плавильный котел» включал семьи из близлежащих 
Местре, Падуи и Феррары, из более далеких Бергамо и Мантуи, 
из центральной Италии — Пизы и Болоньи, из Капуи и Салерно 
на юге, из Триеста на побережье Далмации, а также с далекого 
Крита [7, p. 146—155].

четвертый крестовый  
поход и развитие  
иМперской МифологеМы 
в Xiii—XV веках

Венеция, постепенно освободившаяся в начале 
XIII в. от Византии сначала экономически, а 
затем юридически, принимает участие в Чет

вертом крестовом походе (1202—1204) и завоевы
вает Константинополь вместе с западными рыцаря
микрестоносцами. 

«События четвертого крестового похода отда
ли в руки венецианцев большое византийское “на
следство”» [9, с. 156], состоявшее из веками нако
пленных богатств и обширных террито рий империи. 
Многие предметы искусства, вывезенные из захва
ченного Константинополя, украсили город и прежде 
всего его центральный собор. Сложенный из кирпи
ча, строгий, близкий духу романской архитектуры 
фасад Сан Марко, созданный зодчими дожа Домени
ко Контарини во второй половине XI в., в XIII в. стал 
практически неразличим за драгоценным покрыти
ем из византийских сполий. Размещая колонны из 
дорогих пород камня у входных порталов, венеци
анцы создали своего рода триумфальные арки на фа
саде, ставшие свидетельством победы над Византи
ей. Как заметил Дж. Рескин, «фасад собора святого 
Марка стал скорее алтарем, на котором освящалось 
великолепие трофеев, нежели органическим выра
жением какоголибо жесткого архитектурного зако
на или религиозного чувства» [10, с. 95].

В это время появляется хроника Мартино да 
Канале, зафиксировавшая возросшее могущество 
Республики св. Марка8. По мнению А.Ю. Юсупо
ва, хроника Мартино да Канале позволяет пред
полагать, что существенной особенностью вене
цианского мифа являлась его аудитория: «Идея 
стабильности венецианских институтов была мало 
востребована в самой Венеции в силу своей оче
видности для подавляющего большинства насе
ления. Главной аудиторией в данном случае были 
иностранные гости» [1, с. 383]. При этом вклад са
мих иностранцев в развитие мифа о Венеции был 
весьма велик. О «венецианском чуде» писали мно
гие путешественники и дипломаты. Например, Фи
липп де Коммин, посол французского короля Кар
ла VIII в Венеции, посетивший ее в 1495 г., писал: 

8  Мартино да Канале пишет свою «Историю Венеции» в 
третьей четверти XIII в. на французском языке затем, чтобы «все 
знали дела венецианцев, откуда они прибыли, кем они были <…> 
и как они построили город, названный Венеция, самый прекра
сный в мире». «Et porce veue je que un et autre sachent a tosjors mai 
les euvres des Veneciens, et qui il furent et dont vindrent et qui il sont 
et coment il firent la noble cité que l’en apele Venise, qui est orendroit 
la plus dou siècle» [11, p. 2—3].
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«Это самый великолепный город, какой я только 
видел, там самый большой почет оказывают послам 
и иностранцам, самое мудрое управление и торже
ственней всего служат Богу» [12, с. 306].

Мартино да Канале создает существенный пре
цедент использования изображений (мозаик Сан 
Марко, иллюстрирующих житие св. Марка) в каче
стве основания для фактов хроникальной традиции. 

В 1260е гг. при доже Раньеро Дзено (?—1268) 
в Сан Марко, на сводах капеллы Дзен (бывших 
«Porta del Mar» в южном конце атриума), создает
ся цикл мозаик, повествующих о земной жизни апо
стола Марка. Здесь был представлен новый как для 
изобразительной, так и для текстовой традиции сю
жет вещего сна св. Марка, который он увидел еще 
до служения в Аквилее. В этом сюжете, названном 
«Praedestinatio» («Предопределение», лат.), ангел, 
являясь св. Марку во сне, сообщает, что после кон
чины он обретет здесь упокоение, на этом самом 
месте в дальнейшем и будет построен собор Сан 
Марко. Изображение поясняется соответствующим 
текстом на латинском языке [13, p. 89]. 

Мартино да Канале пересказывает этот вопло
щенный в мозаиках сюжет в трех четверостишиях, 
стилизованных под текст молитвы, которая закан
чивается обращением к св. Марку: «Ты помогаешь 
Венецианцам, ты возносишь молитву к Господу на
шему, в которого мы верим, и к нашей доброй Ма
тери, чтобы Бог простил нас, и ты охраняешь Вене
цию от всякого раздора» [11, p. 342—343].

Таким образом, Мартино да Канале создает 
текст на основе изображения: мозаики Сан Мар
ко становятся первоисточником для той части его 
«Истории Венеции», где впервые артикулируется 
миф о Венеции как месте, предопределенном для 
упокоения святого Евангелиста.

В конце XIII в. (1292) появляется новая хрони
ка, известная как «Марко» («Marco», лат.). В ней 
подвергается новой редакции легенда о троянцах
основателях города и фиксируется новое время их 
прибытия на острова венецианской лагуны — сра
зу после падения Трои. В то же время, в этой версии 
Антенор прибывает на острова позднее и присоеди
няется к троянским поселенцам, которые избирают 
его королем. Таким образом, Венеция оказывается 
древнее Рима9.

Две следующие важные венецианские хрони
ки — краткая «Chronica Brevis» и более подробная 
«Chronica per extensum discripta» — были написаны 
дожем Андреа Дандоло. Он концентрирует внима
ние читателя на христианских корнях Республики, 
сохраняя преемственность с созданной прежде ли

9  «Известно, что первое строительство на Риальто пред
шествовало основанию Рима» («Et propter hoc scitur aperte quod 
prima constructio Rivoalti, precessit constructioni Romane [civitatis]» 
(лат.) [14, p. 122].

нией античной генеалогии. Согласно А. Дандоло, 
после нашествия Аттилы многие христианские пе
реселенцы осваивают лагуну и доходят до острова, 
на котором сохранились древние стены — это был 
остров, который впервые заселили троянцы при Ан
теноре [4, p. 60]. 

После описания миссионерской деятельности 
св. Марка в Аквилее, автор переходит к пророче
скому сну, в котором святому открывается боже
ственная воля о будущем основании Венеции как 
месте его упокоения [4, p. 9—10]. Именно у А. Дан
доло мы находим ставшую общеупотребительной 
словесную формулу: «Мир тебе Марк, здесь будет 
покоиться тело твое». Д. Пинкус высказала пред
положение [15] о том, что А. Дандоло в данном 
случае вдохновляется эмалью Пала д’Оро10 из Сан 
Марко, на которой изображено явление Христа 
св. Марку, заточенному в темницу в Александрии, 
и надписью из «Acta Sanctorum»: «Мир тебе, еван
гелист мой Марк»11. А. Дандоло вкладывает эту 
фразу в уста ангела и расширяет послание, говоря 
о прекрасном городе, который будет построен для 
упокоения святого, о высочайшем почтении, кото
рое будут испытывать к нему венецианцы, и о бла
гоприятных для города последствиях его молитв 
и заступничества12.

После смерти А. Дандоло в 1354 г. венецианские 
летописцы продолжали разрабатывать сформулиро
ванные ранее темы, при этом имперская риторика 
становится все более явной. 

Хронист Лоренцо де Моначи (1351—1428), 
сравнивая Венецианскую республику с Римской, 
писал: «Риму в конце концов Бог даровал власть над 
миром, но не вечность свободы». Венеция же, ко
торая «рождена при Христовой вере» и «основана 
в свободе»13, по мысли историка, достойна еще бо
лее славной судьбы. 

В XV в. идеальный город становится одной из 
центральных тем творчества итальянских филосо
фовгуманистов. В это время политически незави
симые и экономически сильные города северной 
и средней Италии были почвой, на которой возник
ла и развивалась культура Возрождения [18, с. 37]. 

В трактатах и панегириках, посвященных род
ным городам, написанных в это время флорен
тийцами, падуанцами, сиенцами, венецианцами 
и другими жителями, много схожего. Однако фло
рентийцы видели идеалом республику, в которой 

10  Подробнее о золотом алтаре (Пала д’Оро) собора св. Марка 
в Венеции см.: [16].

11  «PAX TIBI EVANGELISTA MEUS MARCE» (лат.) [13, p. 66].
12  «Pax tibi Marce, hic requiescet corpus tuum <…> hic mirificam 

urbem fabricabunt; et corpus tuum denique habere merebuntur; 
quod summa veneracione colent, tuisque meritis et precibus plurima 
beneficia consecuturi sunt» (лат.) [4, p. 10].

13  Laurentius de Monacis. Chronicon de rebus venetis, пер. на 
рус. яз. Д.В. Возчикова [цит. по: 17, с. 10].
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власть принадлежала бы многочисленному сред
нему слою граждан, а венецианцы считали лучшей 
основой для государства узкую прослойку ноби
литета. В трактате «О благородстве. Против Под
жо Флорентинца» («De nobilitate contra Poggium 
Florentinum», 1449), написанном в ответ на диа
лог флорентийского гуманиста Поджо Браччолини 
«О благородстве» («De nobilitate», 1440) [19], его 
автор, Лауро Квирини, не только придерживался 
уже созданной ранее версии о происхождении ве
нецианцев от знатных семей из древних городов, 
бежавших на острова лагуны, но и утверждал, что 
венецианский Сенат — это наследник римского Се
ната [20, p. 88]. 

Таким образом, на протяжении нескольких сто
летий в венецианской историографии формирует
ся идея об имперском преемстве. Венеция предста
ет новым Римом, сохраняя, по мысли венецианских 
историографов, республиканские нравы и граждан
ский дух Древнего Рима, а также духовное значение 
Константинополя («второго Рима»), став, после за
воеваний Четвертого крестового похода, «практиче
ски второй Византией» («quasi alterum Bysantium», 
лат.), как заметил кардинал Виссарион [21, p. 138].

«венецианский Миф»  
в XVi веке

Начало XVI в. представляется рубежом, ког
да многие идеи Возрождения терпят крах. 
В Италии постепенно исчезают коммуны, 

политический кризис усугубляется экономическим 
упадком и войнами с соседями. В этих услови
ях Венеция еще сохраняла свою независимость, а 
«венецианский миф» становится чрезвычайно по
пулярным за пределами Венеции, в том числе и во 
Флоренции, переживающей гибель собственной 
республики. 

По мнению Дж.С. Грабба, «венецианский миф» 
оказывается полностью сформированным в XVI в.
[22, p. 44]. Действительно, в своей «Истории Ита
лии» (1492—1540, опубликована в 1561—1564) 
Ф. Гвиччардини вкладывает в уста дожа Лоредано 
речь о достоинствах Венеции, в которой фактически 
транслирует основные положения «венецианского 
мифа». Географическое положение Венеции — един
ственное в мире. Венецианцы всегда отважно защи
щали свою свободу, они построили великое государ
ство и сумели его сохранить. Беспрестанно растет 
богатство венецианцев, их выгоды и почести, изоби
лие товаров, это центр международной торговли. Ве
неция — город великолепных произведений искусст
ва. Здесь наиболее мудрая форма правления и царит 
общественное согласие [23, p. 783—785]. 

Одним из первых слабые стороны реального 
положения Венеции отметил Никколо Макиавел

ли в своей «Истории Флоренции» [24]. Он сравни
вает Венецию с Римом и Спартой, подчеркивая, что 
недостаток и Венеции и Спарты состоит в том, что 
они опирались на знать, в то время как Рим суще
ствовал благодаря поддержке плебса. Известно, что 
Н. Макиавелли страстно мечтал о сильном госуда
ре, который сумеет объединить Италию, дошедшую 
«до большего унижения, чем персы, и до большего 
разобщения, чем афиняне» [25, с. 44]. Но несмотря 
на политическое могущество и богатство, которым 
обладала Венеция, по его мнению, претендовать 
на эту роль объединяющей силы она не могла [24, 
с. 52]. 

Действительно, в XVI в. Венецианская респу
блика уже не расширяла свои границы, «она обо
ронялась, лавировала, стремилась уцелеть» [26, 
с. 171]. Рост внешнеполитических противоречий 
к концу XVI в. приводит к заметному изменению 
дис курса венецианской историографии. В сочинени
ях историков подчеркивается миролюбивый харак
тер первых поселенцев и созданного ими государст
ва. Так, в «Венецианской истории» Паоло Паруты 
прирост территории Венеции объясняется увели
чением численности населения Республики, кото
рый был вызван успешными торговыми предприя
тиями и надеждой соседних народов обрести «мир 
под крылом Венеции» [27, p. 1—2].

В 1554 г. венецианский гуманист Бартоломео 
Спатафора ди Монкато написал речь для похорон 
дожа Маркантонио Тривизано (1475—1554), ото
бражающую добродетели дожа не как его личные 
заслуги, а как закономерное проявление святости 
и величия города, которым он правил. Венеция опи
сывается гуманистом как уникальное священное 
место, она «рождена чудом Христовым» и «пита
лась молоком апостолов» [28, p. 17—18]. Бартоло
мео описал «немало святых людей, которых этот 
освященный город породил» [28, p. 17], но прин
ципиально важным оказывается то, что их святость 
«они получили от своей родины» [28, p. 18], и «по 
тому, как Республика управляется святыми зако
нами и христианскими институтами; по тому, как 
здесь сохраняется единство, спокойствие и процве
тание <...> населяющих город можно назвать наро
дом святых» [28, p. 18]. 

«венецианский Миф»  
после падения  
республики св. Марка

Образ Венецианской республики не поблек 
и после ее падения в 1797 году. Трактуемый 
теперь как никогда широко «венецианский 

миф» стал использоваться для иллюстрации и обо
снования совершенно различных идеологических 
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концепций и политических событий. В период Ре
ставрации и Рисорджименто идеал венецианской 
свободы активно использовался националистами: 
«Документальная история Венеции», составленная 
в середине XIX в. Самуэлем Романино, прославляя 
венецианскую свободу, была гимном антиавстрий
скому Восстанию 1848 г. [22, p. 47].

Энрико Беста писал в 1899 г., после долгого пе
риода политического и экономического упадка Ита
лии, что не понимает тех, кто смотрит на Англию 
и Францию как на примеры для реформирования 
итальянского законодательства. Ведь тот, кто жела
ет для Италии политического долголетия и эконо
мического процветания, мог бы обратиться к образ
цу Венецианской республики и к ее конституции, 
которая «была настолько сильна, что долгое время 
поддерживала видимость жизни тела республики, 
даже после того, что сердце ее уже перестало бить
ся» [29, p. 20]. Изучение им Венецианского сената 
было попыткой обосновать те принципы, которые 
могли бы привести итальянский парламент к сопо
ставимому успеху. 

Но уже в 1920е гг. некоторые исследования 
истории Венецианской республики предваряют
ся речами Муссолини и других фашистских лиде
ров. Так, Джованни Соранцо рассматривал Вене
цию как пример общества, фундаментом величия 
и процветания которого были железная дисци
плина, самопожертвование и суровое правосудие 
[30, p. 266—270]. После Второй мировой войны 
М.А. Венто найдет в Венеции образец мудрой, бла
гожелательной, ультракатолической аристократии, 
действующей на благо народа, примером которой 
может быть вдохновлена послевоенная Италия [31, 
p. 127—128]. 

А. Пертузи полагал, что причина жизнеспособ
ности «венецианского мифа» и непрекращающейся 
дискуссии о нем связана с «феноменом самовнуше
ния», который отягощал венецианскую историо
графию [32, p. 133]. Тем не менее отделить исто
рические факты от многочисленных переплетений 
легенд и сказаний о Венеции и связанных с ними 
предметов искусства на сегодняшний день представ
ляется практически невозможным. «Венецианский 
миф» продолжает существовать, несмотря на пони
мание его как собственно мифа. Вместе с тем «вене
цианский миф» не является позднейшим, искусст
венным «изобретением» исследователей, поскольку 
венецианцы на протяжении всей собственной исто
рии претворяли этот миф во многих культурных 
формах (произведениях изобразительного искус
ства, музыке, государственных и религиозных ри
туалах и зрелищах) [33, p. 16].

Л.Г. Климанов, предпринимая попытку оп
ределения этого культурного феномена, предла
гал понимать «венецианский миф» как «менталь
ный концепт, который соотносится с исторической 

действительностью так, как соотносятся идеаль
ная модель или усовершенствованный образ с ре
альным явлением. Иными словами, связь образа 
с прообразом осуществляется по художественно
му принципу — через идеализацию прообраза» [34, 
с. 165]. 

Такого рода идеализация, как известно, была 
в полной мере свойственна культуре итальянско
го Возрождения, «сливающей в неразрывное един
ство, почти тождество, мечту и действительность, 
идеал и реальность» [35, с. 13]. Как было показано 
выше, формирование собственной историографиче
ской традиции подкреплялось в Венеции создани
ем произведений искусства (а в некоторых случаях 
прямо основывалось на них), причем значение это
го подхода вполне осознавалось самими венециан
цами (см. Мартино да Канале). В результате мно
говекового следования данной традиции Венеция 
сама становится подобна произведению искусст
ва, «реальность города соединяется с его идеально
стью» [36, с. 85].

Таким образом, «венецианский миф» на про
тяжении всего существования Республики форми
ровал и поддерживал социальнополитический, 
историкокультурный и художественный ста
тус Венеции. Если в ранний период ее истории ос
новой мифа стали идеи о равенстве и важнейшей 
роли торгового дела для благосостояния Республи
ки, то в XI в. неотъемлемой частью «венецианского 
мифа» становятся представления о связи Венеции 
с евангелистом Марком и о происхождении горо
да — свободном и христианском. В XII в. Венеция 
«обретает» античные корни, собственными пред
ками венецианцы провозглашают троянцев, после 
1204 г. получает развитие идея имперского преем
ства, Венеция предстает новым Римом. «Венеци
анский миф» постепенно дополнялся и усложнял
ся, его формирование в общем виде завершается 
в XVI в. в эпоху Возрождения. Использовавшийся 
для обоснования и иллюстрации различных идео
логических концепций после падения Республики, 
«венецианский миф» продолжает актуализировать
ся в современных идеологических и культурных 
дис курсах.
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Abstract. The article examines the historiographic and ar-
tistic bases of the “Venetian Myth” and traces the long his-
tory of its creation and existence in culture (from the 10th 
to the 20th century). The process of Venice’s “appropriation” 
of its ancient (antique) past is analyzed: the city’s humble ori-
gin, associated with the process and consequences of the Mi-
gration Period. In the chronicle tradition of Venice, it was 
gradually “offset” through conscious myth-building and cre-
ation of art objects serving as visual incarnation of the narra-
tive. not only Saint Mark’s inseparable relationship to the re-
public became an inherent part of the “Venetian Myth” but 
also the story of its foundation by the Trojans. after 1204, 
the line of imperial heritage was developed, and Venice ap-
peared as a new rome. The “Venetian Myth” was gradually 
supplemented and complicated; its formation was generally 
complete by the 16th century, in the renaissance. The Myth’s 
main parts are: the idea of Venice’s unique geographic loca-
tion (island state), its economy (the richest city of the world, 
the center of international trade), its form of government (the 
republic with the most wise political constitution, the reign 
of public consent) and its cultural significance (the city full 
of beautiful artworks, the pilgrimage center). after the col-
lapse of the republic (1797) the “Venetian Myth” continued 
to be a significant cultural ideologeme and was used for illus-
tration and substantiation of some different political concepts. 
The conclusions of this article can be used in further studies 
of Venetian history and contribute to more profound under-
standing of some peculiarities of its art and culture in general. 
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Словарь терминов современного искусства на русском жестовом языке / Издательская программа Музея сов-
ременного искусства «Гараж» ; сост.: В. Колесников, е. Лазарева, А. Митюшина. Москва : GARAGE, 2017. 104 с.

В 2016 году Музей современного искусства «Гараж» представил абсолютно новый для России проект — 
онлайн-словарь в формате видеокурса с 36 новыми терминами русского жестового языка. Опыт работы 
Музея «Гараж» показал, что не всем слабослышащим и глухим посетителям выставок доступна литература 
об искусстве, а многие термины, связанные с современным искусством, например «абстрактное искусст-
во», «поп-арт», «концептуализм» и т. п., попросту не имеют аналогов в русском жестовом языке.
В 2017 году проект получил свое продолжение в виде печатного издания, в которое вошли 36 статей, объ-
ясняющих понятия из практики искусства XX в., проиллюстрированные их жестовым обозначением.
Создатели книги уверены, что этот проект привлечет внимание специалистов, переводчиков жестового 
языка и педагогов, работающих с глухими, а также носителей жестового языка. Словарь можно использо-
вать в качестве методического пособия по созданию и апробации новых жестов, которые послужат разви-
тию жестового языка в нашей стране. 

Онлайн-версия словаря доступна в формате видеокурса на официальном YouTube-канале  
Музея «Гараж»^https://youtu.be/jNYCNniz6k4
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Реферат. В статье рассматриваются особенно-
сти предпринимательской и меценатской деятель-
ности П.И. Юргенсона, создается представление 
о духовных и материальных основаниях его нот-
ного издательства в контексте отечественного 
музыкального искусства. Исследуются биографи-
ческие факты, анализируется эпистолярное насле-
дие, переписка П.И. Чайковского и П.И. Юргенсона, 
что является необходимым условием анализа ин-
дивидуальных творческих граней. В центре внима-
ния — классификация признаков меценатской дея-
тельности, позволяющая сформировать целостное 
представление о мотивах, целях, источниках, на-
правлениях и сроках вложения денежных средств 
в фирме П.И. Юргенсона — мецената-организа-
тора-руководителя и собирателя-коллекционе-
ра, увидеть в этом процессе масштаб культурной 
жизни эпохи, ее содержание и смысл.  

Ключевые слова: П.И. Юргенсон, меценатство, 
предпринимательство, духовность, просветительст
во, отечественное музыкальное искусство. 
Для цитирования: Радзецкая О.В. Петр Иванович 
Юргенсон: предприниматель и меценат // Обсерва
тория культуры. 2017. Т. 14, № 5. С. 594—597. DOI: 
10.25281/207231562017145594597.

Ф
еномен меценатства в простран
стве отечественной музыкальной 
культуры обладает значительным 
смысловым масштабом, неувя
дающая ценность которого стала 
символом высоких духовных иде

алов, подлинным критерием нравственности и па
триотизма. Исследовательские контексты меце
натства — это философские, культурологические, 
искусствоведческие и другие парадигмы, обращен
ные к человеку, творцу и мыслителю, создателю 
новой эпохи в истории нашей страны. 

Глубина и событийность каждой из этих граней 
подчеркивает необходимость детального рассмо
трения жизненного пути тех, кто внес выдающий
ся вклад в развитие русского искусства, наполнил 
глубоким содержанием события и поступки, оцен
ку которым дает время. Меценатство всегда будет 
восприниматься как возвращение к своим истокам, 
к первозданности и чистоте помыслов, фундамен
тальным основам личности.
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Среди русских предпринимателей и меценатов 
имя П.И. Юргенсона (1836—1904) занимает осо
бое место. Уникальность его жизни несомненна 
и представляет насущный интерес для многих ис
следователей. Глава крупнейшего российского но
тоиздательства, выдающийся профессионал и прос
ветитель начал свой путь в ремесленном училище, 
а затем продолжил приказчиком в музыкальной 
торговле Ф. Стелловского, А. Битнера и у братьев 
Шильбах в Москве. За короткий период своей би
ографии он стал заметной фигурой в среде отечест
венной, а затем и европейской культурной элиты. 

По существу, преемственность и традиции рос
сийского предпринимательства в совокупности 
с яркими личностными качествами самого Петра 
Ивановича сыграли основополагающую роль в про
цветании начатого им предприятия. Постепенно 
имя и авторитет П.И. Юргенсона в музыкальном 
мире становились залогом всеобщего признания 
и успеха. История крупных российских капиталов, 
например Морозовых, Мамонтовых, Рябушинских, 
насчитывала не один десяток лет и начиналась еще 
в XVIII в., а дело П.И. Юргенсона было совсем мо
лодым, символично возникшим в 1861 г. после от
мены крепостного права. 

Феномен меценатства во второй половине 
XIX в. ознаменовал единство интеллектуальных 
и духовных ориентиров, явился синонимом веры, 
гуманизма и всепрощения, незыблемых постула
тов религии, семьи и общества. Закономерным бу
дет обращение к тем фундаментальным началам, 
где духовность как интегральная, всеобъемлющая 
и универсальная категория приобретает свойства 
нравственной и моральной вершины, становится 
символом человеческого самосовершенствования, 
бесконечной работы мысли и чувства, коммуника
тивным элементом между личностью и социумом, 
пространством реальным и вымышленным. В этом 
контексте духовность отождествляется с сокровен
ными тайниками души, ее творческими порыва
ми и устремлениями, гуманистическими идеалами, 
призванными приблизить человека к его идеаль
ному образу. 

П.И. Юргенсон в пространстве российского но
топечатания во многом был первым. И не толь
ко потому, что выпустил в свет очень важное для 
любителей и профессионалов полное собрание 
фортепианных сочинений Ф. Шопена, Р. Шумана 
и Ф. Мендельсона, все сонаты Л. Бетховена, опе
ры Р. Вагнера и др. Говоря об иной стороне его дея
тельности, отметим, что с 1874 по 1918 г. им была 
издана духовная музыка 167 авторов, насчитываю
щая около 2,5 тыс. произведений [1, c. 113].

Особого внимания заслуживает переписка 
П.И. Юргенсона и П.И. Чайковского, который, как 
известно, был не только большим другом Петра 
Ивановича, но и редактором полного собрания ду

ховных сочинений Д.С. Бортнянского в десяти то
мах. В частности, Н.И. Тетерина отмечает, что «та
кое объединение имело значение не только чисто 
творческое. Оно сыграло в истории отечественной 
музыкальной культуры роль не просто художест
венноэстетическую, но и культурнообщественную, 
стало знамением борьбы за обновление русской 
церковной музыки, за изменение кардинальных ус
ловий ее существования» [2, c. 7].

Согласие П.И.Чайковского участвовать в редак
тировании сочинений Д.С. Бортнянского связано 
еще и с тем, что композитор таким образом хотел 
отблагодарить П.И. Юргенсона за благополучное 
разрешение его материальных затруднений. Неко
торое время спустя он пишет: «…Погрязши в дол
ги до такой степени, что не видел исхода <…> дру
гих доходов, за исключением звезды Бортнянского, 
едва блиставшей на дальнем горизонте, не предви
делось» [3, c. 291].

Интересен также текст одного письма, в ко
тором П.И. Юргенсон делится своими мыслями: 
«…Я не могу дойти до того, чтобы думать, будто луч
ше, если Бортнянского забудут или чтоб его вещи 
стали библиографической редкостью. Покуда Рос
сия так бедна духовной музыкальной литературою, 
мне сдается, не следует пренебрегать и Бортнянс
ким, и за мною остается заслуга, конечно, не спасе
ния отечества, но хотя бы исторически интересно
го музыкального деятеля» [4, c. 218].

Искренний тон и доверительная интонация 
создают образ человека живого и непосредст
венного, предельно работоспособного и дально
видного в своих планах, неравнодушного и целе
устремленного. И, пожалуй, дело здесь не в том, 
что П.И. Юргенсон, обладающий настоящим ком
мерческим даром, стремился объяснить свой инте
рес к духовной музыке как к надежному источни
ку прибыли. Мотивации и аргументы, скорее всего, 
могут быть представлены в совсем ином виде. Как 
известно, Петр Иванович не всегда руководство
вался законами классической теории капитала. Ху
дожественный вкус, интуиция, врожденное чувство 
прекрасного очень часто являлись препятствиями 
для появления в планах издательства легкой музы
ки, цыганских песен и романсов. Первоначально 
сотрудничество с малоизвестными русскими ком
позиторами не приносило какойлибо существен
ной выгоды, а было направлено на популяризацию 
русского музыкального искусства, поэтому фраза 
«хотя бы исторически интересного музыкального 
деятеля» приобретает уже конкретную смысловую 
окраску и свидетельствует о подлинном содержа
нии деятельности Петра Ивановича.

Тем не менее утверждать, что в своем начина
нии П.И. Юргенсон руководствовался лишь толь
ко альтруистическими мотивами, было бы не сов
сем правильным. В первую очередь, его замысел 
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можно расценивать как уникальный коммерческий 
проект, реализованный по всем экономическим 
законам того времени. Следовательно, духовные 
и патриотические мотивы должны восприниматься 
нами в совокупности с практической стороной во
проса, и если первое приобретает постоянный ха
рактер, то второе уже никак не может описываться 
исключительно с позиций товарноденежных отно
шений. Необходимо пересмотреть данные подходы. 
В этом исследовании неоценимую помощь оказы
вают нравственные критерии и этические эконо
мические теории, оперирующие как рыночными, 
так и внерыночными постулатами. Именно такой 
взгляд поможет определить редкие личностные ка
чества самого Петра Ивановича.

В классификации признаков меценатской дея-
тельности мы найдем возможность установить 
подлинный масштаб предпринимательского ге
ния П.И. Юргенсона в историческом прошлом на
шей страны с точки зрения материального и ду
ховного, интеллектуального и творческого. Итак, 
среди мотивов назовем: религиозные, морально
этические, патриотические, эгоистические и аль
труистические. Какие из них наиболее точно со
ответствуют портрету Петра Ивановича и могут 
характеризовать его чувства, мысли и поступки? 
Конечно, среди таковых можно назвать абсолют
но все. С одной стороны, концептуально ното
издательское дело Юргенсона продемонстрирова
ло совершенный новаторский подход к процессу 
производства, что позволило его фирме в корот
кий срок завоевать себе солидную репутацию 
и выйти на лидирующие позиции. С другой — ка
кие из этих мотивов были доминирующими, так 
как Петр Иванович, помимо своего основного за
нятия, состоял еще и в должности одного из ди
ректоров Московского отделения Русского музы
кального общества, сотрудничал с Московской 
консерваторией, являясь основным поставщиком 
нотной литературы, в целом был натурой актив
ной, увлекающейся и разносторонней. 

Среди целей, таких как общественное призна
ние, социальные и экономические льготы, приви
легии, безусловно, привлекательна первая из них, 
создающая возвышенную эмоциональную тональ
ность. Справедливости ради отметим, что каждая 
из этих формулировок сугубо индивидуальна и мо
жет восприниматься в меценатской деятельности 
как дифференцированно, так и во взаимообуслов
ленном единстве. Духовной же константой этого 
процесса всегда является внутренний мир челове
ка, живущий и развивающийся в окружающем его 
социуме, где, наряду с глубоко сокровенными, су
ществуют цели, диктуемые конкретным простран
ством и временем.

Заметим, что Петр Иванович всегда оставал
ся человеком слова и дела, предусмотрительным 

и глубоко практичным. Отказавшись от быстрых 
способов приобретения капитала, он сам себе по
ставил определенную этическую цель, расширяю
щую весь диапазон его творческих устремлений. 
Впрочем, наряду с высокими гуманистическими 
идеалами существовали и другие, более прозаи
ческие, позволяющие создать крепкий фундамент 
для реализации далеко идущих планов. Выскажем 
предположение, что меценатствующим субъектам 
российское государство снижало часть взноса (на
лога) в государственную казну. Подразумевает
ся, что данный хозяйственный стимул пользовал
ся большой популярностью, однако конкретных 
финансовых документов, подтверждающих эту 
мысль, нам пока найти не удалось.

Для реализации поставленных целей Петру Ива
новичу были необходимы материальные источники, 
которые условно можно обозначить как наследство 
и предпринимательство. Единственным способом 
достичь нужного результата П.И. Юргенсону стало 
начатое им самим производство нотной продукции. 
Для сравнения подчеркнем, что в семье Бахруши
ных Алексей Федорович, основатель династии, вла
дея кожевенным производством, завещал его своим 
сыновьям Александру, Василию и Петру. Они, в свою 
очередь, создали суконную фабрику, таким образом 
преумножив капитал отца. Сын Александра Алек
сей финансировал строительство театра Ф.А. Корша 
и явился основателем театрального музея, назван
ного впоследствии его именем. Другой внук Алек
сея Федоровича, Алексей Петрович собрал замеча
тельную коллекцию русской и западноевропейской 
живописи, которую завещал Историческому музею. 
И таких примеров можно привести достаточное ко
личество.

Таким образом, капитал меценатов имел вполне 
«земное» происхождение и на сегодняшний день нам 
можно говорить о нем, как о процессе слияния мате
риальнопроизводственных и духовнонравственных 
сфер. В деятельности П.И. Юргенсона динамика их 
совместного развития не носила какоголибо преем
ственного характера и сосредоточивалась исключи
тельно вокруг его личности, яркой и прогрессивной, 
лишенной многих социальных предрассудков.

В свою очередь, этот вывод позволяет перейти 
к характеристике П.И. Юргенсона как «мецената-
организатора-руководителя» и «собирателя-коллек-
ционера». Первая из форм относится к созданной им 
фирме, делу всей жизни, благодаря чему Петр Ива
нович имел средства на поддержку конкретных твор
ческих личностей, издавая неизвестные сочинения 
талантливых русских композиторов, в частности 
Э.Ф. Направника, за которого хлопотал П.И. Чай
ковский, А.С. Аренского, А.Т. Гречанинова, М.М. Ип
политоваИванова, Вас. Калинникова и др. Управляя 
всем процессом производства, хозяйственнопра
вовой документацией, П.И. Юргенсон определял 
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и стратегию организационнотворческого развития. 
Как меценатсобирательколлекционер он создал 
уникальное по своей культурной ценности храни
лище рукописей русских композиторов, в частно
сти автографов П.И. Чайковского — документальное 
свидетельство дружбы и совместной работы. Подчер
кнем, что для России второй половины XIX в. данные 
виды меценатской деятельности имели особое зна
чение, так как современное той эпохе отечественное 
искусство могло оказаться недооцененным и не най
ти путь к своей аудитории.

Направление, а также сроки вложений в пред
принимательскую и меценатскую деятельности 
П.И. Юргенсона пожизненно связаны с его ното
издательством. Фактически предприятие могло рас
считывать на статус большого научного центра по 
исследованию творчества современных компози
торов. Стратегия развития ориентировалась на ши
рокие слои любителей музыки, учащихся и про
фессионалов, для которых большими тиражами 
выпускалась недорогая методическая литература, 
составлялись подробные каталоги, с 1897 г. стали 
открываться зарубежные филиалы. 

Таким образом, предпринимательская и меце
натская деятельность П.И. Юргенсона — это пре
жде всего духовное и созидательное начало чело
века, торжество разума и эмоций, непрерывность 
творческого бытия. Феномен его личности в про

странстве отечественного музыкального искусст
ва связывается с высокой просветительской мис
сией и является примером подлинного служения 
идеалам гуманизма. Обращение к экономическим 
обоснованиям, мотивам, целям, формам и направ
лениям развития нотоиздательского дела П.И. Юр
генсона вызвано необходимостью целостного вос
приятия данного процесса, открытия новых имен 
и поддерж ки талантливых молодых композиторов.

От понимания смысла деятельности русских ме
ценатов и благотворителей зависит не только дина
мика культурного развития нашей страны, но и ее 
будущее, поэтому в калейдоскопе событий, сверше
ний и дат так важно не потерять ту самую «времен 
связующую нить», ее содержание и смысл. 
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Реферат. Настоящая работа посвящена исследо-
ванию творчества ведущего представителя школы 
абстрактного экспрессионизма Сан-Франциско Ри-
чарда Дибенкорна (1922—1993). Несмотря на ши-
рокую известность художника в США, его имя лишь 
эпизодически встречается в отечественном искус-
ствознании.
Творчество Р. Дибенкорна можно условно разде-
лить на три периода: освоение опыта абстрак-
тного экспрессионизма (1948—1955), обращение 
к фигуративной практике (1955—1967) и зрелый 
период, связанный с циклом произведений «Оке-
анский Парк» (1967—1988). На формирование его 
живописного языка в разное время оказали влияние 
Клиффорд Стилл, Виллем де Кунинг, Аршил Горки, 
Марк Ротко, Анри Матисс и Эдвард Хоппер. Твор-
чество Р. Дибенкорна достаточно разнообразно 
и представлено живописью, графикой, коллажами, 
скульптурными объектами. В статье внимание сос-
редоточено именно на живописи художника. 
Самобытный абстрактный экспрессионизм Сан-
Франциско отличался меньшим влиянием европей-
ского модернизма и был более ориентирован на связь 
с окружающей природой. Р. Дибенкорн стал известен 
в первую очередь как мастер «абстрактного пейза-
жа», и данной теме посвящено исследование твор-
чества абстракциониста, получающего различные 
преломления и интерпретации на каждом из этапов 
его биографии. Пейзаж Р. Дибенкорна изменяется за 

счет эволюции его изобразительного языка. Основы-
ваясь на наработках предыдущих периодов, в серии 
«Океанский Парк» художник выработал свой уни-
кальный абстрактный живописный язык, средства-
ми которого ему удалось передать световоздушную 
среду.
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Парк», абстрактный экспрессионизм, абстрактный 
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Ш
кола абстрактного экспрессио
низма СанФранциско мало 
изучена не только в отече
ственном, но и в западном 
искусствознании. В США со 
второй половины 1990х гг. 

стал формироваться критический подход к генези
су абстрактного экспрессионизма. Ряд американ
ских искусствоведов придерживается версии, что 
новое направление возникло стихийно по всей стра
не с двумя равноценными центрами в НьюЙорке 
и СанФранциско. Значительный вклад в изучение 
данного вопроса внесла Сьюзен Ландауэр. В книге 
«Школа абстрактного экспрессионизма СанФран
циско» [1] искусствовед приводит документаль
ные свидетельства творческого взаимодействия 
ньюйоркских и калифорнийских художников.

Центром художественной жизни в СанФран
циско была Калифорнийская школа изящных 
искусств, где также в середине ХХ в. преподавали 
Клиффорд Стилл, Марк Ротко, Эд Рейнхардт. Са
мобытный абстрактный экспрессионизм на Западе 
США отличался меньшим влиянием европейско
го модернизма и был более ориентирован на связи 
с окружающей природой. Уделяя внимание природ
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Постепенно в его картинах стали происхо
дить изменения: техника нанесения краски ста
новилась более жидкой и текучей, художник стал 
оставлять незакрашенные части холста. Благо
даря этому создавалось ощущение легкости и ат
мосферности.

Именно в этот период стал формироваться 
творческий метод Р. Дибенкорна, когда сам твор
ческий процесс становился первичным элементом 
содержания живописи. Работа над картиной на
чиналась с импровизации, первого импульса. Со
держание, как правило, создавалось через взаимо
действие поправок, исправлений, возникающих на 
поверхности холста в процессе работы. Несмотря 
на то что художник творил, основываясь на эмоци
ях, при этом он отдавал себе отчет во внутренней 
закономерности цветового построения картины 
(ритме и гармонии), стремясь достигнуть логиче
ской целостности. Художник позволяет зрителю 
видеть свои огрехи, помарки, ибо такие исправле
ния есть неотъемлемая часть картины. Таким обра
зом, сам процесс работы над картиной является 
и ее содержанием. Подобный подход был свойст
венен и другим художникам абстрактного экспрес
сионизма (А. Горки, Дж. Поллок) и также будет 
характеризовать творчество Р. Дибенкорна в сле
дующие периоды.

В период «Эрбана» художник создает серию 
пейзажей, которые не были основаны на его непо
средственном окружении. Пасмурная погода штата 
Иллинойс тяготила художника, и он насытил свои 
холсты яркими цветами, что также является вли
янием эстетики фовизма, творчества А. Матисса. 
В 1952 г. Р. Дибенкорн посетил ретроспективную 
выставку французского художника в ЛосАндже
лесе. Благодаря более основательному знакомству 
с творчеством А. Матисса Р. Дибенкорн привнес бо
лее богатую палитру в собственную живопись, начал 
уделять еще больше внимания цвету в своих рабо
тах, который как бы насыщал и оживал на протяже
нии девятимесячного пребывания в Эрбане.

В Беркли Р. Дибенкорн возвращается к на
турным образам. В этой серии палитра художни
ка основывается на цветах окружающей природы. 
В работах «Беркли № 8» 1954 г. и «Беркли № 32» 
1955 г. уже четко читаются пейзажные планы, хотя 
присутствует еще и абстракция. 

В абстрактном пейзаже Р. Дибенкорн преобра
зовывал природные мотивы в чистую живописную 
форму. Художник делает акцент на передаче свое
го личного эмоционального впечатления, пережи
вания, при этом уделяя внимание внутренней за
кономерности цветового построения картины, что 
свойственно абстрактному экспрессионизму. Этот 
подход будет характеризовать творчество Р. Дибен
корна и в следующие периоды. 
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ным темам, абстрактные экспрессионисты школы 
СанФранциско опирались на долгую пейзажную 
традицию в искусстве Северной Калифорнии [1, 
p. 23].

Один из ведущих представителей школы Сан
Франциско Р. Дибенкорн получил известность 
в первую очередь как мастер абстрактного пей
зажа. Начав свою творческую карьеру с обучения 
в Стенфордском университете в 1940 г., он уже че
рез десять лет стал одним из лидеров абстрактного 
экспрессионизма на Западе США. Международное 
признание к художнику пришло в конце 1960х го
дов. Р. Дибенкорн дважды представлял искусство 
США на Венецианской биеннале: в 1968 г. в составе 
сборной выставки «Фигуративная традиция в сов
ременном американском искусстве» и в 1978 г. пер
сональной выставкой абстрактных пейзажей «Оке
анский Парк»1. 

освоение опыта  
абстрактного  
экспрессионизМа

Первая половина 1950х гг. ознаменована 
для Р. Дибенкорна созданием нескольких 
серий пейзажей — «Альбукерке» (1950—

1952), «Эрбана» (1952—1953), «Беркли» (1953—
1955) по названиям городов, в которых он жил.

Именно с серии «Альбукерке» Р. Дибенкорн на
чинает проявлять все больший интерес к пейзаж
ной живописи. Природный ландшафт НьюМекси
ко был неотъемлемой частью повседневной жизни 
Р. Дибенкорна, что отразилось в его живописи по
чти сразу, как он стал работать в Альбукерке. Ху
дожник говорил: «Мне кажется, что, по своей сути, 
я всегда был художникомпейзажистом, но я упор
но боролся с осознанием этого. Долгие годы я отка
зывался от голубого цвета в своей палитре, потому 
что он сильно напоминал о пространстве традици
онного пейзажа. Но в Альбукерке я немного рас
слабился и начал размышлять о природных формах 
в соответствии с моими собственными ощущения
ми» [2, с. 66].

Весной 1951 г. Р. Дибенкорн впервые со
вершил полет на самолете из Альбукерке в Сан
Франциско. Впечатления, полученные при 
воздушном перелете, подарили художнику аб
солютно новый, необычный взгляд на пейзаж. 
Он увидел, как природные формы распадались 
на цветные пятна, образовывая целостную аб
страктную картину. Художник отмечал, что вид 
с высоты птичьего полета показал ему богатое раз
нообразие способов работы с плоскостью [3, p. 36].

1   Ocean Park (англ.).
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фигуративный период 

Художник работает в фигуративной мане
ре в период с 1955 по 1967 год. Несмотря 
на признание Р. Дибенкорна как одного 

из лидеров абстрактного экспрессионизма на За
падном побережье США и его растущую попу
лярность в масштабах всей страны, сам художник 
постепенно начал сомневаться в выбранном им 
направлении. Р. Дибенкорн утверждал, что в аб
страктной живописи ему не хватало сопротив
ления материала. Художник признавался: «Мне 
чегото не хватало. Я ощущал какуюто пустоту, 
словно был просто исполнителем. Я испытывал 
необходимость создавать такое искусство, кото
рое было бы более созерцательным и размышля
ющим и возможно даже помогало бы в решении 
какихто проблем. Я понимал, что абстрактно я 
делал много и слишком легко. Не хватало сопро
тивления материала. И вдруг все это предоставила 
мне фигуративная живопись» [4, с. 109].

В этот же период он вместе со своими коллегами 
из Калифорнийской школы изящных искусств Дэ
видом Парком и Элмером Бишоффом, резко порвав 
с абстрактным экспрессионизмом, образуют фигу
ративную группу области залива СанФранциско2. 
Несмотря на то что фигуративное течение возни
кло как реакция против господства абстрактного 
экспрессионизма, при этом художники продолжи
ли развивать свои предыдущие наработки, сохрани
ли крупный мазок и экспрессивную работу с цветом. 
Это наглядно видно на примере одной из его ранних 
работ этого периода «Интерьер с видом на Океан» 
1957 года. Холст условно поделен на зоны цвета. 
Каждый из цветных блоков написан несколькими 
слоями краски, неравномерно проявляющимися 
друг под другом, что является характерным живо
писным почерком Р. Дибенкорна еще с абстрактно
го периода. Картина построена на резком контрасте 
света и тени. Подобную работу со светом и световы
ми эффектами художник говорил, что почерпнул из 
картин Э. Хоппера. Еще в самом начале своей карье
ры, во время учебы в Стэнфордском университете, 
Р. Дибенкорн находился под сильным влиянием его 
творчества. Так, ранняя картина «Округ ПалоАль
то» 1943 г. отражает явное влияние картины Э. Хоп
пера «Дом у железной дороги» 1925 года. Влияние 
Э. Хоппера на эту картину очевидно, оно проявля
ется в выборе сюжета, в сдержанном высказывании 
и в проекции настроения.

В своих фигуративных работах Р. Дибенкорн, 
как и Э. Хоппер, создает атмосферу тревожной не
определенности, напряженного ожидания. Как го
ворил сам Р. Дибенкорн: «Я считаю, что намного 
важнее чувство силы в резерве — напряжение под 

2   Bay Area Figurative Movement (англ.).

спокойствием3» [5, p. 5] — это контрапункт живо
писи Р. Дибенкорна, единство двух начал, противо
положных по своей природе.

Художник переносит в работы фигуративного 
периода ключевые принципы и акценты творчества 
Э. Хоппера, такие как напряжение под видимым спо
койствием, настроение, контраст света и тени, пря
мой солнечный свет, людистаффаж. Но достигает 
их уже другими красноречивыми средствами — жи
вописным языком абстрактного экспрессионизма.

В пейзажных работах Р. Дибенкорн изображает 
человека с целью передачи эмоционального настроя. 
Художник не выписывает лица людей, делает лишь 
их моделировку. «Девушка на террасе» 1956 г. — 
одна из ранних и самых известных его фигуративных 
картин. Стоящая спиной к зрителю женская фигура 
придает картине определенное настроение. Несмо
тря на то что она повернута к пейзажу, женщина не 
смотрит вдаль, ее голова наклонена, что создает на
строение задумчивости, погруженности в себя. В сво
их картинах художник часто помещает фигуру на пе
редний план напротив пейзажа. Р. Дибенкорн редко 
писал непосредственно с модели, он делал предвари
тельно многочисленные зарисовки карандашом и по
том уже из них выбирал наиболее подходящие для 
композиционного построения холста.

Мастер делает акцент на среде и взаимоотноше
нии предметов в пространстве: «рисование предметов 
вовлечено с логикой того, как они идут вместе. Прихо
дится делать компромиссы» [6, p. 92]. Все в компози
ции существенно — фигура или объект, пространство 
между элементами, пропорции, линии, тени и цве
та. О таких работах Дибенкорн говорил: «в [удач
ной] картине все значимо — все части принадлежат 
целому. Если удалить какойлибо элемент или сме
стить акцент, исчезнет ее целостность» [6, p. 112]. 

Репрезентативное искусство в ХХ в. развивалось 
в тесной связи с открытиями авангарда. Р. Дибенкорн 
приходит в фигуративную живопись с «багажом» ев
ропейского модернизма и такими направлениями аме
риканского искусства, как магический реализм и аб
страктный экспрессионизм. Возможность исследовать 
прямой солнечный свет, конт раст света и тени худож
нику предоставила фигуративная живопись. В этот 
период у него формируется новое отношение к сре
де и взаимоотношению предметов в пространстве. 

Во время поездки в СССР в 1964 г. Р. Дибенкор
ну посчастливилось увидеть картины А. Матисса 
в Государственном Эрмитаже и в Государственном 
музее изобразительных искусств им. А.С. Пушкина, 
которые были недоступны десятилетиями большей 
части населения мира. Этот опыт дал пищу для по
следующего развития творчества художника. 

«Воспоминание о поездке в Ленинград» 1965 г. 
было написано сразу после возвращения из СССР. 

3  Tension beneath calm (англ.).
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На картине изображен интерьер, разделенный вер
тикально на два пространства: комната слева со сте
ной, покрытой сложным орнаментом — матиссов
ской арабеской, и вид из окна справа. Центральная 
часть панели также делится вертикально на три ча
сти: центральная освещена боковым солнечным све
том из окна, две другие — в тени. Вид пейзажа упро
щен геометрическими формами зеленого (газон) 
и желтого (поле) цветов, и едва различающими
ся оттенками синего (океан и небо). Картина хоть 
и написана свободными мазками, несколькими сло
ями краски, но она не является характерной для 
сложившегося к тому моменту экспрессивного жи
вописного почерка Р. Дибенкорна, так как геоме
трические зоны очерчены практически чистым цве
том, подчеркивающим плоскость холста. Работа 
отсылает к ранним картинам модернизма, а именно, 
это оммаж гениального А. Матисса. Р. Дибенкорн 
учился у великого художника семиотике живопис
ного языка, что найдет свое продолжение в следую
щем периоде — «Океанский Парк».

«океанский парк»

Творчество Р. Дибенкорна в 1967 г. было оз
наменовано новым этапом — возвратом к аб
стракции, что явилось естественным продол

жением развития творчества мастера. Постепенно 
Р. Дибенкорн стал находить фигуративные работы 
все более его сковывающими. Перестав включать 
предмет в свои картины, художник избавился от 
ограничений, что позволило ему использовать цвет 
с большей свободой и строить композицию карти
ны, исходя из промежутка взаимоотношений меж
ду цветом, линией, пространством и глубиной.

Следует отметить, что на возврат к абстракции 
также повлияло творчество А. Матисса, а конкрет
нее — две нехарактерные для него картины «Вид 
на НотрДам» и «Открытое окно. Коллиур». Дол
гое время они, как и другие картины А. Матисса 
1913—1917 гг., считались искусствоведами проход
ными, вторичными. М.В. Алпатов называл их так
же аскетичными, в силу своей суровости и строго
сти выпадающими из всего живописного творчества 
А. Матисса [7, с. 59]. В 1913 г. после серии ярких ма
рокканских полотен художник неожиданно обра
тился к монохромной живописи, «затушил» свою 
палитру. Появилась серия монохромных произведе
ний с плоско трактованными, почти абстрактными 
фигурами и фоном, разделенным на цветовые зоны.

Для Р. Дибенкорна же эти работы послужили 
толчком, импульсом для самой значительной серии 
его работ «Океанский Парк», получившей назва
ние по обозначению пляжного района СантаМо
ники, где находилась мастерская художника с 1966 
по 1988 год. Работы этой серии представляют со

бой холсты крупного формата, около 2,5 м в высо
ту и немного меньше в ширину.

Художник увидел эти картины А. Матисса на 
выставке в ЛосАнджелесе в январе 1966 года. Бла
годаря этому визуальному опыту Р. Дибенкор
ну открылось новое видение пластического худо
жественного языка4. Как отмечает американский 
искусствовед Джейн Ливингстон, эти две картины 
находят свое отражение почти в каждом холсте се
рии «Океанский Парк» [8, p. 62]. 

По сравнению с абстракциями начала 1950х гг. 
в серии «Океанский Парк» появляются графические 
вертикальные элементы и диагонали, направляю
щие, выражающие порядок, присущий природным 
объектам и среде. Р. Дибенкорн перенимает под
ход к построению композиции из работ фигуратив
ного периода. 

Противоречивость живописи Р. Дибенкорна за
ключается в том, что он оперирует модернистским 
языком, заимствованным из картин европейских 
мастеров, в целях изображения реальности, т. е. 
того, что сам модернизм как бы отрицает, от чего 
пытается отойти. У Р. Дибенкорна геометрические 
линии — выражение порядка, присущего природ
ным объектам. Они наброшены на изображаемый 
мир как организующая его основа, с помощью ко
торой художник размечает как пространство ком
наты или пейзаж на плоскости картины, так и саму 
поверх ность абстрактной картины для организации 
цвета. У Р. Дибенкорна «решетка» — это и повество
вание, и структура. Он интерпретирует, а не имити
рует реальность; пишет именно истинную окружа
ющую обстановку, так как заявлял, что все картины 
идут от первоначального визуального импульса.

Следует отметить, что в «Океанском Парке» 
Р. Дибенкорн изображает световоздушную среду. 
На протяжении всего периода он балансирует меж
ду этими двумя категориями: геометрией и атмос
ферными цветовыми пространствами. В ряде кар
тин линеарная основа кажется растворенной в свете, 
и атмосферная сторона в работе художника доми
нирует. Так, в картине «Океанский Парк № 54» 
1972 г. присутствует знакомая линеарная структу
ра вертикалей и горизонталей, которая проявляется 
сквозь светлые и прозрачные светлоголубые оттен
ки. Словно это конструкции, которые стоят вдали от 
художника, а слои краски — это воздушные массы, 
ослабляющие очертания дальних строений. Худож
ник неслучайно выбирал большой формат холстов, 
которые также создают ощущение пространства, 
вхождения в него. Мастерство художника заклю

4 С 11 марта по 29 мая 2017 г. прошла выставка «Матисс/
Дибенкорн» в Музее современного искусства СанФранциско, 
которая исследует влияние творчества А. Матисса на темати
ку, стиль, цвет и технику живописи американского художни
ка. На выставке было представлено 100 холстов и рисунков —  
40 А. Матисса и 60 Р. Дибенкорна.
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чается в тончайших градациях оттенков, в их мно
гослойности. Конечно же, предтечей этому был аб
страктный экспрессионизм. Р. Дибенкорн говорил: 
«Абстрактные картины позволяют дневному сол
нечному свету распространяться по всей поверхно
сти холста, что не представлялось возможным для 
меня в фигуративных работах, которые в сравне
нии кажутся более тусклыми» [9, p. 11]. Художник 
также добавлял, что переехал в СантаМонику из
за света, который ему удалось «схватить» [4, с. 110]. 
Другими примерами картин, которые подчеркивают 
атмосферное чувство пространства, могут служить 
«Океанский Парк № 16» 1968 г., «Океанский Парк 
№ 43» 1971 г., «Океанский Парк № 63» 1973 года. 

В работах Р. Дибенкорна одни геометрические 
формы заходят на другие, вторгаются в них, другие 
проявляются под тонкими слоями красок. Благода
ря этим приемам создается эффект движения, а точ
нее сказать, движущихся воздушных масс.

Р. Дибенкорна называют певцом природы За
падного побережья, и за это его так любят в Амери
ке. Он пишет пейзаж, растворенный в свете. Британ
ский критик Н. Гослинг благодаря этим качествам 
картин Р. Дибенкорна даже сравнил их с творчеством 
У. Тёрнера, предположив, что они очень соответст
вуют английскому национальному вкусу [6, p. 179].

Художник признавался, что он заимство
вал идею пространства дышащего цвета у М. Рот
ко [5, p. 7]. Р. Дибенкорн был знаком с М. Ротко 
еще с 1940х гг., когда тот преподавал в Калифор
нийской школе изящ ных искусств. М. Ротко наде
лял цветовые поля прозрачностью и яркостью, по
крывая свои полотна несколькими слоями краски. 
Но в работах М. Ротко цвет более или менее равно
мерно разработан по всей поверхности холста, и по
этому не дает впечатления постепенного спада в про
странстве, ощущения световоздушной перспективы, 
напротив как это сделано в картинах Р. Дибенкор
на, у которого живопись образована цветом, но так 
как воспроизведена именно реальная среда, а точнее 
сказать, непосредственное впечатление, он не отка
зывается от организующих пространство картины 
линий в противовес творчеству М. Ротко. Подобно 
М. Ротко, Р. Дибенкорн варьирует с цветом в пре
делах устоявшейся схемы композиции, демонстри
рует, что возможно конструировать вселенную пу
тем досконального, глубокого изучения одной идеи. 
Он создает собственный новый уникальный мир, так 
же, как Мондриан, Стилл или Ротко. Фактически ка
ждая работа из серии в целом новая, свежая и обла
дает своей уникальной композицией, пропорциями, 
цветом и балансом. С интервалом в 12—18 месяцев 
художник пишет картину в темных тонах в качест
ве своего рода перезагрузки — например, как в кар
тине «Океанский Парк № 133» 1985 года. Художник 
экспериментирует также с форматом, периодически 
в серии появляются квадратные холсты.

В «Океанском Парке» Р. Дибенкорн продолжа
ет строить композицию по принципу «напряжение 
под спокойствием». Как правило, в работах этой се
рии две трети холста занимает пространство дыша
щего цвета, максимально освобожденного от гра
фических элементов, что на первый взгляд должно 
было бы создавать спокойное умиротворенное на
строение. Но при этом художник под видимым спо
койствием создает эффект напряжения посредством 
концентрации, сгущенности линий и цветовых бло
ков в одной трети холста. 

Таким образом, в серии «Океанский Парк» 
Р. Дибенкорн продолжает писать эмоционально 
окрашенные пейзажи, пейзажинастроения только 
уже в своем уникальном абстрактном стиле, кото
рый дал ему бо́льшую свободу для самовыражения, 
чем фигуративная живопись. Подобное эмоцио
нальное напряжение свойственно и работам других 
художников абстрактного экспрессионизма. Напри
мер, М. Ротко создавал драматический конфликт, 
напряжение в своих полотнах за счет контрастного 
сочетания цветов, усиливающих эффект друг друга.

В творчестве Р. Дибенкорна тема пейзажа, город
ского и природного, изменяется за счет эволюции изо
бразительного языка художника, непрестанно обога
щая авторский живописный почерк. В его творчестве 
соединились и европейский модернизм, и магический 
реализм, и абстрактный экспрессионизм. Исследо
вав выразительные средства одного направления, ху
дожник переходит к другому (от абстракции к фигу
ративу и обратно). При этом он не отказывается от 
предыдущих наработок, а дальше развивает их. Из 
первого абстрактного периода художник перенял эк
спрессивную работу с цветом, характер владения ки
стью, а в зрелый период в его полотнах появляются 
геометрические линии, направляющие, выражаю
щие порядок, присущий природным объектам и среде. 

Р. Дибенкорн, как в фигуративе, так и в абстрак
ции, продвигался от частного к общему, от букваль
ного изображения реальности к ее обобщению. Он 
отмечал: «“Абстрагировать” буквально значит “вы
водить из чеголибо”, “отделять”. В этом смысле 
любой художник — абстракционист, поскольку он 
создает произведение из зрительных впечатлений. 
А каков его подход — реалистический или беспред
метный — существенно дела не меняет. Дело в ре
зультате» [10, p. 12].

Искусство Ричарда Дибенкорна основано на 
реальных образах, визуальноэмоциональных им
пульсах. В своем творчестве художник делает ак
цент на передаче своего личного эмоционально
го впечатления, переживания, воспевая природные 
мотивы. Подобное трепетное отношение к образам 
родной страны свойственно художникам, работав
шим в жанре пейзажа, на протяжении всей истории 
живописи Соединенных Штатов, а в ХХ в. — для 
живописцев Западного побережья.
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Abstract. This research is devoted to the study of crea-
tive work of the leading representative of San Francis-
co school of abstract expressionism richard diebenkorn 
(1922—1993). despite the wide popularity of the ar tist 
in the United States, the name of richard diebenkorn 
occurs in russian art studies episodically, which makes 
the topic of research relevant.
diebenkorn’s creative path could be divided into three 
periods: mastering the experience of abstract expressio-
nism (1948—1955), turning to figurative practice (1955—
1967) and the “mature period”, associated with the cy-
cle of works “ocean Park” (1967—1988). The formation 
of his pictorial language was influenced, at different times, 
by Clyfford Still, Willem de Kooning, arshile gorky, Mark 
rothko, Henri Matisse and Edward Hopper. diebenkorn’s 
creative work is quite diverse and represented by painting, 
graphics, collages, sculptural objects. This research is fo-
cused on the artist’s painting.
San Francisco abstract expressionism was less influenced 
by European modernism and was more focused on the con-
nection with the surrounding nature. richard dieben-
korn became famous, first of all, as a master of “abstract 
landscape”. This article studies the abstractionist’s theme 
of landscape, which was getting various refractions and in-
terpretations at each stage of his artistic biography. In die-
benkorn’s creative works, the landscape changes through 
the evolution of the artist’s pictorial language. Basing 
on the experience of previous periods, the artist deve loped 

his unique abstract pictorial language in the “ocean Park”, 
by means of which he managed to render the light and air 
environment. 
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Реферат. Соотнесение внешнего и внутреннего плана 
повествования является притягательной, но не ре-
шенной задачей для теории текста. Взаимодействие 
описываемых событий реального мира и элементов ро-
манной архитектоники происходит на уровне творче-
ского создания текста, но одновременно и читатель-
ского восприятия созданного писателем. «Внутренняя 
форма», идея, выдвинутая И.В. Гёте, является карка-
сом целого, но также и функцией, рожденной элемен-
тами этого целого, воспринимаемыми в их единстве. 

Такая художественная структура может быть рас-
крыта лишь благодаря аналитическим методикам, 
которые постулированы понятием внутренней фор-
мы. Л.Н. Толстой независимо от И.В. Гёте приходит 
к тем же выводам, утверждая, что творчество вся-
кого истинного художника имеет целью передать 
переживаемое им чувство воспринимающему. Другое 
его положение также синонимично идее внутренней 
формы И.В. Гёте: определение структуры, дающей 
себя знать в скрытых конструкциях текста — в «ла-
биринте сцеплений», как говорит Л.Н. Толстой, где 
только и может быть высказанной художественная 
идея истинного, по его определению, произведения 
искусства. 
Более того, оказывается, что даже очевидные, но 
до сих пор не замечаемые авторские погрешности, 
не воспринимаются как ошибки именно потому, 
что они отличаются, во-первых, художественной 
функциональностью, т. е. продолжают свою сози-
дательную работу в тексте, и, во-вторых, сами по 
себе строго организованы как элементы, включае-
мые в общую целостность структуры произведения. 
Такие методики открывают возможность точного 
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моделирования текста, передающего дополнитель-
ные смыслы. 

Ключевые слова: структура, элемент, целостность, 
соразмерность, архитектоника, внутренняя фор
ма, эпичность повествования, Л.Н. Толстой, Вой
на и мир.
Для цитирования: Фортунатов Н.М. «Война 
и мир» Л.Н. Толстого: внутренний и внешний пла
ны повествования (к вопросу о руссконемецком 
понимании «внутренней формы») // Обсервато
рия культуры. 2017. Т. 14, № 5. С. 604—612. DOI: 
10.25281/207231562017145604612.

П
рошло уже более 150 лет с тех 
пор, как в 1866 г. Л.Н. Толстой 
вдруг прекратил публикацию ро
мана «Война и мир» в одном из 
лучших тогда журналов «Русский 
вестник» (с апрельского номера) 

и принялся за работу над последней его редак
цией. Он решил печатать его отдельной книгой. 
Начался новый виток лихорадочного последнего 
усилия, растянувшегося неожиданно на долгие 
три года и потребовавшего от него невероятного 
напряжения. 

В 1969 г. роман был опубликован. Это была 
шеститомная громада, настолько необычная, что 
сам автор не знал, как определить ее жанр и так 
и не назвал роман романом. Статью, которая пи
салась как предисловие к нему, но стала послесло
вием, потому что опоздала к выходу в свет перво
го тома, он озаглавил: «Несколько слов по поводу 
книги “Война и мир”», заметив, что это вовсе не 
пренебрежение устойчивой терминологией и что 
в истории новейшей русской литературы невоз
можно найти ни одного скольконибудь заметно
го произведения, которое укладывалось бы в рам
ки «европейской формы, начиная от “Мертвых 
душ” Гоголя и до “Мертвого дома” Достоевско
го» [1, с. 356]. (Л.Н. Толстой имел в виду повесть 
Ф.М. Достоевского «Записки из Мертвого дома», 
объединившую в себе черты беллетристическо
го вымысла с мемуаристикой. Ее основу, как из
вестно, составили воспоминания писателя о катор
ге, которую ему пришлось выдержать закованным 
в кандалы в Омском каторжном остроге.) Спустя 
некоторое время (в 1873 г.) роман был опублико
ван после значительной авторской правки в четы
рех томах. Но даже в таком варианте, признанном 
каноническим, он завораживал своими масштаба
ми и эпическим размахом. 

Тем не менее, структура этого грандиозного ху
дожественного построения демонстрирует черты 
поразительной отчетливости, соразмерности и вну
треннего структурного единства. 

Уже в самом начале романа обнаруживается со
отнесенность персонажей, выполняющая в романе 
важные смысловые и формообразующие функции. 
Таковы эмблематические фигуры фрейлины Анны 
Павловны Шерер и князя Василия Курагина. Ге
роимарионетки, отзеркаливающие на себе ход со
бытий внешнего мира, героидвойники с общей их 
отличительной чертой: рабским копированием все
го, что происходит в придворных и высших чинов
ничьих сферах. Как флюгеры, они в своих взглядах 
и суждениях утрированно повторяют причудливо 
меняющиеся настроения легитимного петербург
ского общества. Л.Н. Толстой, обычно стремящий
ся быть объективным по отношению к создаваемым 
героям, рисует их в подчеркнуто безжалостных, са
тирических тонах. Но он так строит систему вве
дения этих персонажей в повествование, что впол
не ничтожные люди, отражающие в себе друг друга 
и одновременно в утрированной форме — зыбкие, 
изменчивые, причудливые мнения высшего света, 
всякий раз своим появлением отмечают важней
шие, кульминационные события русской истории, 
выполняющие ключевую роль в перипетиях исто
рического романа. 

С эпизодов в салоне Анны Павловны и открыва
ется «Война и мир». Причем автор сразу же опреде
ляет время, когда это происходит: 1805 год. Россия 
накануне войны с Наполеоном. Граф Новосильцев 
отправлен Александром I для переговоров в Париж, 
но отозван с пути: Наполеон вероломно нарушил об
ещания, данные русскому императору. Содержание 
«депеши Новосильцева», о которой толкуют в сало
не, подробно излагалось Л.Н. Толстым в рукописях 
романа и в журнальной его публикации, печатавшей
ся в «Русском вестнике» (под заглавием «1805 год»). 
В окончательный текст эти подробности не вошли, 
но дата определена точно: поездка Новосильцева, 
успевшего добраться до Берлина, — июнь 1805 года; 
осенью того же года Наполеон объявит войну России 
и Австрии. Закончится она катастрофическим пора
жением войск союзников под Аустерлицем. 

Следующий эпизод с появлением князя Васи
лия и А.П. Шерер возникает уже во втором томе. 
Шестая глава второй части тоже начинается с вече
ра у фрейлины, которая «угощает» присутствующих 
злобой дня — толками о модных в то время поли
тических вопросах. Автор даже устанавливает связь 
происходящего с тем, что когдато точно так же от
крывало первый том романа. Анна Павловна вспо
минает, что было у нее год тому назад, когда Пьер 
Безухов только что приехал изза границы и, нару
шая все правила приличий, явился в ее салоне «ка
кимто Маратом». Это все та же памятная читате
лю легкая, живая, поверхностная светская болтовня, 
только темы другие, но «градус политического тер
мометра» тот же — настроение придворного петер
бургского общества. 
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Однако время наступает иное, и автор во второй 
раз дает ему точное определение: «В конце 1806 года, 
когда получены были уже все печальные подробно
сти об уничтожении Наполеоном прусской армии… 
и началась наша вторая война с Наполеоном». 

Третье включение персонажейдвойников от
мечает события уже 1812 года. Анна Павловна 
и князь Василий, разумеется, и здесь единодушны 
в своей реакции, хотя их мнение всего лишь за не
сколько дней меняется на прямо противополож
ное, так как за это 
время успели изме
ниться настроения 
в высших придвор
ных кругах, и ве
тер подул в другую 
сторону. М.И. Ку
тузов, вопреки пер
воначальным реше
ниям царя, всетаки назначен главнокомандующим 
русской армии. Только что говорившие о нем в рез
ких, пренебрежительных тонах, как о какомто со
вершенно неприличном и в высшей степени стран
ном предположении, оба героя тут же становятся 
страстными его приверженцами и поклонниками. 

На этот раз время названо автором с точ
ностью до одного дня: 8 августа 1812 г., 
когда был собран комитет из генерал
фельдмаршалов. Несмотря на то что лица, состав
лявшие комитет, знали о нерасположении царя 
к Кутузову, после короткого совещания предло
жили назначить именно его главнокомандующим. 

Последний, завершающий четвертый том вновь 
начинается с вечера у А.П. Шерер! Как и в преды
дущем случае, время здесь тоже точно указано: 
«У Анны Павловны 26-го августа, в самый день Бо-
родинского сражения был вечер…» Вездесущий князь 
Василий с фальшивыми, патетическими, совершен
но нелепыми интонациями читает письмо прео
священного Александру I, вновь слышатся все те 
же обычные пустые разговоры, и никто ни слова не 
говорит о событии, которое сейчас происходит и ре
шает судьбу России, и где найдут свою гибель тыся
чи русских людей. 

Таким образом, от начальной главы послед
него заключительного тома арка художественно
го материала, трижды уже перед тем повторенно
го, перебрасывается к главе, открывавшей когдато 
экспозицию всего романа. Автор структурирует гро
мадное пространство повествования благодаря та
ким внутренним построениям. 

Технология их обнаружения скорее связана не 
с техникой «медленного чтения», как говорят в та
ких случаях текстологи, а с постижения искусства 
организации автором художественной структуры 
произведения, его внутренних конструкций — его 
«архитектуры», по словам А.П. Чехова. Итог тако

го внимательного исследования приводит к неожи
данным результатам. 

Система романного повествования кажется про
стой, но вместе с тем она крайне противоречива. Ее 
можно выразить в таблице, в верхней части кото
рой отметим одновременные появления князя Ку
рагина с Шерер и исторические события романа, 
связанные с этими эпизодами. В нижней соответст
венно — сведения об архитектонике произведения: 
том, часть, глава. 

Верхняя часть таблицы уже сама по себе неволь
но останавливает внимание как некий парадокс. Два 
персонажа, вполне бездарные, жалкие подобия друг 
друга, появляются всякий раз словно для того, что
бы отметить важнейшие исторические вехи роман
ного сюжета. 

Эта внешняя, событийная, «видимая» часть по
вествования если не хаос, то, во всяком случае, не
упорядоченное во времени повествование. Второй 
том от первого отделяет пространство в год; тре
тий от второго — шесть лет, однако последний, чет
вертый, завершающий том от третьего — несколько 
дней! Время повествования в начале романа, разво
рачиваясь все медленнее, в финале вдруг стреми
тельно ускоряется. 

Тогда действительно уникален в своей спо
койной упорядоченности, гармоничности и по
разительной соразмерности внутренний план 
структуры произведения, ее сугубо формальная 
организация. Где появляются знакомые уже нам 
персонажидвойники, там всегда возникают чет
кие, хотя и скрытые соотнесения художественных 
конструкций, и вырисовывается архитектони
ка романа в ее рельефных контурах. Арка обще
го композиционного обрамления перебрасывает
ся от последнего тома к первому, что само по себе 
является знаком завершенности художественной 
структуры. Зыбкие, колеблющиеся границы эпи
ческого громадного четырехтомного повествова
ния с сотнями событий и действующих лиц берутся 
в четкое «композиционное кольцо», стягиваются 
законченностью общей структурной постройки. 
Однако здесь всетаки есть некоторая диспропор
ция: в первом томе описание салона А.П. Шерер 
укладывается в почти полные пять глав, в послед
нем томе — одна глава. 

Но тогда средняя часть романной структуры — 
полное, идеальное тождество: и там и здесь во вто

Лето 1805 г.
Начало первой 

войны с Наполеоном

Осень 1806 г.
Начало 

второй войны

8 августа 1812 г.
Кутузов — командующий 

армией

26 августа 1812 г.
Бородинское 

сражение

Т. 1
Ч. 1, гл. 1—5

Т. 2
Ч. 2, гл. 6

Т. 3
Ч. 2, гл. 6

Т. 4
Ч. 1, гл. 1

Таблица
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ром томе — часть вторая, глава шестая, но и в тре
тьем то же самое — часть вторая, глава шестая! 

Таким образом, построение романа имеет два 
отчетливых, ярко выраженных композиционных 
кольца: внешнее, несколько варьированное (нача
ло первого и начало четвертого томов) и внутрен
нее (второй—третий тома), отмеченное соотнесе
нием абсолютных пропорций мало того что частей, 
но даже глав! Что это — инстинкт формы, живу
щий в душе гениального мастера, или чувство фор
мы, выработанное им упорным трудом; интуиция, 
схватывающая то, что разум бессилен определить, 
или способность какогото особенного, свойствен
ного ему «структурного мышления», или холод
ный, математический расчет построений в про
цессе работы? 

Ответить на эти вопросы трудно. Повидимому, 
все положения будут справедливы. Но бесспорным 
в любом случае окажется одно, а именно — это про
явление особенностей самой техники Л.Н. Толсто
го в создании художественной целостности структу
ры романа, потому что таковы несомненные факты 
его творчества, реальные свидетельства созданно
го им текста, а их ни опровергнуть, ни подвергнуть 
сомнению невозможно. 

Предложенная таблица демонстрирует еще одну 
характерную закономерность. Верхняя ее часть 
представляет собой временную неупорядоченность, 
тогда как архитектонический план рассчитан очень 
точно. В начале последнего тома все центральные 
герои вновь выведены автором на сцену, притом 
в самых драматических для них обстоятельствах. 
Пьер едва не погибает при расстреле «поджигате
лей» и оказывается в плену; князь Андрей смер
тельно ранен на Бородинском поле и в лекарской 
палатке видит на операционном столе рыдающего 
Анатоля Курагина, которого он все это время тщет
но искал, чтобы свести с ним счеты на дуэли. Гиб
нет Петя Ростов. Наташа, выехав из Москвы, встре
чается с князем Андреем и уже не расстается с ним; 
он умирает на ее руках спустя два месяца после Бо
родинского сражения. Но в это же время появляется 
Пьер, только что освобожденный из плена, и начи
нается новый виток ее судьбы. Так же быстро ре
шается еще одна сюжетная коллизия романа: Нико
лая Ростова и княжны Марьи, которую он когдато 
спас от взбунтовавшихся крестьян и от возможного 
французского плена, причем в тяжелейших для нее 
обстоятельствах — сразу же после смерти ее отца, 
князя Болконского. 

Такие ситуации, где постоянно смещаются со
бытийные и временные планы, становясь для чита
теля трудноуловимыми, требовали от Л.Н. Толстого 
своеобразных приемов повествования. И он нашел 
их, но тоже в высшей степени парадоксальные. 

Закономерность таких построений у него заклю
чалась в чередовании сжатых по времени событий, 

не просто следующих одно за другим, а продолжа
ющих одно другое, но с пространствами иных опи
саний сюжетного действия, которые, вклиниваясь, 
прерывали общий сюжет, отделяли события друг от 
друга. При неспешном ведении повествования эти 
разрывы, увеличиваясь, переключали на себя вни
мание, так что установить прямые связи между эпи
зодами становилось уже нелегко. 

Тайну таких построений можно объяснить, как 
ни странно, свойствами авторских ошибок, оче
видных погрешностей, которые незамеченными 
проскальзывают в текст. Я не имею в виду здесь 
ошибки, возникающие изза небрежности, незна
ния или прямого невежества, что часто встречает
ся у людей, имеющих дело с изданием текста, или 
совершенно неизбежные при поспешной работе са
мого автора, когда путаются коммерческие и твор
ческие задачи. 

Такие ошибки чаще всего нелепы, и не более 
того. В 1920х гг. стены домов в Париже оклеива
лись плакатами, на которых был изображен таин
ственный человек в полумаске и черном плаще, во
оруженный, неуловимый и жестокий Фантомас. 
Читатели каждый месяц получали по солидной кни
ге. Для того чтобы выдержать такой темп, два ав
тора трудились в поте лица своего: коротко обго
варивали сюжет и расходились, чтобы встретиться 
уже в типографии. Приключения Фантомаса име
ли большой успех. (Он повторится, но уже в конце 
века и в кинематографическом варианте, имевшем 
исключительную популярность благодаря участию 
в нем выдающегося французского комического ак
тера Луи де Фюнеса.) 

Однако все шло благополучно до тех пор, пока 
книга не попала в руки внимательной читательни
цы. И та посоветовала в письме к авторам как мож
но скорее женить одного из центральных героев, 
имевшего влияние на сюжет, иначе будет слишком 
поздно. Она выписала все фразы, где было сказано 
«прошел день», «прошла неделя», «месяц» и т. п., 
и оказалось, что ему уже исполнилось… сто лет! По
добного рода ошибки, когда мысль, не пройдя в го
лове хотя бы какогото «досмотра», выносится на 
бумагу и попадает под типографский станок, при
обретают самые различные формы: небрежность 
стиля, нарушение правдоподобия, подробностей 
быта и событий, их совершенно невозможных со
четаний и т. д. Здесь не до шлифовки текста, успеть 
бы к сроку выдать текст. 

Но они встречаются и у опытных мастеров дру
гого жанра. В романе А.Н. Рыбакова «Дети Ар
бата», уже с первой публикации имевшем успех 
у читателей, есть сцена, где И.В. Сталин беседу
ет с Н.И. Ежовым, в те времена возглавлявшим 
НКВД. Аудиенция завершена. Сталин поднимает
ся, поспешно встает и Ежов, вкладывая в карман 
френча самопишущую ручку. Но ведь он только 
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что извлек оттуда карандаш, собираясь фиксиро
вать мудрые замечания вождя! [2, с. 317—319]. Эта 
ошибка до сих пор повторяется во всех переизда
ниях популярного романа. Однако от таких оши
бок не застрахованы и классики. В «Тружениках 
моря» — одном из лучших романов В. Гюго — Жи
льят, только что завершив невероятную по сво
ей тяжести работу, еще не переведя дух, готовится 
вступить в новую схватку — с бурей, чтобы не дать 
ей разрушить сделанное им. В. Гюго пишет: «Не
сколько мгновений он стоял неподвижно, не сво
дя глаз с тучи. Он как будто мерил взглядом бурю. 
Потом он вытащил из кармана куртки свою шап
ку и надел на голову» [3, с. 333]. Но вот первые 
страшные удары грома, и «Жильят внезапно по
чувствовал, как порыв ветра взметнул его воло
сы»! [3, с. 335]. А ведь мы только что видели, что 
проделал у нас на глазах Жильят, спрятав их под 
шапку. Или у Ч. Диккенса (роман «Домби и сын») 
встречаются две далекие и вместе с тем близкие 
женщины. Драматически затянувшееся молчание, 
обмен краткими фразами, и вдруг одна неожидан
но падает на колени и обнимает за шею другую [4, 
с. 516]. Но попробуйте повторить этот волнующий 
эпизод. У вас ничего не получится! Флоренс вовсе 
не карлица, а Элен — не Голиаф в юбке: это всего 
лишь очень красивые женщины, только одна стар
ше другой. 

Однако В. Гюго и Ч. Диккенс — писатели роман
тического склада: для них важен жест, движение, 
взрыв эмоций, всплеск страстей, здесь не до точно
сти подробностей. 

Но Л.Н. Толстой — писательреалист, к тому же 
известна его требовательность как раз в отноше
нии верности автора мельчайшим деталям изобра
жения. Художник правды — высшая у него похвала, 
и он в сердцах, не стесняясь в словах, порицает Су
рикова («Переход Суворова чрез Альпы») за то, что 
опытного наездника (Суворова!) тот заставил горя
чить лошадь у обрыва в пропасть. 

Вместе с тем и у него самого встречаются по
грешности такого рода. Они удивляют не только 
тем, что возможны и существуют, а тем, что остают
ся не замеченными ни им, ни редакторами, ни кор
ректорами, работавшими с текстом, ни, наконец, чи
тателями уже нескольких поколений. 

Одну из таких ошибок нашел у него В. Набоков 
и дважды повторил свое наблюдение, настолько до
рожил им. В романе «Пнин» центральный его герой, 
русский профессорфилолог в беглой беседе выска
зывает вдруг очень характерное наблюдение: «За
метьте, что существует значительная разница между 
духовным временем Лёвина (так называли Леви
на во времена Толстого, в особенности в близком 
к нему круге людей. — Н.Ф.) и физическим Вронско
го. В середине книги Лёвин и Китти отстают от Врон
ского и Анны на целый год. К тому времени, когда 

в воскресенье вечером, в мае 1876 г., Анна бросает
ся под товарный поезд, она просуществовала боль
ше четырех лет от начала романа, но в жизни Лёви
ных за то же время, с 1872 по 1876 г., прошло едва 
ли три года. Это лучший, — добавляет он, — из из
вестных мне примеров относительности в литера
туре» [5]. Полувымышленный герой, хоть и про
фессионал в области русской литературы, всетаки 
ошибается, и поправляет его сам В. Набоков, высту
пая уже не как беллетрист, а в качестве исследова
теля «Анны Карениной». Он уделил этому роману 
целый раздел в своих «Лекциях по русской литера
туре», которые читались им американским студен
там, а затем были изданы отдельной книгой и зна
чительно позднее, как и роман, переведены в России. 

Томас Манн в своем знаменитом исследовании 
«Гёте и Толстой: Фрагменты к проблеме гуманиз
ма» (1923), называя русского писателя мастером 
изображения деталей и человеческих взаимоотно
шений, приравнивал «Анну Каренину» и «Войну 
и мир» к бессмертному эпосу — «Илиаде» Гомера 
[6]. Тем более необходимо изучение процесса до
стижений подобного художественного эффекта. 

Набоковский Пнин действительно был неточен, 
и автор уточняет его доводы уже в собственных ана
лизах. Время в романе, утверждает он, представляет 
собой вовсе не последовательный ход событий, а на
поминает движущийся композиционный каркас, где 
все персонажи сначала идут нога в ногу, затем Врон
ский и Анна вырываются вперед, оставляя позади 
Левина и Кити, вновь подравниваются к ним, а по
том «с забавной поспешностью прелестных кукол, 
Вронский и Анна опять опережают остальных, но 
ненадолго. Анна не закончит этой гонки» [7, с. 279]. 
Самое существенное в наблюдениях В. Набокова со
стоит в том, что особенно сильное расхождение про
исходит не в финале, а в начале романа, во второй 
его части. Но ведь именно здесь уже трагически зву
чит сюжетная линии Анна—Вронский: «…муж все 
раздумывает, а Вронский упорно добивается сво
его, и к 11й главе после целого года настойчивых 
домогательств Вронский становится любовником 
Анны» [7, с. 275]. 

Другой рывок вперед происходит в той же вто
рой части, в двенадцати (с 18 по 29) главах, в кото
рых изображен знаменитый эпизод скачек, завер
шающийся признанием Анны в измене. «В конце 
второй части, — пишет В.В. Набоков, — мы наблю
даем любопытную картину: Кити и Левин отстают 
во времени на 14 или 15 месяцев от Вронского и Ка
рениных» [7, с. 275]. То есть более года, а не око
ло года, как полагал Пнин, и, что тоже существен
но, в момент первой волны подъема напряжения, 
ведущего к трагическому исходу, а не в момент са
мого исхода. 

Время вообще играет с Л.Н. Толстым злые шут
ки. В «Войне и мире» есть «оглушающая», почти 
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невероятная по своему содержанию ошибка, о ко
торой следует сказать подробнее, так как она спо
собна объяснить недоразумение и с временными 
расхождениями в сюжете «Анны Карениной», от
меченными В.В. Набоковым. Тем более, что отно
сится она тоже к одному из кульминационных эпи
зодов «Войны и мира». 

На первый взгляд, это всего лишь ошибка ав
торской невнимательности. Княжна Марья, глубо
ко верующий человек, боясь отказа или насмеш
ки брата, робко навешивает на шею уезжающего 
в действующую армию князю Андрею «овальный 
старинный образок спасителя с черным ликом, в се-
ребряной ризе, на серебряной цепочке мелкой ра-
боты» [8, с. 137]. По преданиям, эта семейная 
реликвия спасала многих из рода Болконских 
в сражениях, где им приходилось участвовать. Но 
вот роковая пуля валит с ног князя на поле Аустер
лица, и Наполеон, объезжая место недавней битвы, 
обращает внимание на молодого русского офице
ра рядом с древком знамени, которое он только что 
держал в руках, и поручает его заботам своего при
дворного лекаря, тем самым невольно спасая его; 
рана тяжела, он мог бы погибнуть, не будь за ним 
внимательного ухода. Но вот он на носилках, от 
страшной боли приходит в сознание и видит у себя 
на груди поверх мундира золотой образок на мел-
кой золотой цепочке! [8, с. 369—370]. 

Как могло случиться, что автор, столь внима
тельный к деталям, не заметил такой грубой ошибки 
ни в момент, когда создавался эпизод, ни в поздней
ших правках текста, которые совершались им очень 
тщательно? К тому же в этот момент Л.Н. Толстой 
прямо повторяет ситуацию первой сцены, изменяя 
ее и не обращая внимание на возникающий про
мах: «Солдаты, принесшие князя Андрея и снявшие 
с него попавшийся им золотой образок, навешенный 
на брата княжною Марьею…» [8, с. 369]. 

Но ведь этой ошибки не увидели и редакторы, 
работавшие с ним, и корректоры. Что же произош
ло? Вопервых, почти необъяснимая оговорка на
ходит себе объяснение отчасти уже в том, что близ
кие по времени события оказались отделены друг 
от друга значительным пространством повествова
ния, которое, кроме всего прочего, отмечено еще 
и чрезвычайной пестротой происшествий: первый 
эпизод — завершение 1й части, второй — тоже за
вершение, но уже 3й части первого тома романа, 
а это целая махина явлений, которые сами по себе 
значительны. Первый эпизод — отъезд князя Ан
дрея, навстречу смертельной опасности; второй — 
смерть, опалившая его своим дыханием, но он слу
чайно уцелел. И все это перед последним ударом: 
счастливое возвращение, рождение сына и смерть 
в родах женыкрасавицы, очаровательной «ма
ленькой княгини». Л.Н. Толстой в этой стадии дви
жения замысла романа помиловал своего героя: 

князь Андрей должен был погибнуть уже в пер
вых черновых набросках сцен Аустерлицкого сра
жения, но так заинтересовал автора, что он оста
вил его в живых, хотя всетаки заставил испить 
чашу несчастий до дна. Два эпизода, противоре
чащие один другому, както невольно потерялись, 
оказавшись вне связи друг с другом в полной дра
матизма и громадной по своим эпическим разме
рам картине. 

Вовторых, недоразумение осталось незамечен
ным изза того, что это был как раз тот случай, ког
да невольная оплошность с неверно повторенной 
подробностью становилась в художественном от
ношении в высшей степени продуктивной, функцио-
нальной в характеристике не столько князя Андрея, 
сколько других лиц. 

С императором шутки плохи, французские сол
даты это хорошо знали: можно и самому при случае 
получить пулю в грудь! И увидев внимание Наполе
она к русскому офицеру, ему спешат вернуть укра
денную у него драгоценность: ведь это золото. Так 
что грубейшая ошибка продолжала функциониро
вать в контексте романа как психологическая де
таль, и случайная небрежность воспринималась как 
осознанное решение автора. 

В известной мере это и действительно было так. 
В найденной подробности уже заранее была зало
жена идея будущего развития событий. В момент, 
кажется высшего, своего торжества, при очевид
ной победе: вступлении в оставленную жителями 
Москву, хорошо дисциплинированная, вымуштро
ванная французская армия стала катастрофически 
разваливаться на глазах, превращаясь в толпу маро
деров, и никто: ни император, ни его маршалы ни
чего уже поделать не могли. 

Но ошибки в организации не романных собы
тий, а структуры всего романа даже и здесь нет. 
Л.Н. Толстой остается верен себе. Если иметь 
в виду строгость композиционных конструкций, 
то этот пример — лишь еще одно тому подтвержде
ние. Эпизод с серебряным медальоном — послед-
няя глава первой части первого тома; медальон, 
ставший вдруг золотым — тоже последняя глава, но 
уже третьей части того же тома. Между ними, та
ким образом, оказалось развернутое пространство 
объемом в две части, т. е. обширнейший текст. Он 
изобилует множеством эпизодов, самых драмати
ческих, полных смертей, крови при изображении 
русской армии, загнанной в западню, из которой 
ее могло спасти только чудо или военный гений 
Кутузова и отвага солдат и офицеров. Эта колли
зия требует нешуточного столкновения характе
ров и юмористических колоритных будничных си
туаций; появления новых персонажей, которым 
открывается поле для их участия в сюжете. Весь 
этот поток жизни, полной контрастов, настоящий 
калейдоскоп ярких сцен, эпизодов, ситуаций, раз
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вернувшихся на целых две части, помешал автору 
увидеть свой невольный просчет, а читателям за
фиксировать его ошибку. 

Подобные неожиданности подтверждают закон, 
когдато схваченный и прекрасно сформулирован
ный А.С. Пушкиным в незавершенном стихотвор
ном наброске 1829 г.: 

О сколько нам открытий чудных 
Готовит просвещенья дух 
И опыт, сын ошибок трудных, 
И гений, парадоксов друг, 
И случай, бог изобретатель… 

Л.Н. Толстой определял, словно имея в виду 
мысль А.С. Пушкина, работу писателя как опыт 
в лаборатории, когда ставится одна цель, а при
ходишь к совершенно другим результатам. Слу-
чай тоже ведет автора за собой, даже при ошиб
ках давая в руки ему и читателям неожиданные 
психологические импульсы. Однако мысль о па-
радоксальности как свойстве гения — совершенно 
справедливое определение глубинных закономер
ностей работы таких художников. Гений не может 
не быть парадоксалистом, ибо он не укладывает
ся в привычные нормы, и Л.Н. Толстой не исклю
чение из общего правила. В самом деле, вполне 
ничтожные лица отмечают драматические, куль
минационные моменты в развитии исторических 
событий, к тому же эпического по своему жанру 
романа; само его действие, неупорядоченное во 
времени, с резкими и все более длительными пе
репадами вначале, вдруг с невероятной энергией 
сжимающееся в краткие пределы нескольких дней 
с приближением к финалу; грубейшие просчеты, 
которые неожиданно оказываются художественно 
оправданными и, несмотря ни на что, продолжают 
свою созидательную работу, рождая новые скры
тые смыслы вместо того, чтобы превращать текст 
в бессмыслицу, как всегда случается, когда в него 
вторгается чужая рука. Странное свойство работы 
писателя, словно обладающего какойто сверхъ
естественной способностью ошибаться не ошиба
ясь. Что это, как не парадоксы в работе таланта, 
оставленные в гениальном его тексте? 

Но, безусловно, самый яркий парадокс и од
новременно одна из тайн творчества Толсто
го — это выдержанность пропорций в структуре 
громадного романаэпопеи, соразмерность и гар
моничность архитектонической постройки в раз
вертывающемся потоке эпических событий. Клас
сическое искусство в своих шедеврах нередко 
демонстрирует как раз такую целостность в соот
несении отдельных элементов друг с другом и с об
щим художественным единством произведения. 
Все здесь до такой степени отчетливо выполнено, 
все так «пригнано» друг к другу, что, ухватившись 
за одно звено, можно при некотором усилии выта

щить всю структурную цепь, притом поразительно 
строгую в своей чеканке. 

Но только при одном условии: при использова
нии определенной техники анализов, что и прои
зошло в нашем случае с исследованием текста «Вой
ны и мира». Поэтика преимущественно занимается 
художественным миром автора и его произведе
ний; здесь ею достигнуты выдающиеся результа
ты. Проблемы структуры менее изучены. Англий
ский художник и критик Роджер Фрай еще в начале 
XX в. высказал мысль о том, что волнение, вызван
ное фигуративным искусством, быстро стирается, 
ослабевает, между тем как чувства, возникающие 
из «сугубо формального отношения», оказываются 
стойкими и создают особенное «наслаждение в вос
приятии порядка, в неизбежном характере отноше
ний» [цит. по: 9, с. 240]. Однако эта идея прозвуча
ла значительно раньше, еще во времена Гёте, когда 
он выдвинул понятие «внутренней формы», близ
кое к современному истолкованию структуры. Гово
ря о существовании формы, отличающейся от той, 
что обычно зовется ею, как отличается внутренний 
смысл от внешнего, он утверждал, что центральное 
свойство ее заключается в том, что она «хочет быть 
прочувствованной»: не только наш ум, благодаря 
внутренней форме, постигает то, что постигал дру
гой, «наше сердце должно чувствовать то, что пере
полнило другое» [10, с. 347]. Однако Гёте, формули
руя законы внутренней формы, отмечает, еще один 
важный момент — трудности ее постижения и до
бавляет к сказанному: «Материал видит всякий; со
держание находит лишь тот, кто имеет с ним нечто 
общее, а форма остается тайной для большинства» 
[10, с. 347]. 

Доказательства стойкости таких чувств будут 
найдены, по всей вероятности, нескоро (потребу
ются экспериментальные методы исследований). 
Это может быть подвергнутый тщательному ана
лизу отдельный фрагмент или произведение в це
лом, стихотворный или прозаический цикл. Но 
сама идея наслаждения, возникающего из сугу
бо формальной организации литературного тек
ста, уже сейчас может быть подтверждена ре
зультатами исследований композиции «Повестей 
Белкина» А.С. Пушкина (причем в двух измере
ниях: структуры отдельных элементов цикла и са
мого цикла); прозы А.П. Чехова, близкой к осо
бенно строгим в своих формальных построениях 
музыкальным конструкциям (например, по ут
верждению Д.Д. Шостаковича, к сонатной фор
ме, отвечающей типологическим чертам лирико
драматической прозы А.П. Чехова) [11]. И даже 
Л.Н. Толстого, что было показано нами в анали
зе его масштабного, эпического по своему жанру 
романа. Подобная закономерность возникает как 
следствие эффекта «внутренней формы», гётев
ского понятия, до сих пор не разработанного в до
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статочной мере ни общей теорией литературы, ни 
специальными исследованиями структуры, ни се
миотикой. Трудности в изучении закономерностей 
внутренней формы, на что и указывал Гёте, будут 
преодолены лишь со временем, когда среди мето
дик, которыми пользуется филологическая наука, 
по мере накопления данных, их систематизации 
и изучения появится новая дисциплина — струк-
турология.

В финале статьи необходимо возвратиться 
к идее, которая была коротко сформулирована 
в самом ее названии: о руссконемецком понима
нии «внутренней формы» И.В. Гёте и Л.Н. Тол
стого. Близость следует искать не только в био
графических, психологических, поэтологических 
факторах, которые их чаще всего не соединяют, а 
разъединяют, но в общности их концепций как вы
дающихся теоретиков искусства. В настоящее вре
мя структурология рассматривается в русле общей 
теории целостных систем, физических или комму
никативных (в частности — информационных). Но 
то и другое направления не имеют в виду специфи
ку искусства, т. е. именно то, чем исключительно 
занимаются И.В. Гёте и Л.Н. Толстой: один, фор
мулируя законы «внутренней формы», другой, де
лая то же самое, но в ином изложении: акцентируя 
в качестве основы природы искусства эмоциональ
ность (трактат «Что такое искусство?») и синоним 
внутренней формы — «лабиринт сцеплений», в ко
тором и может быть только высказана, по логи
ке Л.Н. Толстого, художественная идея, если она 
действительно художественно выражена писате
лем. Конструирующие потенции языка, утвержда
емые структурализмом и постструктурализмом, 
крайнее преувеличение ими субъективной воли 
воспринимающего сознания, «навязывание» чи
тателем тексту своего смысла (Ж. Деррида) [12, 
с. 330], ничем не могут помочь в разработке по
добных проблем. Усилия формальной школы так
же не привели к успеху, ибо «ориентация поэтики 
на лингвистику была ее принципиальной установ
кой», часто сопровождаемой утверждением мни
мых законов творчества, «принимаемых на веру» 
[13, c. 353, 355].

 Внутренняя форма классического текста не 
определяется ни национальным характером лите
ратуры, ни ее эпохой, ни жанровыми установлени
ями. Она живет по собственным своим законам, но 
общим для человека и окружающей его природы, 
ибо в ней существуют высшие силы мироздания, 
всё определяя собой. Сравнительно недавно с ис
пользованием сложнейших, нетривиальных мето

дов математического анализа в одном из разделов 
физики твердого тела, кристаллографии, был обо
снован и исследован эффект «псевдосимметрии». 
Суть его состоит в том, что он представляет собой 
отход от некоей идеальной модели [14, с. 364]. Но 
это и есть один из законов внутренней формы, ко
торый мы только что наблюдали на целом ряде при
меров, когда противоположности сходятся, и то, что 
обычно противопоставлялось, становится нерастор
жимым единством: возникает симметрия асимме
трии, гармония дисгармоничности, а соразмерность 
и пропорциональность  существуют за счет  наруше
ния пропорций.
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Abstract. The correlation of external and internal plane 
of narrative is an attractive, but unsolved task for the the-
ory of text. The interaction between the described events 
of the real world and the elements of the novel architecto-
nics occurs at the level of the text’s artistic creation, and, 
at the same time, the reader’s perception, created by 
the wri ter. The “internal form” — an idea put forward 
by J.W. goethe — is a framework of the whole, but also 
a function, born by the elements of this whole, perceived 
in their unity.
This artistic structure can be disclosed only with analy tical 
methods, which are postulated by the concept of internal form. 
Tolstoy, without reference to goethe, comes to the same con-
clusion, asserting that the work of every veritable artist aims 
to convey the feeling experienced by him or her to the per-
ceiving person. His another statement is also sy nonymous 
to the idea of internal form by goethe: the defi nition 
of the structure giving itself to know in the hidden construc-
tions of the text — in the “labyrinth of coupling” according 
to Tolstoy — the only place where the artistic idea of the ve-
ritable, by his definition, work of art can be outspoken.
Moreover, it appears that even obvious, but unnoticed un-
til now authorial errors, are not perceived as errors exactly 
because they, firstly, show artistic functionality, i.e. conti-
nue the creative work in the text, and, secondly, are strict-
ly organized themselves, as the elements included in the ge-
neral integrity of the work’s structure. Such methods give 
the opportunity of accurate modeling of the text that con-
veys additional senses.
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Реферат. Статья посвящена актуальным вопро-
сам, связанным с религиозно-культурными процес-
сами в современном мире. Проводится компаратив-
ное исследование концепций локальных цивилизаций 
Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А.Дж. Тойнби. Рас-
сматриваются их взгляды на сущность религии, ее 
место, роль и функции в различных цивилизацион-
ных сообществах. Выделено общее и особенное в воз-
зрениях мыслителей на религию; дана оценка реле-
вантности их теоретико-методологических идей 
в современности. Выявляются истоки, идейно-те-
оретические основания и специфика цивилизацион-
ного подхода к культурно-историческим процессам 
в контексте классической и неклассической пара-
дигм научно-гуманитарного познания. Представле-
но системное описание ранних вариантов концепций 
локальных цивилизаций с точки зрения их теорети-
ко-методологических и общекультурных оснований. 
Применяется сочетание диахронического подхода 
(анализ конкретных идей и концепций в контексте 
их хронологической последовательности и теорети-
ко-методологической преемственности) с синхро-
ническим (сопоставление и сравнение компонентов 
концепций как равнозначных в логическом и теоре-
тическом планах).

Ключевые слова: культура, цивилизация, религия, 
концепция локальных цивилизаций, исторический 
процесс, религиозное мировоззрение, Н.Я. Данилев
ский, О. Шпенглер, А. Тойнби.
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П
роблемы становления нового ре
лигиозного сознания, с которыми 
столкнулось человечество в эпо
ху глобализации, заставляют нас 
задуматься о роли и новых фун
кциях религии как формы мыш

ления и как социального института. Актуальность 
рассматриваемой темы связана с неоднозначным 
характером, присущим религиознокультурным 
процессам в современном мире. С одной стороны, 
последние три десятилетия отмечены кардиналь
ным движением в направлении глобализации, ко
торая так или иначе проходит под знаком унифи
кации многообразных этнокультурных сообществ 
в соответствии со стандартами социальноэконо
мического и культурного уклада цивилизации За
пада. С другой стороны, наряду с этим происходит 
своего рода «религиозное возрождение», проявля
ющееся в различных сообществах поразному.

Бурный рост и распространение так называемых 
нетрадиционных религий, или, иначе, неокультов, 
в развитых странах Запада и Востока можно объя
снить, как адаптацию более или менее устойчивых 
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форм религиозного сознания к условиям глобали
зованного «технотронного» общества и характер
ной для него постмодернистской культуры. Вероят
но, немалую роль в этом играет мода на культурную 
и религиозную экзотику, а также на альтернативные 
по отношению к «официальной» науке модели опи
сания и объяснения действительности. 

Следует признать, что современная циви
лизация с ее научнотехническим могуществом 
и идейнополитическим потенциалом столкнулась 
с масштабным вызовом со стороны религии — ком
понента социокультурной системы, который дол
гое время рассматривался как второстепенный по 
своему значению.

сущность религии  
в концепциях локальных 
цивилизаций

Религиозный аспект играет в концепциях ло
кальных цивилизаций Н.Я. Данилевского 
(1822—1885), О. Шпенглера (1880—1936) 

и А. Тойнби (1889—1975) двоякую роль. 
Вопервых, религия является одним из основ

ных предметов исследования в этих концепциях 
[1—3]. Причем религиозные формы, присущие той 
или иной цивилизации, могут выступать в качестве 
одного из критериев их типологии (особенно в слу
чае А. Тойнби). Вовторых, сами авторы данных те
орий являлись представителями определенной ре
лигиознокультурной традиции (хотя ни один из 
них не относился к глубоко религиозному типу лич
ности). Это значит, что рассмотрение и анализ дру
гих культур происходили через призму привыч
ных, усвоенных с детства образцов религиозного 
сознания и деятельности. Хотя все они стремились 
придерживаться принципа дистанцированности от 
религиознокультурных предпочтений, достичь та
кого уровня объективности вряд ли возможно. По 
замечанию О. Шпенглера, не оченьто легко обо
зреть историю с такой дистанции, чтобы созерцать 
ее оком бога [1, с. 156].

Вопрос о роли религиозной проблематики в тео
риях локальных цивилизаций оказывается для их 
авторов некой критической точкой. Важность ре
лигиозного фактора подтверждается и современны
ми исследователями, среди которых выделяются ра
боты Ш. Эйзенштадта, разработавшего концепцию 
становления и функционирования классических ци
вилизаций на культурнорелигиозной основе [4].

С одной стороны, дать представление о религии 
как об одном из оснований цивилизационного един
ства кажется вполне естественным и теоретически 
выгодным шагом. С другой стороны, многообразие, 
противоречивость религиозных форм и отношений 

религиозноконфессиональных групп заставляют 
теоретика либо игнорировать религиознокультур
ную конкретику в пользу обобщенной модели, либо 
(как А. Тойнби) постоянно расширять и модифици
ровать набор цивилизационных организмов. В лю
бом случае, следует признать, что определенные 
представления о религии для трех рассматриваемых 
теорий являются системообразующими. Н.Я. Дани
левский, О. Шпенглер и А. Тойнби поразному оце
нивали статус, роль и место религии в конкретных 
цивилизациях и в истории цивилизаций в целом. 
Но, безусловно, общим для них является представ
ление о религии как об одной из основ цивилиза
ционного единства. Данную тенденцию отмечает 
Н.Е. Осипов: «Определяя устойчивость локальной 
цивилизации, большинство авторов в нашей со
циальнофилософской литературе усматривают ее 
основание в типе культуры. А поскольку, например, 
религия является наиболее консервативным эле
ментом духовной культуры, то именно ее и склон
ны брать за критерий цивилизационной идентифи
кации социума (Н.Я. Данилевский, А.Дж. Тойнби 
и др.)» [5, с. 123]. 

В работах этих авторов практически отсутствует 
даже постановка вопроса о том, «что есть религия», 
поскольку в данном подходе превалирует функцио
нальный аспект рассматриваемых предметов. Соот
ветственно, в их трудах мы можем найти только от
вет на вопрос «что есть религия в структуре той или 
иной цивилизации», а на основании сравнительно
го анализа различных цивилизаций потенциально 
можно получить ответ на вопрос «что есть религия 
в цивилизационной истории человечества».

Так, Данилевский вносит религиозную деятель
ность в число четырех основ культурноисториче
ского типа и определяет, как деятельность, объем
лющую собою отношения человека к Богу, «понятие 
человека о судьбах своих как нравственнонедели
мого в отношении к общим судьбам человечества 
и Вселенной». По его мнению, религия — это «на
родное мировоззрение не как теоретическое, более 
или менее гадательное знание, во всяком случае, 
доступное только немногим, а как твердая вера, со
ставляющая живую основу всей нравственной дея
тельности человека» [2, с. 566].

Из этих определений имплицитно следует, что 
Н.Я. Данилевский по своим религиозным воззре
ниям — монотеист, поскольку трактует религиоз
ное именно как «отношение к Богу», а не к богам, 
сверхъестественным сущностям и т. п. Также он убе
жден, что основу нравственности составляет «твер
дая вера». Однако поскольку не уточняется, что это 
вера именно в Бога, следовательно, здесь Н.Я. Дани
левский дает не определение религии, а лишь самое 
обобщенное о ней представление, свойственное как 
раз «народному мировоззрению». Это яркий при
мер того, как усвоенные личностью общие, «фоно
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вые» религиозные представления сказываются на 
теоретических рассуждениях. Если в общем пла
не эти определения удовлетворяют потребность 
в раскрытии деятельностных основ цивилизации, 
то в специально религиоведческом плане они ско
рее являются продуктом личностноинтуитивно
го мировосприятия. Так, можно согласиться с ут
верждением, что принципиальное расхождение во 
взглядах Н.Я. Данилевского и О. Шпенглера в пер
вую очередь объясняется различием культур, кото
рые были унаследованы мыслителями в процессе их 
жизнедеятельности [6, с. 14].

В этом плане интересна взаимосвязь воззрений 
Н.Я. Данилевского и славянофилов с их тягой к пра
вославию. Н.Я. Данилевский отвергает свойствен
ное славянофилам линейное видение историческо
го процесса, но в целом разделяет их мысль о том, 
что одной из основ и движущих сил русской исто
рии является не христианство вообще, и даже не 
православие как официальноцерковная догмати
ческая система, а народное, «душевное» православ
ное миросозерцание.

Философскоисторическая концепция А.С. Хо
мякова представляет бинарный, а не унитарный ва
риант линейной модели культурноисторического 
процесса. Лидер славянофилов в своих идеях все
мирной истории отталкивается не только от Гегеля 
и Гердера, но и от Августина. В его концепции исто
рическое движение определяется противостояни
ем или смешением двух исходных моделей религи
озности — иранской (в которой внутренне чувство 
единства с богом и нравственное самоопределение 
превыше религиозных догм и практических интере
сов) и кушитской (где доминируют пантеистическое 
представление о боге и прагматические интересы). 
Искаженное кушитством христианство, по А.С. Хо
мякову, является одной из качественных основ за
падноевропейской культуры, в то время как право
славие (особенно его народная модификация) несет 
в себе исторический дух иранства. Это и определя
ет достижение русскославянской общностью роли 
«духовного лидера мировой истории», как предска
зывал А.С. Хомяков [7].

Идеи противоборства двух типов религиозно
сти, сохранения православием наиболее глубоких 
значений христианства и грядущего торжества сла
вянства на мировой исторической арене, безуслов
но, разделялись Н.Я. Данилевским и разрабатыва
лись им в теории культурноисторических типов. 
Вслед за славянофилами Н.Я. Данилевский подчер
кивает, что «русскому и большинству других сла
вянских народов достался исторический жребий 
быть вместе с греками главными хранителями жи
вого предания религиозной истины — православия 
и, таким образом, быть продолжателями велико
го дела, выпавшего на долю Израиля и Византии, 
быть народами богоизбранными» [2, с. 577]. По 

этой причине характер русской народной религи
озности охранительноконсервативный, чуждый 
свойственному западному христианству реформаци
онного движения. Н.Я. Данилевский признает, что 
сам национальный характер русского народа ближе 
всего к идеалам христианства. Таким образом, в его 
теории культурноисторических типов наряду с на
учнофилософским анализом роли религии в исто
рии локальных цивилизаций содержатся и элемен
ты православнославянского мессианизма.

В теории культурных организмов О. Шпенгле
ра религия также рассматривается в большей степе
ни с функциональной точки зрения, т. е. как один из 
основных компонентов культурной системы. При 
этом немецкий мыслитель придает религиозному 
компоненту значительно большее значение, чем 
русский исследователь. Для него миф, религия, по
эзия являются культурными формами, поддержива
ющими творческое начало в социокультурном ор
ганизме и противостоящими духовной энтропии, 
которую несет с собой цивилизация. Об этом сви
детельствуют выделенные им три основные фазы 
в историческом цикле культуры: ранняя (мифо
символическая), высокая (религиознометафизи
ческая) и поздняя (научнорациональная, техни
ческая). Как видно, две из трех непосредственно 
связаны с различными уровнями религиозного ми
ропонимания.

Шпенглер видит первичный исток религии, сле
довательно, исток культуры в особом человеческом 
переживании: «Боязнь мира, несомненно, есть на
иболее творческое из всех исконных чувствований. 
Ему обязан человек наиболее зрелыми и глубоки
ми из числа форм и образов не только сознательной 
внутренней жизни, но и ее отражений в бесконеч
ных явлениях внешней культуры» [1, с. 140]. В сво
ем понимании сходных религиозных переживаний 
О. Шпенглер следует идеям немецкого теолога и ре
лигиоведа Р. Отто (1869—1937), который центром 
религиозного сознания считал образ нуминозно
го [8]. Его главная особенность — принципиальная 
амбивалентность чувств, переживаемых верующим 
в акте субъективного взаимодействия с высшим бо
жественным началом, т. е. одновременное испыты
вание возвышенноэкстатических (fascinans) и болез
неннопугающих (tremendum) эмоций. Сущность же 
нуминозного, как и сущность культурного прафено
мена, остается непознаваемой. По О. Шпенглеру, это 
и есть стимул творчески преобразующей деятельнос
ти, которая начинается с мифотворчества и поэтиза
ции окружающего мира, перерастает сначала в ре
лигиозное, затем в философское конструирование 
образов мира. Постепенно они становятся все более 
схематичными и, наконец, «застывают» в догмах ака
демической науки и в металле машинной техники.

Различные формы «души культуры» поро ждают 
и различные формы религиозного мировос приятия. 
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Аполлоновская душа греческой культуры воспри
нимала, отражала и воспроизводила мир в образах 
телесности. Поэтому греческая религия сохрани
ла политеистические представления, где боги оли
цетворяют явления природы, социальные навыки 
(ремесла и искусства), нормы (семья, мораль, го
сударство). Античная философия, несмотря на всю 
возвышенность и утонченность мысли, так и не со
здала какойлибо религиознотеологической си
стемы, удовлетворявшей запросы как интеллек
туальной элиты, так и простого народа, как это 
сложилось в христианской культуре.

В свою очередь, христианская культура 
у О. Шпенглера рассматривается как внутренне 
двойственная: она зародилась в период увядания ан
тичной аполлоновской культуры, ее душа изначаль
но была магической. Истоки магической души он 
видит не столько в культуре первобытности, сколь
ко в трансформациях древнееврейского религиоз
ного чувства в условиях «вселенской катастрофы». 
Поэтому один из важнейших создателей христиан
ства у него — не сам Иисус и не апостол Павел (как 
для большинства академических религиоведов того 
времени), а апостол Иоанн — автор «Апокалипси
са» (по крайней мере, он выступает символом на
чала «магического христианства», как Гомер есть 
символ начала аполлоновской культуры) [1, с. 261—
262]. Магическая душа с присущим ей мистическим 
мировосприятием и жестким разделением «небе
сного» и «земного», духовного и телесного произ
вела фактически два культурных организма: араб
ский (исламский) и византийский (православный). 
Но О. Шпенглер соединяет их в общий тип на осно
вании общности души.

Другой тип христианской культуры родился из 
фаустовской души, что, по О. Шпенглеру, произошло 
около 1000 г. н. э. Первым ее проявлением он считает 
саги Старшей и Младшей Эдды: «Стихи Эдды творят 
мировое пространство»; а ведь именно бесконечное 
пространство и есть прасимвол европейского духа 
[1, с. 261]. Изначально существовало две возможно
сти образования фаустовской религии: путь прия
тия магического христианства отцов церкви или раз
витие германских форм. Как известно, исторически 
реализовался первый путь. Движение фаустовской 
религии, в противовес религии аполлоновской, на
правлено в сторону «развоплощения» образов бога 
и божественного, превращения основных лиц и сим
волов христианского мировоззрения в абстракции: 
«Вся магическая, настойчиво защищаемая автори
тетом церкви небесная иерархия, начиная с ангелов 
и святых и кончая Троицей, теряет свою телесность 
и бледнеет все более и более, а под конец из сферы 
возможностей фаустовского мирочувствования про
падает и дьявол, великий противник в мировой дра
ме» [1, с. 263]. Так О. Шпенглер оценивает трансфор
мацию господствовавшего в средневековой Европе 

католицизма во все более и более «обмирщенные» 
варианты протестантизма.

В теории локальных цивилизаций А. Тойнби 
проблема религии занимает, пожалуй, наиболее 
важное место, и вопросы этого рода рассматрива
ются с наибольшей подробностью. Существенное 
положение всей цивилизационной концепции 
А. Тойнби — тесная связь цивилизации с религией, 
которая формируется, однако, не изначально, а 
в ходе нарастающего кризиса и надлома цивилиза
ции и становится духовным ответом на этот кризис 
[3, с. 138]. Подобная взаимосвязь между движени
ем культур и катастрофами устанавливается и в те
ории американского исследователя Дж. Фейблма
на [9, с. 109].

В концепции А. Тойнби специфика религиозной 
культуры и религиозной организации — один из ос
новных критериев выделения цивилизации. Качест
венным показателем цивилизационного роста явля
ется также трансформация грубых и жестких форм 
религии в более утонченные и, как следствие, либе
ральные по отношению к индивиду. Религиозное 
творчество может стать и источником новой циви
лизации: «Высшие религии, создающие проект об
щества, принадлежащего виду, отличному от вида 
цивилизаций, объединенных под эгидой универ
сального государства, являются как бы новыми об
ществами» [10, с. 39—40]. А. Тойнби отмечает, что 
наибольшая интенсивность религиознотворческих 
явлений географически совпадает с регионами, где 
постоянно происходит столкновение уже существу
ющих локальных цивилизаций, либо зарождение 
новых на месте старых [10, с. 41—43].

Кроме того, религиозная история различных 
культур для А. Тойнби — это прекрасная возмож
ность обосновать один из значимых тезисов его те
ории, а именно тезис о возможности взаимовлияния 
и частичной преемственности разных цивилиза
ций. Так, влияние иудаизма и ислама на западную 
и восточную ветви христианства, рассмотренное на 
примере иконопочитания и иконоборчества, по
казывает отсутствие жестких границ культурно
го взаимодействия для таких сравнительно консер
вативных институтов, как церковнорелигиозные 
организации. Для А. Тойнби «религия представля
ется целостным началом, имеющим единую направ
ленность, по контрасту с многовариантной и повто
ряющейся историей цивилизаций. Контраст этот 
обнаруживается как во временном, так и в про
странственном измерении. Так, христианство и дру
гие высшие религии XX в. имеют гораздо больше 
точек соприкосновения, чем современные им ци
вилизации» [10, с. 134]. Результатом такого взаи
модействия может быть «религиозный ренессанс», 
одну из разновидностей которого А. Тойнби обна
руживает и в современности: «Сколь бы ни расши
рялась пропасть между традиционной религиозной 
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ортодоксией и текущим непосредственным опытом, 
она в конце концов преодолевается некоторой фор
мой религиозного возрождения» [10, с. 103]. 

В своем многотомном труде «Постижение исто
рии» и в ряде других историкокультурологических 
работ А. Тойнби выражал свое религиозное миро
воззрение, согласно которому история представля
ет собой творение Бога, осуществляемое через су
ществование человека и человечества. По словам 
А. Тойнби, «история позволяет видеть божествен
ную творящую силу в движении, а движение это наш 
человеческий опыт улавливает в шести измерениях. 
Исторический взгляд на мир открывает нам физи
ческий космос, движущийся по кругу в четырехмер
ном Пространстве — Времени, и Жизнь на нашей 
планете, эволюционирующую в пятимерной рамке 
Пространства — Времени — Жизни. А человеческая 
душа, поднимающаяся в шестое измерение посред
ством дара Духа, устремляется через роковое обре
тение свободы в направлении Творца или от Него» 
[10, с. 105].

Таким образом, теория локальных цивилизаций 
А. Тойнби содержит два концептуальных уровня:

�� историкопрагматический, на котором соб
ственно рассматриваются локальные цивилизации 
и механизмы их развития, понимаемого как цикли
ческая жизнедеятельность;

�� метаисторический, основанный на религиоз
нофилософских убеждениях автора.

Метаистория А. Тойнби отчасти противостоит 
его прагматической истории. Здесь он восстанав
ливает в правах классическое представление о ми
ровом историческом процессе, осуществляемом 
единым человечеством. Но такое состояние челове
чества есть пока лишь идеальная (хотя и осуществи
мая) цель, к которой оно идет путем борьбы и стол
кновения цивилизаций. Результатом этого процесса 
должно стать не доминирование какоголибо куль
турноцивилизационного сообщества (пусть даже 
самого развитого), а формирование Коллективно
го человечества, обладающего совокупным духов
ным опытом, накопленным всеми цивилизациями 
в своих локальных пространственновременных ни
шах. Условием такого свершения должно быть орга
ничное слияние мировых религий. В данном отно
шении А. Тойнби значительно отличается от своих 
прямых предшественников — Н.Я. Данилевского 
и О. Шпенглера. Его идеи о духовнорелигиозном 
смысле истории, становлении Коллективного чело
вечества и формировании интегральной (или син
кретической) религии очень созвучны идеям рус
ских мыслителей Вл. С. Соловьева и П. А. Сорокина 
(с последним А. Тойнби был лично знаком). В пер
вом случае — это проект «Вселенской Церкви», «со
борного человечества» и «свободной теософии» [11, 
с. 178], во втором — концепция «идеалистическо
го типа» культуры, синтезирующего материально

техническую мощь «чувственного типа» с культур
нодуховной устремленностью «идеационального 
типа» [12, с. 64—65].

Методологические  
основания в пониМании 
религиозного начала 
в культурно- 
историческоМ процессе

Сравнительный анализ взглядов Н.Я. Дани
левского, О. Шпенглера и А. Тойнби на ре
лигию может представляться относительно 

несложным, поскольку все три автора рассматри
вают этот предмет с близких методологических 
позиций и в контексте логически однородных кон
цептуальных схем культурноисторического про
цесса, представленного как история многообраз
ных локальных цивилизаций. С этой точки зрения 
затруднения могут возникнуть только на уровне 
расхождения терминологии и классификации кон
кретных религиозных форм.

Методологические принципы, применяемые 
философами, укладываются в общую концепцию 
нелинейных исследований социальных (культур
ных) объектов и процессов. Ее общие положения 
таковы:

�� социальный объект (процесс) является гете
рогенным и полиморфным;

�� универсальная система отсчета отсутствует; 
любая система отсчета относительна и ограничена;

�� отношение выделенных оснований изучаемо
го объекта (процесса) как динамическое сосущест
вование монад, где часть может принимать функции 
целого, а роли частей могут меняться;

�� эволюция рассматривается как поиск систе
мойобъектом адекватных ответов на вызовы среды 
для нахождения оптимального режима сосущество
вания с другими (родственными и неродственны
ми) системами;

�� между системой и средой отсутствуют жест
кие границы, в зависимости от ситуации роли су
щественных и второстепенных элементов системы 
могут меняться;

�� адекватное описание объекта возможно лишь 
как комплекс описаний различных его «срезов», те
матизирующих разные его стороны и отношения.

Все эти принципы в той или иной степени про
слеживаются в теоретических представлениях 
Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера и А. Тойнби о ре
лигии. Общим для всех является отказ от принци
пиального определения религии в пользу описания 
качественной специфики конкретных религиозных 
форм в условиях конкретной локальной цивили
зации. При этом дескрипция осуществляется как 
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в диахроническом варианте (становление и транс
формация религиозных форм в различных фазах 
эволюции цивилизации), так и в синхроническом 
(значение и роль определенной религии в истории 
цивилизации в целом).

В компаративном сопоставлении религий раз
личных цивилизаций доминирует синхронический 
подход. Специфику такого двойственного истори
ческого рассмотрения объяснил французский исто
рик и теоретик цивилизаций Ф. Бродель: «Когда 
речь идет об исследовании отдельного историче
ского события, то можно остаться в границах того 
или иного исторического времени. Напротив, когда 
речь идет о любой попытке глобального историче
ского осмысления, например, об истории цивилиза
ций, тогда, как в искусстве фотографии, нужно уве
личивать количество кадров различной выдержки, 
чтобы затем свести их в единое целое, как искусно 
смешанные цвета солнечного спектра обязательно 
восстанавливают белый солнечный свет» [13, с. 31].

К общим методологическим аспектам рас
смотрения религии в теориях Н.Я. Данилевского, 
О. Шпенглера и А. Тойнби также относится прин
ципиально междисциплинарный подход к этому 
предмету. Исторические, культурологические, спе
циально религиоведческие, социологические, эт
нографические, социальнопсихологические и дру
гие дисциплинарные элементы используются в той 
или иной мере в зависимости от конкретной зада
чи или исследовательской процедуры. Так, Н.Я. Да
нилевский, рассуждая об одноосновных культур
ноисторических типах, в качестве одноосновного 
религиозного выделяет еврейский тип. При этом он 
ограничивается очень краткой характеристикой со
ответствующей культуры, лишь указывая на доми
нирование в ней религиозного начала и не раскры
вая специфических особенностей иудаизма. Однако 
анализируя особенности в вероисповедании евро
пейцев и русских, он дает достаточно подробную 
характеристику различных аспектов католицизма, 
протестантизма и православия, включая их взаимо
отношения с государством, системой образования, 
семейным институтом и т. д. [2, с. 239—263]. С точ
ки зрения указанной выше методологии это стано
вится очевидно. В первом случае речь идет о циви
лизации в целом в ее историческом отношении ко 
всем остальным цивилизациям, что позволяет ог
раничиться обобщенной морфологической, по тер
минологии О. Шпенглера, характеристикой; во вто
ром — о сопоставлении конкретных структурных 
элементов двух конкретных цивилизаций, а для это
го следует привлечь максимум доступного научно
го материала для разносторонней иллюстрации не
сводимости одной из них к другой.

О. Шпенглер, напротив, в рассмотрении подоб
ных вопросов почти всегда ограничивается общими 
определениями, а в описаниях религиозных аспек

тов сравниваемых им культур активно использу
ет прием метонимии. В результате сопоставление 
религиозных оснований аполлоновской и фаус
товской культур происходит по таким основани
ям, как «пространственность», «телесность», «дли
тельность», «единственность — множественность». 
Кроме того, религии сравниваются между собой не 
по специфическим вероучительным, теологическим 
или социальноорганизационным параметрам, а че
рез сопоставление с формами математики, поэзии, 
музыкального, изобразительного и пластического 
искусства [1, с. 291—347]. Этот своеобразный под
ход, видимо, послужил основанием для Н.А. Бердя
ева критически заметить, что в своей характеристи
ке европейской культуры О. Шпенглер пропустил 
судьбоносную историческую роль христианства и в 
целом оказался арелигиозен [14].

Примерно те же основания лежат в шпенглеров
ской характеристике буддизма. С одной стороны, 
он сопоставляет буддизм как мировоззренческую 
форму с такими явлениями, отнюдь не религиоз
ного порядка, как стоицизм (этикофилософское 
учение) и социализм (социальноэкономическое 
учение). Все три мировоззренческих формы, при
сущие совершенно различным культурным организ
мам (Индии, античной Греции и Западной Европе), 
он рассматривает как «родственные по форме пра
ктические миронастроения» [1, с. 468]. Родствен
ность здесь, действительно, чисто формальная: если 
буддизм и стоицизм можно както сблизить в каче
стве различных вариантов заботы о благе собствен
ной души посредством внутренней отрешенности от 
мира, то социалистические учения любого толка из
начально построены на принципах коллективизма, 
преимущественного значения социального над ин
дивидуальным. Но для О. Шпенглера эти мировоз
зренческие формы суть формы нигилизма, проти
востоящего общей интенции души культуры. Если 
высшая ценность индийской культуры — достиже
ния самотождественности с божественным нача
лом, то буддизм фактически дезавуирует саму идею 
бога (по крайней мере, в интерпретации О. Шпенг
лера). Если аполлоновская душа познает мир через 
его телесные формы, то стоики проповедуют рав
нодушие к телу и «культивацию» духа. Если фаус
товская душа устремлена к обретению и реализации 
свободы персональной воли, а общеевропейская мо
раль суть «господская мораль» [1, с. 490—491], то 
социализм проповедует сознательное и доброволь
ное отречение от индивидуализма, труд для общего 
блага, равенство как основу социального и полити
ческого порядка. Кроме того, историческая тран
сформация буддизма из нравственнорелигиозной 
проповеди индивидуалистического толка в пол
ноценную религиозную систему, по О. Шпенгле
ру, фиксирует точку перехода индийской культуры 
из фазы «высокой культуры» в фазу цивилизации.  
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Та же роль приписывается стоической философии 
и социалистическим учениям в рамках соответст
вующих культурных организмов [1, с. 203—204].

Эти и другие особенности воззрений О. Шпенг
лера на религию в структуре культурного организма 
являются, прежде всего, следствием его персональ
ной мировоззренческой позиции. Его личностную 
позицию в отношении религии, в частности хри
стианства, можно обозначить, как иррелигиозность. 
Его позиция исследователя по отношению к данно
му предмету такова же — вне господствующей ре
лигии и над религиями в целом. Тем не менее, ему, 
как и его прямому предшественнику и вдохновите
лю — Ф. Ницше, присуще мистикоиррационалисти
ческое восприятие действительности, что и обеспе
чивает склонность к символизму, использованию 
метафор и метонимий.

Особый интерес Шпенглера к буддизму был 
вызван тем же пониманием этой религиознофило
софской традиции, которое было развито Ницше, 
т. е. как «безрелигиозной религии себя». В извест
ном памфлете «Антихрист. Проклятие христи
анству» Ницше утверждает: «Буддизм во сто раз 
реальнее христианства, — он представляет со
бою наследие объективной и холодной постанов
ки проблем, он является после философского дви
жения, продолжавшегося сотни лет; с понятием 
“Бог” уже было покончено, когда он явился. Буд
дизм есть единственная истинно позитивистская 
религия, встречающаяся в истории; даже в своей 
теории познания (строгом феноменализме) он не 
говорит “борьба против греха”, но, с полным при
знанием действительности, он говорит: “борьба 
против страдания”» [15, с. 645]. Впрочем, Ницше, 
как и О. Шпенглера, буддизм интересовал не сам 
по себе, в своей конкретноисторической и религи
озной реальности, а как инструмент критики евро
пейской христианской культуры и морали. Можно 
сказать, что они тем самым сконструировали свой 
собственный буддизм.

Сравнивая позиции О. Шпенглера и Н.Я. Да
нилевского по отношению к религии в системе ло
кальной цивилизации, можно заключить, что оба 
считают религию одним из основных структур
ных элементов цивилизационного организма, но 
не единственным и не самым важным. Оба отрица
ют религиознотеологическую модель культурно
исторического процесса, а в религии видят не цель 
истории, а средство реализации тех или иных че
ловеческих потребностей (например, преодоление 
«боязни мира» или потребность в единстве своей 
судьбы с судьбой народа и мира) и культурнотвор
ческого потенциала цивилизации. Оба автора также 
противопоставляют «живую» религию как проявле
ние индивидуального творческого духа (О. Шпенг
лер) или народного мировоззрения (Н.Я. Данилев
ский) «мертвой» религии догм и церкви.

А. Тойнби в отличие от Н.Я. Данилевского 
и О. Шпенглера не только уделяет описанию и ана
лизу религии в исследуемых им локальных ци
вилизациях значительно большее внимание и де
лает это гораздо более основательно с научной 
точки зрения, но и рассматривает свои исследова
ния как один из элементов воплощения высшего 
мета исторического смысла. Его собственная рели
гиозная позиция сформировалась лишь в поздний 
период написания «Постижения истории» [10], 
в молодые годы он придерживался, как и многие 
британские интеллектуалы, позиции агностициз
ма, т. е. признавая существование некой высшей 
силы, верховного существа, бога, он отказывался 
приписывать ему какиелибо качества или судить 
о его связи с «земным миром». Эта позиция близ
ка к положениям научнофилософского позитивиз
ма, как и ряд методологических принципов, испо
ведуемых А. Тойнби. Один из них — феноменализм 
(описывать и изучать предметы так, как они даны 
в восприятии безотносительно к их предполагае
мой «сущности»). Другой — сравнивать изучаемые 
предметы (в данном случае различные религии), 
воздерживаясь от качественных оценок (истин
ный — ложный, низший — высший, праведный — 
греховный и т. п.).

Таким образом, в теории А. Тойнби на ее исто
рикопрагматическом уровне реализуются более 
или менее позитивистски ориентированные мето
ды и принципы исследования религий. Он, как и его 
предшественники, рассматривает исторически су
ществовавшие и существующие религиозные фор
мы с феноменалистской позиции, не раскрывая не
кую их сущность, а лишь систематично фиксируя 
их роль в различных фазах эволюции цивилизаций. 
При этом особое значение придается таким факто
рам, как жесткость или либеральность религиозных 
норм и требований, предъявляемых индивиду, а так
же способность религиозного мировоззрения и пред
ставляющих его конгрегаций священнослужителей 
участвовать в формировании адекватных ответов на 
внешние и внутренние вызовы.

Представляется уместным завершить данное 
сравнительное исследование словами немецкого 
философаэкзистенциалиста К. Ясперса: «Почему 
вообще существует история? Именно потому, что 
человек конечен, не завершен и не может быть за
вершен, он должен в своем преобразовании во вре
мени познать вечное, и он может познать его только 
на этом пути. Незавершенность человека и его исто
ричность — одно и то же. Границы человеческой 
природы исключают ряд возможностей. На Земле 
не может быть идеального состояния. Не существу
ет правильного мирового устройства. Нет совершен
ного человека. <…> История сама по себе не может 
быть завершена. <…> История — это одно временно 
происходящее и его самосознание, история и знание 
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истории» [16, с. 242—243]. Думается, что Н.Я. Дани
левский, О. Шпенглер и А. Тойнби внесли каждый 
свой неоценимый вклад в историю и самосознание 
культуры и религии. 
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Abstract. The article deals with topical issues related 
to religious and cultural processes in the modern world. 
There is a comparative study of the concepts of local 
civi  lizations by n.y. danilevsky, o. Spengler, a.J. Toyn-
bee. Their views on the essence of religion, its place, 
role and functions in different civilizational communi-
ties are examined. The author singles out the general 
and special in the views of these thinkers on religion; 
gives an assessment of the relevance of their theoretical 
and methodological ideas in modern times. The work re-
veals the origins, ideological and theoretical foundations 
and specificity of the civilizational approach to cultu-
ral and historical processes in the context of the classical 
and non-classical paradigms of scientific and humani-
tarian cognition. There is given a systematic description 

of early versions of the concepts of local civilizations, 
from the point of view of their theoretical, methodolo-
gical and general cultural grounds. The work combines 
the diachronic approach (analysis of specific ideas and 
concepts in the context of their chronological sequence 
and theoretical-metho dological continuity) with the syn-
chronic approach (correlation and comparison of con-
cept components as equivalent in logical and theoreti-
cal planes).
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Шапинская Е.Н. Массовая культура. Теории и практики. Москва :  
Согласие, 2017. 386 с.

Монография доктора философских наук, профессора е.Н. Шапин-
ской посвящена размышлениям о том, как меняется массовая куль-
тура, как меняется вся культура в целом с наступлением эпохи Ин-
тернета, как социальные перемены действуют на сферу культуры 
и как это влияет на интеллектуальную рефлексию. Собранный и 
проанализированный материал представляет интерес для пони-
мания динамики массовой культуры, с момента ее становления в 
эпоху индустриального общества и до наших дней, где культура 
все больше превращается в область виртуального, где все дости-
жения человечества доступны “в один клик” где коммуникация 
происходит во многом при помощи визуальных образов, а тексты 
классических произведений сокращаются до размера брошюры. 
Книга состоит из трех разделов. Теориям массовой культуры в их 

исторической динамике посвящен первый раздел книги. Во втором разделе рассматриваются пра-
ктики массовой культуры. В третьем разделе ставится очень важная проблема судьба произведений 
“высокой культуры” в пространстве масскульта. Монография адресована исследователям культуры, 
студентам, магистрантам, обучающимся по специальности “теория и история культуры”, позволит 
расширить представление о масскульте и по-новому взглянуть на некоторые ее тексты и артефакты.
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Реферат. На отдельных памятниках торевтики 
Луристана и Гилана (провинций Ирана) представ-
лены оригинальные фигуры, которые выделяются 
из основного изобразительного репертуара. Типо-
логически и контекстуально все они разные, но не-
многочисленны; их невозможно идентифицировать 
из-за отсутствия письменных источников, затруд-
нительно отнести к какой-либо устойчивой группе 
изображений в связи с их своеобразностью. В ста-
тье впервые перечисляются и рассматриваются 
редкие изделия торевтики северо-западного Ирана 
XII—VII вв. до н. э., выделенные автором из основного 
изобразительного репертуара. Анализируются осо-
бенности и процесс формирования этих образов, при-
водятся иконографические прототипы, аналоги, су-
ществовавшие в других древневосточных культурах.

Ключевые слова: Древний Иран, художественный 
металл, торевтика, луристанские бронзы, Гилан, Лу
ристан, Кубу, Иштар, таоте.

Для цитирования: Мельченко А.В. Редкие обра
зы торевтики Луристана и Гилана XII—VII вв. до 
н. э. // Обсерватория культуры. 2017. Т. 14, № 5. 
С. 622—630. DOI: 10.25281/207231562017145
622630.

Л
уристанские бронзы и гиланские 
памятники художественного метал
ла1 происходят из северозападного 
Ирана и относятся к одному истори
ческому периоду XII—VII вв. до н. э. 
Предметы объединены не только по 

территориальному и хронологическому призна
кам, но также обладают схожими изобразительны
ми мотивами, образами и сюжетами, что позволяет 
их рассматривать в комплексе. 

1  Иранская провинция Гилан находится на югозападном 
побережье Каспийского моря. Культура Гилана представлена 
разнообразными памятниками периода железного века (ЖВ II), 
где особое место занимают изделия (сосуды, украшения) из дра
гоценных металлов. Несмотря на то что находки из Гилана отли
чаются большей стилистической однородностью и локализуются 
в рамках сравнительно компактного археологического простран
ства, исторически они не были выделены в специфическую груп
пу под одним топонимическим названием, как в случае с «лури
станскими бронзами». Изначально гиланские древности были 
объединены термином «амлашская культура», предложенным 
в 1961 г. Э. Порада, но вскоре понятие утратило свое значение. 
В настоящее время в научной литературе встречаются разные 
обобщающие названия для гиланских находок, в частности «па
мятники мазендаранской культуры» [1, с. 34].
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На отдельных памятниках торевтики2 Луристана 
и Гилана представлены оригинальные образы, которые 
выделяются из основного изобразительного репертуа
ра: «маленький человек» в позе эмбриона, два льва с од
ной головой и образ божества на кошачьем хищнике. 
Их можно определить как второстепенные или допол
нительные. Они, как правило, выпадают из поля зрения 
исследователей, несмотря на то что, присутствуя в раз
ных культурах, отражают наиболее древние, важные 
и проч ные представления [2, с. 188—189]. Общая харак
теристика для перечисленных изображений — они были 
заимствованы из других культур Древнего Востока, пе
реосмыслены и интерпретированы в ином художествен
ном ключе. 

образ человеческого  
эМбриона или обезьяны

На некоторых луристанских бронзах, а также на 
золотом сосуде «с историей козы» из Марлика 
есть изображение маленького, сидящего в позе 

зародыша «человека»3. Известно, что персонаж встре
чается и на цилиндрических эламских печатях, датиру
емых приблизительно 1200—1000 гг. до н. э. [3, p. 89; 4, 
p. 447—449]. Из Луристана также происходит печать со 
схематическим изображением фантастического божест
ва на троне, перед которым сидит персонаж в скрючен
ной позе [3, p. 78]. На поле бронзовой плакетки из Лури
стана, хранящейся в музее Ритберга (Цюрих), «человек» 
обращен к фигуре богини и находится справа чуть ниже 
уровня ее талии (рис. 1). У него довольно крупный нос, 
пустой круглый глаз и остроконечное, немного вытяну
тое ухо. Персонаж луристанской шпильки4 из собрания 
музея Чернуски (Париж, коллекция Э. Греффе) вписан 
в круговую композицию с изображением галопа жи
вотных — коней и козлов (рис. 2). Композиция концен
трируется вокруг центрального элемента — выпуклой 
полусферической «личины», ассоциирующейся с боже
ством. «Человек» показан в круглой высокой шапочке, 
у него распахнутый пустой глаз миндалевидной формы, 
обведенный двойной линией, крупный крючковатый 
нос и маленькое ухо. В отличие от первого луристан
ского образца, данный персонаж изображен с хвостом. 
Слева на уровне его головы помещена розетта. Персо
наж золотого сосуда из Марлика больше напоминает 

2 Торевтика — искусство производства рельефных художественных 
изделий из металла.

3 Данный термин здесь и далее стоит в кавычках, поскольку фигура 
является антропоморфной, однако невозможно точно утверждать, что 
это именно человек.

4 Многочисленные шпильки (или булавки) были найдены в святи
лище СурхДум археологом Э. Шмидтом в ходе экспедиции 1968 года. 
Предмет представляет собой диск (не всегда правильной формы диа
метром в среднем 13—16 см) на длинном стержне. На поле диска по
мещались изображения ритуальномифологических сцен, несомненно, 
обладающих посвятительным характером.

Рис. 1. Бронзовая плакетка. Луристан. 
IX–VII вв. до н. э. Музей Ритберг

Рис. 2. Бронзовый диск (навершие булавки). Луристан. 
VIII–VII вв. до н. э. Музей Чернуски 

Рис. 3. Золотой кубок с «историей козы» (фрагмент). 
Марлик. ок.1000 г. до н. э. 

Тегеранский археологический музей 
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животное: его голову и часть спины покрывает 
мелкая штриховка, имитирующая шерсть, и у него 
также есть хвост (рис. 3). У «человека» непропор
ционально длинное тело, большой глаз с миндале
видным разрезом, заостренный нос и одутловатые 
щеки. Он изображен вместе с пальмой, равной ему 
по величине, за крону которой он держится. Пер
сонаж расположен в верхнем регистре сосуда над 
композицией из двух грифов, терзающих козу, 
и повторяется три раза. Этот эпизод является за
ключительным в истории про жизнь и смерть козы, 
поэтапно «рассказанной» снизувверх на поверх
ности сосуда5. 

В связи с отсутствием литературных источни
ков древних культур Луристана и Гилана невоз
можно идентифицировать персонаж с какимлибо 
мифологическим героем. Существуют две основ
ные интерпретации образа: либо это человеческий 
эмбрион, либо обезьяна [6, p. 75]. В контексте пер
вой теории изображение эмбриона может прида
вать всей сцене смысл бесконечного повторяю
щегося жизненного цикла от рождения до смерти. 
В рамках интерпретации образа как обезьяны про
слеживается связь с индоиранским фольклором, 

5  Обнаруживший на раскопках сосуд Э. Негахбан интерпре
тировал изображения как «историю козы»: именно под таким на
званием памятник встречается в научной литературе. Советский 
исследователь В.Г. Луконин поставил под сомнение повество
вательный характер изображений (другими словами историю 
«одной козы»), считая, что на золотом кубке запечатлены раз
ные породы копытных животных, а значит пять отдельных ком
позиций, которые условно связаны между собой темой жизни и 
смерти [5, с. 223].

таким как «Панчатантра» (буквально «пять исто
рий») или «Калила и Димна», памятником сан
скритской повествовательной прозы, впервые за
писанным в Иране в сасанидский период примерно 
в III в., однако, несомненно, имеющим более древ
нюю устную традицию [6, p. 75]. В таком случае 
обезьяноподобное создание предстает «рассказчи
ком» истории, повествующей о тщетности жизни. 
В древнеиранских сказках животные (чаще всего 
именно обезьяны) «рассказывали» историю. В слу
чае такой трактовки образа сцена обладает назида
тельноаллегорическим характером. 

Наиболее близкие иконографические аналогии 
с героем прослеживаются в бронзовой статуэтке из 
Ларсы, хранящейся в музее Цинциннати (рис. 4), и в 
глиняной пластине старовавилонского периода из 
Лувра. Статуэтка высотой 15 см изображает исто
щенного, сидящего на цокольном основании чело
века, прижавшего ладони к щекам. Его худоба под
черкнута поперечными линиями на спине в области 
ребер, а также сильно выступающим позвоночни
ком. На глиняной дощечке представлен рельеф с бо
гиней в длинном платье и в головном уборе, кормя
щей грудью младенца, которого она держит в одной 
руке. Из ее плеч вырастают две головы, смотрящие 
в разные стороны. Ниже по бокам в скорченном по
ложении сидят две симметричные фигуры6. Жест 

6 Существо здесь представлено дважды, что, скорее всего, 
было сделано для уравновешивания всей композиции, так как 
это единственный известный случай, где образ дублируется. Тяга 
к симметрии проявляется и на вышеупомянутой луристанской 
плакетке из Цюриха: с левой стороны от богини на одном уровне 
с «человечком» располагается розетта.

Рис. 5. Бронзовый диск  
(навершие булавки).  

Луристан. VIII–VII вв. до н. э. Лувр 

Рис. 4. Бронзовая статуэтка.  
Ларса. 1932–1760 гг. до н. э.  

Художественный музей Цинциннати 
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прижатых ладоней к щекам, рисунок поперечных 
штрихов на ребрах и скорченная поза существ по
вторяют бронзовую статуэтку. Над их головами на
висают петлеобразные символы — знаки богини де
торождения [7, p. 164]. 

Образ истощенного, сидящего в скорченном 
положении персонажа ассоциируется с одним из 
божеств преисподней — Кубу, известным по шу
мерским заклинательным текстам [7, p. 165]. Хотя 
Кубу представляет собой эмбрион с человечески
ми чертами, «мертворожденный плод, который не 
испил грудное молоко своей матери», «дитя бо
гини преисподней», этот образ также наделялся 
способностью приносить изобилие. Сохранилась 
глиняная табличка правителя Мари ЗимриЛи
ма с молитвой к Кубу о хорошем урожае [8, p. 31]. 
Шумерские тексты свидетельствуют, что перед 
Кубу испытывали страх, божество старались за
добрить [8, p. 29]. Вероятно, подобные статуэт
ки демона устанавливались в храмах для соверше
ния подношений. Его описание также встречается 
в эпосе о Гильгамеше. В песне «Гильгамеш, Энки
ду и подземное царство» главный герой спрашива
ет дух Энкиду:

«Моих младенцев мертворожденных,
Кто себя не знает, видел?»
— «Да, видел».
— «Каково им там?»
— «Вкруг столов из злата и серебра,
Где мед и прекрасные сливки, резвятся».
Известно, что его другим именем Нигар (про

изводное от шумерского слова nigin.gar, где nigin — 
дословно «выкидыш») иногда назывались молель
ные комнаты в храмах богини Инанна [8, p. 31]. 
Было высказано предположение, что Нигар мог яв
ляться храмом при специальном кладбище мертво
рожденных младенцев [8, p. 31]. 

Древним мастерам Луристана, повидимому, 
была знакома иконографическая схема, применя
емая в рельефе шумерской пластины и на элам
ских печатях. «Человечек» на луристанских памят
никах всегда является частью сюжета поклонения 
божеству. Доминирующая антропоморфная фи
гура (либо выпуклая «личина» божества) и рас
положенное рядом сидящее существо присутству
ют как минимум на трех луристанских предметах: 
на бронзовой плакетке из музея Ритберга, диске 
музея Чернуски, а также на печати из Археоло
гического музея Тегерана. Несмотря на малочи
сленность памятников с изображением персонажа, 
его присутствие на отдельных луристанских пред
метах и марликском сосуде, принадлежащих од
ному пространственновременному континууму, 
тем не менее, кажется вполне устойчивым. Похо
же, что иконографический первоисточник образа, 
вне зависимости от его символического значения, 
следует искать на сохранившихся памятниках ме

сопотамского круга. В связи с этим утверждение 
В.Г. Луконина в отношении марликского кубка, 
что эмбрион является лишь «сказочным персона
жем», «порождением творческой фантазии масте
ра, у которого не было никакой модели, никакой 
похожей композиции» [5, с. 229], на наш взгляд, 
является спорным. 

Таким образом, «человек» в позе зародыша на 
луристанских бронзах и на золотом сосуде из Мар
лика может иметь вполне конкретный прототип — 
Кубу — и нести похожую смысловую нагрузку. Од
нако стоит отметить, что у персонажа парижской 
шпильки и на тегеранском сосуде есть хвост, в от
личие от шумерского «демона», поэтому его зна
чение может быть совершенно иным, связанным, 
например, с местным мифом. На этом предмете 
есть и другие принципиальные отличия: эмбрион 
показан над группой грифов, терзающих козу, без 
божества, рядом с которым он обычно изобража
ется на луристанских бронзах и печатях. Посколь
ку данная композиция помещена в верхнем яру
се кубка, обычно считающимся сакральной зоной 
сосуда и несущим наибольшую семантическую на
грузку [9, с. 82], необходимо отметить важность 
изображаемой сцены и ее героев. Возможно пред
положить, что одна из символических функций 
образа заключается в объединении всех изображе
ний сосуда в единое повествование [5, с. 229]. Да
лее, существо изображено в паре с пальмой, за кро
ну которой оно держится. Подобная иконография 
присутствует на отдельных луристанских приме
рах, но в другой версии, когда пальма «закинута» 
на плечо персонажа (рис. 5). Такая композиция ин
терпретируется в научной литературе как символи
ческое изображение Древа жизни — архаического 
сюжета об устойчивости мироздания, представля
ющего собой вертикальную модель вселенной [10, 
p. 53]. Образ пальмы перед эмбрионом — это один 
из дериватов «древа жизни» [5, с. 223]. Другими 
словами, существо может быть наделено двойст
венной природой, сочетающей в себе идею конеч
ности жизни и ее возобновления. Можно сделать 
вывод, что кем бы ни являлся герой марликского 
кубка, его значение, скорее, универсально и семан
тически приравнивается к космогоническому поня
тию о цикле жизни. 

образ двух львов  
с одной головой 

Образ гибридного зверя известен по некото
рым луристанским бронзам и не имеет анало
гов в искусстве Гилана. Изображение морды 

существа выглядит как фронтальная маска с под
черкнуто увеличенными глазницами, от которой 
в профиль расходятся львиные туловища (рис. 6). 
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Другой вариант львинообразного персонажа вовсе 
исключает туловища хищников и оставляет только 
маску (рис. 7). 

По одной из версий к мотиву гибридного зве
ря с одной головой восходит прообраз такого ору
дия, как топор: изогнутое лезвие — раскрытая пасть 
льва, тело — рукоятка топора, с двух сторон име
ющая контурный рельеф, повторяющий плавные 
очертания двух сплетенных кошачьих хищников 
[11, p. 50]. Эти параллели могут быть не случайны, 
так как еще на древнейших луристанских ритуаль

ных топорах фигура кошачьего хищника нередко 
украшала обух предмета. Позже к декору добави
лась львиная маска в соединительной части между 
лезвиемполумесяцем и втулкой7. Таким образом, 
надо полагать, что действительно существовала ка
каято «магическая» связь между топором и обра
зом льва. Было установлено, что приблизительно до 
900 г. до н. э. львиная голова или маска преимущест
венно изображалась на эламский манер в профиль, 
при этом лезвие как будто «вырывалось» из пасти 
хищника8. Фронтальная же маска (иногда допол
ненная «бородой» в форме веера) — новаторская 
черта в изобразительном и техническом отноше
нии, примечательная для луристанского бронзо
литейного искусства после 900 г. до н. э. [12, p. 90]. 
Синхронно мотив появляется и на дисках посвяти
тельных бронзовых шпилек. Здесь зооморфная ма
ска, вписываясь в круглую новую форму предмета, 
декорирует центральный выпуклый элемент, либо 
становится частью нарративной композиции, пред
ставленной на поле пластины. Известен памятник, 
где образ изображен дважды одновременно в горе
льефе и барельефе — это шпилька из коллекции На
зли Хирманека. 

Как правило, на дисках шпилек синкретический 
образ присутствует в сценах почитания предполо
жительно солярного божества, как в «полной» (с ту
ловищами львов в геральдической позе), так и в 
«усеченной» версии (в виде одной маски). Устра
шающая львинообразная маска, возможно, наделя
лась охранительной функцией, как бы «оберегая» 
сакральное действие. Образ может «перемещать
ся», оказываясь в верхней или нижней части ди
ска, иногда без четкого выравнивания по компози
ционной оси.

Неизвестно, обусловлено ли возникновение 
данного мотива в иранском искусстве контактами 
с другими культурами9, однако у образа вполне мо

7  На топорах периода расцвета луристанских бронз (VIII—
VII вв. до н. э.) часто практиковалось сочетание декора, где пред
мет одновременно оформляли и фигурка, и маска кошачьего хищ
ника.

8  Форма топора и элемент отделки в виде львиной маски 
идентичны эламским топорам времени правления УнташГала 
(1275—1240 гг. до н. э.), по которым датируются луристанские 
образцы, не всегда имеющие археологический контекст. Тем не 
менее техника создания бронзовых топоров в сочетании с желез
ным лезвием относится к более позднему времени (ок. 1000 до 
750 г. до н. э.) [12, p. 90].

9  Симметрично развернутые изображения представлены в 
искусстве Северной Америки, Китая, Сибири, Новой Зеландии, 
частично в Индии (образы «Макара торана»). Материалы отно
сятся к различным периодам: доисторическое наскальное искусст
во Приамурья, китайская бронза II—I тыс. до н. э., росписи XIV—
XVIII вв. н. э. в Новой Зеландии и на Аляске (XVIII—XIX вв. н. э.) 
[13, с. 252]. Однако говоря о луристанских львинообразных масках, 
исследователи обычно проводят параллели с китайским «таоте» [10, 
p. 48] ввиду относительной синхронности памятников, одинакового 
выбора материала (бронзы) и техники «утраченного воска».

Рис. 7. Бронзовая булавка. Луристан. 1000–800/750 гг. до н. э. 
Королевские музеи изящных искусств в Брюсселе 

Рис. 6. Бронзовый диск (навершие булавки).  
Луристан. VIII–VII вв. до н. э.  

Тегеранский археологический музей 
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гут быть собственные корни — это рогатый грифон 
с мордой льва — изображение, нередко встречаю
щееся на древнейших памятниках плато [14, p. 25]. 
Следует отметить, что луристанские маски всегда 
принимают облик кошачьего хищника; мотивы ма
сок других животных, как например в Китае, здесь 
неизвестны. 

На диске луристанской шпильки из Тегеран
ского археологического музея изображение льви
нообразного существа с двумя туловищами проду
блировано, но в верхнем сегменте образ дополнен 
двумя птицами (рис. 6). Они показаны симметрич
но в профиль по обе стороны от персонажа. В кон
тексте широкого значения образа птицы, как уни
версального символа связи между небом и землей, 
а также что сцена представлена на вотивном ди
ске (эти предметы происходят из святилища Сурх
Дум), можно предположить, что сюжет транслиру
ет идею «полета души». 

Учитывая, что в Луристане рассматриваемый 
образ в основном связан с посвятительными шпиль
ками, возникает вопрос — насколько изображение 
зооморфной маски соотносится с антропоморфной 
личиной, декорирующей центр многочисленных по
добных дисков? Антропоморфные личины и льви
нообразные маски одинаково выполнялись в го
рельефе, как бы замещая друг друга в том случае, 
если они декорировали центральную полусферу ди
ска. Один из нетипичных примеров показывает изо
бражение морды льва в низком рельефе: предмет 
лишен какойлибо орнаментации фона или дру
гих сцен (рис. 7). Однако подобный иконографи
ческий принцип обычно использовался для пере
дачи свое образных многочисленных «портретов» 
адорантов со свойственными им бытовыми дета
лями (прорисовка серег, колье, разных причесок 
(рис. 8)10. Но здесь можно увидеть не «лицо» адо
ранта, но именно львиную морду, что свидетельст
вует о попытке адаптации стандартной для «пор
трета» формы под несвойственный ей зооморфный 
образ. Подобный прием замещения имеет механи
ческий характер и его можно назвать типичным для 
луристанского искусства.

Пожалуй, одним из самых неоднозначных па
мятников с изображением львиной маски являет

10  В этом отношении стоит упомянуть графическое антро
поморфное изображение божества с высунутым языком, в ушах 
которого вставлены серьги в виде розетты. «Портрет» вписан 
в форму круглого бронзового предмета, похожего на стандар
тный диск шпильки малого размера, однако им не являющий
ся. Под подбородком «личины» зеркально расположены две 
змеи. У данного предмета по краю есть четыре сквозных отвер
стия, что наводит мысль о том, что изделие служило нашивкой. 
Большинство ученых придерживается мнения, что вещь не яв
ляется произведением луристанских мастеров, так как это един
ственный и крайне нетипичный для луристанского искусства 
памятник. Вероятнее всего, круглая плакетка попала на северо
запад Ирана из Монголии [15, Fig. 171].

ся бронзовая ситула из коллекции ДавидаВейля 
[15, Fig. 271]. Сосуд соединяет в себе традици
онную для ассирийского искусства форму ситу
лы и рельеф «устрашающей» морды льва с широ
ко раскрытой пастью, напоминающий китайский 
изобразительный мотив «таоте». Дизайн таоте, 
представленный бронзами династий Шан и Чжоу, 
встречается исключительно на ритуальных сосу
дах и на вспомогательных к ним инструментах, 
предназначенных для совершения жертвоприно
шений, в том числе человеческих [14, p. 20]. Это не 
характерно для луристанских бронз, так как здесь 
основными «носителями» изображения выступа
ют посвятительные шпильки, и в меньшей степе
ни — топоры. Вопрос — мог ли китайский таоте 
стать прототипом для создания этого памятни
ка? — остается открытым [см. прим. 9]. 

образ божества  
на кошачьеМ хищнике

Иконографически персонаж близок месопо
тамской богине Иштар (в шумерской тра
диции Инанна), — одному из самых слож

ных и противоречивых персонажей пантеона. Так, 
Иштар — одновременно и богиня плодородия, 
и покровительница войны11. Как воительница она 

11  Ипостась Иштар в качестве воительницы появляется в 
текстах и параллельно в изобразительном искусстве не ранее 
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Королевские музеи изящных искусств в Брюсселе



628  /связь времен/ обсерватория культуры. 2017. т. 14, № 5

изображается стоящей на льве со стрелами (иногда 
попирающей одной ногой животное), либо едущей 
на льве «в ореоле» многолучевой звезды12. Лев, свя
занный с образом богини, выступал символом ее 
неумолимой силы и смертоносной жестокости [9, 
с. 175]. Другой вариант иконографии показывает 
богиню в профиль, восседающей в длинном одея
нии на троне, иногда в паре со львом или пантерой 
[9, с. 93]. В этом случае Иштар может изображаться 
бородатой и с оружием в руках, чтобы подчеркнуть 
«мужской» аспект ее биполярного образа. Богиня 
ортостатного рельефа IX в. из Каркемиша также си
дит на троне, но «установленном» на спине хищни
ка. Именно такой она представлена на луристанской 
бронзовой обкладке из Тегеранского археологиче
ского музея: с бородой, в длинном платье, сидящей 
на троне сверху льва в окружении жрецов (рис. 9). 
У божества и жрецов в одной руке зажаты короткие, 
вероятно, боевые топорики разной формы, подоб
ные тем, которые обнаруживают на раскопках. Над 
головой кошачьего хищника изображена крупная 
восьмилепестковая розетта или звезда. 

Такие бронзовые обкладки колчанов являлись 
частью парадного воинского облачения, возмож

староаккадского периода: в надписях Нарамсина часто упоми
нается «воинственная Иштар». Далее ее значение в этом аспекте 
усиливается и становится особо значимым в искусстве новоасси
рийского царства [16].

12  Звезда также может изображаться рядом с богиней. 
Восьмиконечная розетта или звезда олицетворяет астральную 
ипостась Иштар [17]. 

но использовавшегося лишь во время проведения 
определенных ритуалов. Изза своей тяжести оно 
было непригодным в бою. Данные изделия часто не
сут в себе черты нововавилонского и ассирийского 
искусства13. Взаимосвязь функции данного предме
та и мифологического сюжета, где главной фигурой 
выступает божество, похожее на Иштар в иконогра
фии «воительницы», позволяет в этом случае гово
рить именно об ассирийском влиянии. 

Изображение божества на кошачьем хищнике 
представлено еще на одном луристанском памят
нике — диске посвятительной шпильки, ныне хра
нящейся в Королевских музеях изящных искусств 
в Брюсселе. Иконография божества обнаруживает 
ряд отличий в сравнении с предыдущим образом: 
персонаж, восседающий на спине пантеры, пока
зан без бороды, в профиль, в длинном платье с ко
роткими рукавами и высоком головном уборе окру
глой формы. В руках он сжимает двух змей (еще одна 
змея изображена отдельно), которые задают дина
мику композиции, поскольку вписаны по кругу по 
часовой стрелке. Вместо одного крупного восьми
лепесткового (или восьмилучевого) элемента, при
сущего традиционной месопотамской иконографии 
Иштар, пространство диска возле фигур заполне
но восемью небольшими розеттами. При сохране
нии общей иконографической схемы «божества на 
кошачьем хищнике», такой сюжет отсылает к обра
зу богинипрародительницы, связанной с культом 
плодородия, нежели божества в ипостаси «воитель
ницы». Змеи в руках богинипрародительницы ука
зывают на ее принадлежность к хтоническому миру 
и «способность» созидать все живое [3, p. 42]. Похо
жий пример можно найти в месопотамском искус
стве раннединастического периода — на резной сте
атитовой вазе из Хафаджи (2900—2800 гг. до н. э.): 
один из фрагментов демонстрирует богиню со змея
ми в руках, стоящую на двух пантерах.

Таким образом, можно предположить, что сю
жет с изображением божества на кошачьем хищнике, 
претерпевший ряд художественных и, вероятно, смы
словых интерпретаций, является еще одним заим
ствованием луристанского искусства из месопотам
ского изобразительного репертуара. Тем не менее, 
впервые на территории Ирана сюжет фиксируется 
на эламских печатях, датируемых серединой III тыс. 
до н. э. [3, p. 101], что может свидетельствовать о са
мостоятельном иранском становлении образа, не
смотря на идейноизобразительные совпадения, су
ществовавшие в удаленных друг от друга культурах. 

К группе гиланских памятников с изображени
ем божества на льве относится только золотой ку

13  Фигуративные сцены, представленные на бронзовых об
шивках колчанов, находят близкие параллели с ассирийскими 
ортостатами времени правления Ашшурнацирапала II (884—859 
до н. э.) [18, p. 20].
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Рис. 9. Бронзовая обкладка колчана (фрагмент).  
Луристан. 800/750–700 до н. э.  

Тегеранский археологический музей
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бок из Хасанлу, на котором, по мнению специали
стов, представлен хеттскохурритский миф о боге 
Кумарби [3, p. 99—100]. Рассматривая сюжет с этой 
позиции, персонажем на льве может являться Куба
ба — верховное женское божество плодородия, фун
кционально близкое Иштар, покровительница си
рийского города Каркемиш, прообраз фригийской 
Кибелы. Кубаба14 традиционно изображается с зер
калом в одной руке и веретеном (или с плодом гра
ната) в другой, едущей на льве. С этими атрибутами 
богиня показана и на кубке15. Трактовка образа бо
жества во многом идентична антропоморфным жен
ским образам луристанских памятников, особенно 
стиль прически в форме «шиньона» и манера «но
шения» двух шпилек (или булавок) на платье стер
жнями вверх [3, p. 100]. 

За неимением письменных памятников древ
них культур Луристана и Гилана вновь приходится 
столкнуться с трудностью интерпретации образа, 
в данном случае «божества на кошачьем хищнике». 
Располагая лишь визуальным материалом, мы мо
жем утверждать, что сюжет несомненно имеет под 
собой мифологическую основу и его иконографи
ческие варианты вполне соотносятся с изображе
ниями месопотамской богини Иштар (или хур
ритской Кубабы) в ипостасях воительницы или 
Богини Матери. 

Можно констатировать, что рассмотренные обра
зы являются визуальным отображением древнеиран
ской космологии. За исключением львиной маски 
с двумя туловищами, представленной лишь луристан
скими бронзами, изображения встречаются на памят
никах металлопластики в обоих регионах. Перечи
сленные образы — редкие и, скорее, нетипичные для 
изобразительного арсенала северозападного Ирана 
XII—VII вв. до н. э. Их объединяет обращение к репер
туару месопотамского, эламского, хурритского искус
ства. Исследование показало, что при использовании 
общих иконографических схем в данных культурах 
можно говорить о региональном своеобразии и худо
жественных различиях в «прочтении» образов.

14  Согласно мифу, Кубаба должна была соблазнить живое 
каменное чудовище, лишенное зрения и слуха, Улликумми, что
бы ее брат, бог грозы Тешуб смог удержать власть на небесах и 
противостоять злоключениям своего отца бога Кумарби.

15  Именно зеркало и веретено в руках богини идентифи
цирует ее как Кубабу, так как иконографически она похожа на 
другую богиню — Шавушку, атрибутом которой также высту
пает лев. Шавушка, как и Кубаба, отождествляется с вавилоно
ассирийской Иштар, является богиней плодородия и плотской 
любви, войны и распри.
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itemizes and examines the rare toreutic works of north-
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author analyzes the features and formation process of 
those images, demonstrates their iconographic proto-
types — counterparts that existed in other ancient ori-
ental cultures. 

Key words: Ancient Iran, artistic metal, toreutics, 
bronzes of Luristan, Gilan, Luristan, Kubu, Ishtar, taotie.
Citation: Melchenko A.V. Rare Images of the Toreutics 
of Luristan and Gilan of the 12th—7th Centuries BC, ob-
servatory of Culture, 2017, vol. 14, no. 5, pp. 622—630. 
DOI: 10.25281/207231562017145622630.

References
1. Culican W. Persy i midyane: podannye imperii akhemeni-

dov [The Persians and the Medes: The Subjects of the 
Achaemenid Empire]. Moscow, Tsentrpoligraf Publ., 
2002, 224 p.

2. Kononenko E.I. Mesopotamskaya gliptika 3-go tysyache-
letiya do n.e. [The Mesopotamian Glyptics of the 3rd 
Millennium BC]. Moscow, LIBROKOM Publ., 2008, 
256 p.

3. Porada E. The art of ancient Iran: Pre-Islamic Cultures. 
New York, Crown Publishers, 1965, 279 p.

4. Muscarella O.W. archaeology, artifacts and antiquities of 
the ancient near East: Sites, Cultures, and Proveniences, 
vol. 62, Brill Publ., 2013, 1088 p.

5. Lukonin V.G. Zolotoi sosud s “istoriei kozy” iz Marlika 
[The Golden Vessel with “The Goat Story” from Mar
lik], Tsentral’naya aziya. novye pamyatniki pis’mennosti i 
iskusstva [Central Asia. New Monuments of Writing and 
Art]. Moscow, 1987, pp. 223—232. 

6. Negahban E.O. Marlik: The Complete Excavation report, 
vol. 2. Philadelphia, University Museum of the Universi
ty of Pennsylvania Publ., 1996, 408 p.

7. Porada E. An Emaciated Male Figure on Bronze in the 
Cincinnati Museum, The Studies Presented to a.L. oppen-
heim. Chicago, University of Chicago Press Publ., June 7, 
1964, pp. 159—166.

8. Stol M. Birth in Babylonia and the Bible: Its Mediterranean 
Setting. Groningen, StyxPublications, 2000, 276 p.

9. Antonova E.V. ocherki kul’tury drevnikh zemledel’tsev 
Perednei i Srednei azii. opyt rekonstruktsii mirovospriya-
tiya [Essays on Culture of Ancient Tillers of Hither and 
Central Asia: Experience of Reconstruction of World Per
ception]. Moscow, Nauka Publ., 1984, 266 p.

10. Godard A. L’art de l’Iran. Paris, Arthaud Publ., 1962, 
532 p.

11. Ghirshman R.M. Perse. Proto-Iraniens, Medes, aché-
menides. Paris, Gallimard Publ., 1963, 441 p.

12. Bronzes du Luristan. Enigmes de l’Iran ancien (III—I mil-
lénaire avant J-C). Paris, Paris Musées Publ., Musée Cer
nuschi Publ., 2008, 238 p.

13. LéviStrauss C. Strukturnaya antropologiya [Structural An
thropology]. Moscow, EKSMOPress Publ., 2001, 512 p.

14. Paper J. The “Meaning of the “T’aoT’ieh””, History 
of religions, vol. 18, no. 1, University of Chicago Press 
Publ.,1978, pp. 18—41.

15. Bronzes des Steppes et de l’Iran: Collection d. david-Weill. 
Paris, Hôtel Drouot Publ., 1972, 306 p.

16. Porter B.N. Ištar of Nineveh and her Collaborator, Ištar 
of Arbela, in the Reign of Assurbanipal, Iraq’66, 2004, 
pp. 41—44.

17. Barret C.E. Was Dust their Food and Clay their Bread? 
Grave Goods, the Mesopotamian Afterlife, and the Li
minal Role of Inana/Ištar, Journal of ancient near East-
ern religions, 2007, no. 7, pp. 7—65.

18. Moorey P.R.S. Some Elaborately Decorated Bronze Quiver 
Plaques made in Luristan, Iran, 1975, vol. 13, pp. 19—29.



обсерватория культуры. 2017. т. 14, № 5 /связь времен/  631  

УДК 7.036:061
ББК 85.103(2)63л5
DOI 10.25281/207231562017145631639

В.а. отдельноВа

роль цензуры  
в форМировании 
Московских 
художественных 
выставок 1960—1970 годов 

Вера Александровна Отдельнова,
Государственный институт искусствознания,
отдел изобразительного искусства и архитектуры,
сектор искусства нового и новейшего времени,
аспирант
козицкий пер., д. 5, Москва, 125000, Россия

E-mail: veritsa@mail.ru

Реферат. Впервые подробно анализируется вли-
яние цензуры на выставки Московского отделе-
ния союза художников РСФСР (МОСХ) в 1960— 
1970-е годы. В первой части говорится о регламен-
тации содержания выставок посредством «тема-
тических планов» и государственного заказа. Фи-
нансируя изобразительное искусство, государство 
требовало в ответ от авторов произведений ло-
яльности, в результате каждая большая выставка 
мыслилась не как художественное явление, но как 
демонстрация сотрудничества художников и влас-
ти. Вторая часть статьи посвящена анализу рабо-
ты цензурных инстанций: выставкома, партийного 
бюро МОСХа и управления по культуре Московско-
го городского комитета КПСС. На основе архивных 
источников и устных свидетельств художников, 
работавших в 1960—1970-е гг., делается вывод 
о тотальном вмешательстве цензуры в формирова-
ние экспозиций и отсутствии самостоятельности 
Московского отделения союза художников. Особое 
внимание уделяется реакции различных групп худо-
жественного сообщества, выражавшейся в откры-
тых высказываниях против цензуры, в попытках 
найти компромисс через обращение к идеологически 
нейтральным темам и использование эзопова языка. 
Наиболее действенным способом освобождения от 

цензуры в этот период стало проведение в МОСХе 
небольших «закрытых выставок» и творческих ве-
черов. Распространение таких выставок во многом 
способствовало разделению некогда монолитного 
Союза художников на множество небольших сооб-
ществ со своими художественными программами.

Ключевые слова: Московское отделение сою
за художников РСФСР, МОСХ, цензура, госзаказ, 
выставком, художественные выставки, советское 
искусство. 
Для цитирования: Отдельнова В.А. Роль цензуры 
в формировании московских художественных вы
ставок 1960—1970 годов // Обсерватория культуры. 
2017. Т. 14, № 5. С. 631—639. DOI: 10.25281/2072
31562017145631639.

М
осковский областной союз со
ветских художников, учрежден
ный в 1932 г. как орган идеоло
гического и профессионального 
контроля над художниками, 
с момента своего основания 

и вплоть до конца 1980х гг. обладал ведущим 
правом организации публичных выставок совре
менного изобразительного искусства в Москве1. 
В 1960е гг. наряду с выставочными комитетами 
и партийным бюро Московского союза художни

1  До середины 1950х гг. отдельные художественные вы
ставки также проводились Всероссийским союзом коопера
тивных товариществ работников изобразительного искусства 
(Всекохудожником), однако после его ликвидации в 1954 г. все 
художественные выставки Москвы оказались в ведении Союза 
художников и его подразделений, а также с 1947 г. — Академии 
художеств.
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ков2 важную роль при составлении экспозиций 
стали играть городские чиновники [1, с. 16]. 

Постепенное ужесточение культурной по
литики в Москве началось в середине 1960х гг. 
и проявилось прежде всего в прекращении выста
вок современного западного искусства. На уровне 
официальной идеологии была озвучена концеп
ция «идеологической борьбы», согласно которой 
искусство реализма отождествлялось с коммуни
стическим строем, а модернизм назывался «бур
жуазным явлением». Подобный взгляд на искус
ство нашел отражение в появившихся в это время 
многочисленных изданиях о модернизме, став
ших своего рода пособием для представителей 
цензуры [2].

Литература, посвященная отношению совет
ской власти к искусству в 1960—1970е гг., обшир
на, проблема цензуры освещена в ней довольно 
подробно. Однако большинство авторов описы
вает преимущественно процессы в литературе, те
атре или кинематографе [1; 3; 4]. О столкновени
ях, происходивших в изобразительном искусстве, 
мы знаем, прежде всего, из воспоминаний худож
ников, причем основная доля свидетельств при
надлежит так называемым нонконформистам [5]. 
Сведения о цензуре, регулировавшей выставки 
МОСХа, крайне фрагментарны и скудны. Меж
ду тем анализ этой стороны советской художест
венной жизни позволяет не только понять ее вну
тренние механизмы, но также интерпретировать 
некоторые процессы, происходившие в искусст
ве того времени. 

В СССР существовали две основные формы 
контроля над содержанием выставок: финанси
рование идеологически ангажированных произ
ведений и цензура. Обе эти формы сложились еще 
в 1930е гг., были окончательно сформированы 
на рубеже 1940—1950х гг. и с незначительными 
изменениями просуществовали вплоть до конца 
1980х годов3. 

Каждой большой тематической выстав
ке предшествовало составление тематическо
го плана, который разрабатывался Министерст
вом культуры совместно с Союзом художников 
СССР. На протяжении советского периода тема
тические планы могли незначительно варьиро
ваться в зависимости от общей политической си
туации в стране. Например, после 1953 г. исчезли 
разделы, связанные с И.В. Сталиным, а в 1961 г. 

2 Московский союз художников—общепринятое неофици
альное название организации, которое менялось несколько раз: 
Московский областной союз советских художников (МОССХ), 
Московский союз советских художников (МССХ), позднее — 
Московское объединение Союза художников РСФСР (МОСХ 
РСФСР).

3  Образцом для советских тематических выставок стала вы
ставка «Индустрия социализма» 1939 г. [6].

появилась строка о космосе. Однако в целом они 
оставались неизменными до конца 1980х годов. 
Согласно сложившейся в конце 1930х гг. иерар
хии художественных жанров, планы начинались 
с темы В.И. Ленина и революции, затем следо
вали разделы о Великой Отечественной войне, 
советской армии и милиции, индустрии, труде 
и деревне. Завершался план пунктами «советская 
молодежь», «спорт», «портрет» и «пейзаж» [7, 
с. 31—35]. 

Выбирая определенную тему, художник заклю
чал договор с Министерст вом культуры или Ху
дожественным фондом и работал над картиной, 
получая регулярные авансы4. Произведения на 
идеологическую тему оплачивались выше, неже
ли пейзажи или портреты. Если работа была связа
на с событиями, происходившими в других регио
нах страны, художник мог оформить командировку 
и рассчитывать на прием в местном союзе художни
ков. Молодым авторам такие командировки предо
ставлял также Комитет комсомола5. 

Поддержка художников на протяжении всего 
процесса работы выгодно отличала советскую соци
альную систему. Однако нельзя забывать, что в от
вет государство требовало лояльности и чаще всего 
выступало не как социальный гарант, а как заказ
чик, руководимый собственными консервативны
ми представлениями об искусстве. 

Таким образом, каждая большая экспозиция 
оказывалась демонстрацией сотрудничества ху
дожников и власти и мыслилась организаторами 
не столько как художественное явление, сколь
ко как красочное повествование о разных сторо
нах советской жизни. Об этом говорят как статьи 
в газетах, так и многочисленные высказывания 
в стенограммах, согласно которым выставка — 
это «экзамен» и «отчет художника перед партией» 
[10, с. 3]. 

Представители консервативного крыла МОСХа, 
во многом утратившие к концу 1960х гг. влияние на 
внутреннюю жизнь Союза, апеллировали к матери
альной зависимости художников от власти как к на
иболее весомому аргументу. «Мы и сейчас в своей 
среде имеем таких людей, которые говорят: “К чер
ту все государственные задачи. Я так думаю, я так 
хочу”. А ведь мы таких людей кормим, а кормить их 

4  Художественный фонд СССР был образован в 1940 г. и в 
1960е гг.  представлял собой конгломерат из производственных 
предприятий, мастерских и комбинатов, организовывавших всю 
производственную часть работы художника: от выпуска кистей 
и грунтовки холстов до организации выставки или заключения 
договора с заказчиком. Его бюджет складывался из нескольких 
источников: прежде всего это были специальные отчисления, ко
торые делались всеми учреждениями и предприятиями, сотруд
ничавшими с фондом. Отчисления составляли 2% от стоимости 
оказанной услуги [8].

5  В 1964 г. 160 художников при поддержке комсомола были 
отправлены в командировки в разные регионы страны [9, с. 11].
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мы должны за счет государственных денег, эти день
ги для тех, кто за коммунизм», — заявил в 1970 г. 
скульптор С. Тавасиев [11, с. 79].

При этом в 1960—1970е гг. заметно достаточно 
гибкое отношение большинства художников к вы
ставочному плану. Пытаясь найти компромисс меж
ду желанием творчески работать и необходимостью 
зарабатывать деньги, художники все чаще выбира
ли последние разделы плана, содержавшие идеоло
гически нейтральные темы. 

Например, на VII выставке молодых художни
ков Москвы 1966 г. только одна картина была по
священа В.И. Ленину — «Штаб Октября» П. Ни
конова. Ее автор вспоминает, что не проходил по 
возрастному цензу, а «Штаб Октября» писал в ком
бинате исключительно ради заработка: «Когда ста
ли развешивать работы, внезапно обнаружили, что 
нет ни одной о Ленине <…> Без Ленина нельзя было 
открывать выставку. И <решили>: “давайте возь
мем Никонова, хороший приличный Ленин”. Таким 
образом она появилась, я не хотел»6. 

Художник А. Тутунов, участвовавший в выста
вочной работе МОСХа в 1960—1970е гг., вспоми
нает, что ему удавалось открывать выставки, не со
державшие ни одной картины на революционную 
тему7. Цензуру А. Тутунов связывает с действием 
городских чиновников, а ее жесткость — с личны
ми качествами цензора. МОСХ в его интерпретации 
предстает защитником художников от действий вла
стей. Аналогичные оценки дают также П. Никонов 
и Т. Назаренко8. 

Между тем неверно было бы недооценивать 
роль внутренней цензуры МОСХа. Прежде чем 
оказаться на выставке, каждая работа проходила 
отбор выставкома. Во время масштабных юбилей
ных выставок, помимо членов Московского союза, 
в выставкомы входили также представители Ака
демии художеств СССР, Союза художников СССР 
и городских партийных организаций. Выставкомы 
осенних и весенних, а также молодежных выста
вок состояли в основном из членов МОСХа, и их 
политика была более гибкой. Выставком заседал 
в зале на улице Жолтовского (современный Ермо
лаевский пере улок) и проходил в три тура. Затем 
работы развешивались в выставочном зале, при 
этом некоторые могли быть отклонены, а их ме
сто занимали новые, не проходившие отбор. Го
товую экспозицию принимал председатель прав
ления и члены партбюро, они вносили очередные 
изменения. Наконец, накануне открытия выставку 

6  Интервью В. Отдельновой с Павлом Никоновым. Март, 
2013 (не опубл. — Примеч. ред.).

7  Интервью В. Отдельновой с Андреем Тутуновым. Май, 
2016 (не опубл. — Примеч. ред.).

8  Интервью В. Отдельновой с Павлом Никоновым. Март, 
2013. Интервью В. Отдельновой с Татьяной Назаренко. Апрель, 
2015 (не опубл. — Примеч. ред.).

посещали чиновники из отдела культуры Москов
ского городского комитета КПСС (МГК). Насколь
ко можно судить по воспоминаниям художников, 
большая часть работ снималась именно во время 
последнего осмотра.

К сожалению, в публичных архивах МОСХа 
не сохранилось стенограмм заседаний выставко
ма, поэтому невозможно достоверно реконструи
ровать его работу. Но, судя по готовым экспозици
ям и их обсуждениям, не исключено, что, с одной 
стороны, выставком не допускал произведения, со
державшие какиелибо критические высказывания 
о современной действительности или советской 
истории. С другой стороны, отклонялись и боль
шие «тематические картины», написанные в тра
дициях соцреализма начала 1950х годов. 

Об этом косвенно свидетельствует стенограм
ма обсуждения выставки «Художники Москвы — 
В.И. Ленину» 1970 года. Живописец Л. Танклев ский 
выступил с заявлением об умышленной «борьбе 
с хорошей, содержательной картиной» и упрекнул 
партийную организацию МОСХа в недостаточном 
влиянии на работу выставкома [12, с. 105—106]. 
Живописец Е. Львов возмутился тем, что «на вы
ставке масса работ, которые никакого отношения 
ни к жизни Ленина, ни к деятельности нашего на
рода по построению социалистического общест
ва и коммунистического общества — не имеют <…> 
Уважаемый художник Зверьков выставил 6 пейза
жей, можно было выставить один пейзаж, на ме
сто остальных пяти выставить пять работ других 
художников» [12, с. 124—125]. Критикуя цензур
ные действия выставкома, Е. Львов негодовал: «Кто 
имеет право за советского художника, члена Со
юза художников решать, что он может выставить 
и что он на выставке должен показывать народу?» 
[12, с. 123].

Нередко определяющее значение в решении вы
ставкома играли личные симпатии и дружеские свя
зи его членов. Т. Назаренко рассказывает, что пер
вым участием в молодежной выставке была обязана 
председателю выставкома М. Бирштейну: 

«Идет весь выставком по Масловке, в каждой 
мастерской смотрят работы. Доходят до мастер
ской Макса Авадьевича, и у него уже накрыт стол, 
стоят бутылки, бокалы, он показывает 1—2 свои 
работы, очень красивые живописные, потом гово
рит: “Cейчас мы посмотрим молодежь!” И начина
ется: Ксюша Нечитайло, Люба Решетникова, На
таша Нестерова, я, даже не могу всех назвать, там 
много было. <…> Ну и тут под рюмку: “Ужас какой, 
это что вот будет на выставке висеть?” Ну ладно, 
проголосовали. Тут одной рукой рюмку держишь, 
а другой голосуешь»9.

9  Интервью В. Отдельновой с Татьяной Назаренко. Апрель, 
2015 (не опубл. — Примеч. ред.).
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Вместе с тем наличие авторитетного покровите
ля не защищало от цензуры партийного бюро и го
родских чиновников. В 1970 г. один из наиболее 
активных представителей консервативного крыла 
МОСХа, член партбюро Е. Ильин с возмущением 
рассказывал о споре, возникшем между ним и чле
нами выставкома возле работы Т. Назаренко, пока
занной на весенней выставке: 

«Картина Назаренко “Выходной день”. Эта кар
тина сексуальна. На пляже бегают голые мужчи
ны и женщины, они разбросаны по кустам. Справа, 
в одном из кустов, происходит, простите, совоку
пление. Мы эту картину сняли. Наши члены выстав
кома, которые принимали ее, говорят — это Брей
гель. Но Брейгель — художникмыслитель, у него 
была своя философия. А тут показная пошлятина. 
<…> То, что порой представляется на выставки, — 
это бяказакаляка. Мы 50 работ сняли с выставки» 
[11, с. 99—100]. 

Аргументация Е. Ильина построена на употре
блении большого количества оценочных суждений, 
отсылок к неким условным моральным и общест
венным нормам и во многом наследует ритори
ке середины 1930х годов. При этом требования, 
предъявлявшиеся Е. Ильиным и его единомышлен
никами к современному искусству, звучат довольно 
абстрактно и, очевидно, подразумевают подража
ние академическим образцам конца 1940 — на
чала 1950х годов. Член партбюро Л. Народниц
кий в 1970 г., рассуждая на заседании партийного 
бюро о критериях оценки, потребовал, «чтобы во 
всех случаях зрители видели, что все эти вещи де
лал советский человек, советский художник, кото
рый живет в советской стране и его окружают со
ветские люди» [13, с. 78]. А Е. Львов в 1972 г. на 
одном из партийных собраний напомнил содержа
ние устава Союза художников, согласно которому 
«художник всей своей деятельностью должен со
действовать советскому правительству в эстетиче
ском воспитании народа», «утверждать место со
циалистического реализма». 

«Что, например, говорит натюрморт Никича, 
который он назвал “Торжественный натюрморт”? — 
воскликнул Львов, — Там просто изображено пять 
гвоздей ржавых. Что это такое, как не издевательст
во над советским народом, над советской системой? 
<…> Мы должны своим творчеством помогать пар
тии и советскому правительству строить коммуни
стическое общество» [14, с.  62].

За каждой из трех приведенных выше цитат 
стоит реальное событие: под влиянием партийно
го бюро больше 50 работ было снято с весенней вы
ставки московских художников, а выставка работ 
художниковмонументалистов в зале на Беговой 
улице вовсе не была открыта. 

В архивах МОСХа сохранился документ, сви
детельствующий о работе цензуры на экспози

ции — стенограмма приема IX молодежной выстав
ки в 1972 году. Важно отметить, что предыдущая 
молодежная выставка проходила три года назад — 
в 1969 г., и все это время молодые художники фак
тически не имели доступа к зрителю. 

Первое, что обращает на себя внимание при 
чтении документа, это существование неких не 
проговоренных, но всем понятных критериев оцен
ки произведений. Исключая из экспозиции рабо
ты молодых художников, председатель правления 
МОСХ Д. Шмаринов выносит оценочные сужде
ния. Например, подростки на картине Марголина10 
производят на него «отвратительное впечатление», 
работа К. Нечитайло «Ждут молодых» «пахнет 
несколько Борисом Григорьевым», в скульптуре 
Д. Шушкалова «День победы» «не чувствуется духа 
праздника <…> мрачные тона, надо добавить мажо
ра». В картине А. Окорокова Д. Шмаринова сму
щает «какаято отделенность от мира», а в рабо
те В. Владыкина «Мои современники» он требует 
«расшифровать» фигуру обнаженной женщины, 
«чтобы было понятно, что это модель». «Надо на
звать работу “В мастерской”», — заключает пред
седатель [13, с. 9—28]. 

Без согласования с авторами комиссия легко 
меняет названия работ или требует чтото «подпи
сать», «закрасить», «протонировать». В большин
стве случаев решения принимаются единогласно. 
Исключением является дискуссия вокруг работы 
А. Ситникова «Мои друзья». Здесь сомнения вызы
вает схематичность поз персонажей. «Кто эти ма
некены? — недоумевает Д. Шмаринов. — Кто эти 
солдатики, идиотики? Они меня шокируют» [15, 
с. 20]. Заместитель Д. Шмаринова И. Попов засту
пается за А. Ситникова, настаивая на том, что ху
дожнику необходимо смотреть на работы со сто
роны. По мнению И. Попова, только «открытый 
разговор» поможет автору двигаться дальше. Од
нако решающим оказывается аргумент Д. Шмари
нова: «Если мы выставляем, значит поддерживаем 
его точку зрения» [12, с. 20—22]. Схожая дискуссия 
происходит у скульптур Вячеслава Клыкова «Мате
ринство», «Аничка» и «Песня». «Мы должны под
держивать талантливых людей, — настаивает И. По
пов, — у Клыкова мы всегда снимаем вещи. <…> До 
каких пор человек может выдерживать это физиче
ски! Молодежные выставки, в отличие от других, 
должны нам давать таланты, иначе смысл теряет
ся». Между тем Д. Шмаринов признается, что по
нимает достоинства работ В. Клыкова, однако не 
может оставить их в экспозиции, поскольку то, что 
«на выставке выставляется — это демонстрация по
тенциала наших художников в целом. Очень важно, 
чтобы не ослабить воздействие нашей молодежной 
выставки» [15, с. 37—42]. 

10  В стенограмме отсутствует имя художника.
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Оценочные суждения Д. Шмаринова являют 
пример самоцензуры. Свои действия председатель 
объясняет желанием предупредить негативную ре
акцию чиновников. В сущности, он снимает с себя 
ответственность, нивелирует собственную позицию 
и выступает от имени некоего коллектива цензоров.

Что касается чиновников из МГК, их логика 
и мотивы отражены в многочисленных устных сви
детельствах, которые, к сожалению, на данный мо
мент не могут быть подтверждены документально. 
Известно, что эти чиновники не имели художест
венного образования [3, с. 57—85; 11] и проводив
шаяся ими цензура была прежде всего идеологи
ческой. Об этом свидетельствуют многочисленные 
воспоминания художников, согласно которым по 
мере распространения «эзопова языка» в конце 
1960х гг. цензоры развивали в себе навыки рас
шифровки и зачастую находили в произведениях 
несуществующие смыслы. Т. Назаренко рассказыва
ет, что в образе повешенного на ее картине «Парти
заны пришли» цензоры увидели «убитого Ленина» 
и потребовали накрыть его лицо платком11. А. Сит
ников вспоминает, как в написанном им мифоло
гическом сюжете о похищении Зевсом Европы уви
дели критику внешней политики СССР. Художник 
подчеркивает, что именно название работы, а не ее 
абстрактный язык, послужило препятствием для пу
бличного показа12. 

Согласно устным источникам, чиновники руко
водствовались не только собственным чутьем, но 
и основывались на доносах. 

«Когда я сама стала работать в молодежном вы
ставкоме, — вспоминает Т. Назаренко, — мы са
мые интересные работы прятали за дверь, <но> 
они <инспекторы> уже знали, им докладывали, ка
кие работы наиболее выдающиеся, какие нужно 
снять <…> Были люди, которые заранее предупре
ждали, где, что увидеть, которые заранее бежали 
впереди паровоза и сообщали, какие работы здесь 
крамольные»13. 

Даже вполне традиционная с художественной точ
ки зрения работа могла быть отклонена, если ее автор 
имел плохую политическую репутацию. Так, А. Туту
нов рассказывает о попытках снять картину В. Поп
кова «Работа окончена», изображающую художни
ка, спящего в мастерской на фоне большого окна. 

«У нас были свои стукачи. Стукач звонит инструкто
ру партии: 

— Там есть картина по духу антисоветская. Ты сра
зу увидишь ее, там занавеска высокая такая нарисована.

11  Интервью В. Отдельновой с Татьяной Назаренко. Апрель, 
2015 (не опубл. — Примеч. ред.).

12  Интервью В. Отдельновой  с Ольгой Булгаковой и 
Александром Ситниковым. Май, 2016 (не опубл. — примеч. ред.). 

13  Интервью В. Отдельновой с Татьяной Назаренко. Апрель, 
2015. (не опубл. — Примеч. ред.).

Приходим с инструктором. Главный зал. Висит кар
тина Жени Васильева: занавеска весенняя, солнечный та
кой натюрморт. В Крыму написано. Он: 

— Снять! Вы что не видите подоплеку, символ этих 
занавесок <…> они опускаются вниз, это символ падения. 

— Да что ты! Это весенняя картина, Крым написан». 
Больше часа спорили, все уже устали. Входим во вто

рой зал, и тут инструктор видит картину В. Попкова, он 
обомлел: 

“Эту тоже надо снять! 
 Но мы тут как зарычали!”»14. 

В разных источниках — устных и опубликован
ных — сохранилось множество подобных комиче
ских свидетельств. Относиться к ним следует крайне 
осторожно, так как их достоверность невозмож
но подтвердить. Вероятно, что за долгий период, 
который отделяет рассказчиков от событий совет
ского времени, подлинные истории обросли новы
ми подробностями, а если учитывать популярность 
анекдотического жанра в 1960 — 1970е гг., можно 
допустить, что некоторые из них были целиком со
чинены еще тогда. Межу тем сам факт существова
ния такого обширного количества источников сви
детельствует о том, что проблема некомпетентной 
цензуры действительно существовала.

Безусловно, взаимоотношения художника 
и представителей власти нельзя ограничивать жан
ром анекдота. Для многих авторов столкновение 
с цензурой было болезненным, а подчас оборачи
валось трагедией. Т. Назаренко рассказывает о том, 
как Е. Струлев разрезал свою работу «Памяти Поп
кова» после того, как цензура сняла ее с выставки: 

«Есть разные люди, есть с ранимой душой, ко
торые <после такой критики> никогда в жизни не 
напишут работ, вот он <Струлев> оказался таким 
очень ранимым. <…> Судьба многих художников 
была печальна, талантливых до беспредела. <…> Во
обще, честно говоря, выстоять в этой мясорубке, не 
сгорбиться, не начать писать в комбинате пейзажи 
и чтото, что бы шло без проблем, это было боль
шое мужество»15.

Со второй половины 1960х гг. вмешательство 
цензуры в художественную жизнь постоянно кри
тиковалось на собраниях в МОСХе. В 1967 г. на мо
лодежном семинаре в Красной Пахре молодой ху
дожник Л. Писарев так прокомментировал состав 
VII молодежной выставки: 

«Отобрали работы, было много интересных ра
бот. Эти работы были расставлены вдоль стен на 
стульях, а потом начали исчезать. Исчезали инте
ресные работы, а их места заполнялись пейзажами, 

14  Интервью В. Отдельновой с Андреем Тутуновым. Май, 
2016 (не опубл. — Примеч. ред.).

15  Интервью В. Отдельновой с Татьяной Назаренко. Апрель, 
2015 (не опубл. — Примеч. ред.).
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может быть неплохими, но которые не могут яв
ляться отображением современного искусства. <…> 
Выставком составляет экспозицию, потом приходят 
комиссии одна за другой, и работы снимаются. <…> 
<Работа Штейнберга “Рыбы”> уцелела, потому что 
она белая. Была бы черная — ее бы не было. У Пуш
кина есть строка “Читатель ждет уж рифмы “розы”. 
Приходит комиссия и не ждет картин, а лишь сла
деньких картинок. <…> Почему ни одного деяте
ля из министерства не наказали, не сняли с работы 
за то, что под советским подразумевается мещан
ское. Сколько мещанских произведений выстав
ляется, произведений, работающих на обывателя» 
[16, с. 9—10]. 

В 1968 г. c аналогичным высказыванием высту
пила в МОСХе М. Эльконина во время обсуждения 
VIII молодежной выставки: 

«После того, как выставка разрешена и приня
та президиумом МОСХа, ее изменяют почти на 50%, 
причем когда снимают отдельные работы, то часто 
аргументируют следующим: это, мол, молодой ху
дожник… Это делают в его же интересах, так как это 
молодого художника спасет от народного обсужде
ния. <…> Были выставлены работы, которые не про
ходили выставком, выставком на деле мало что зна
чит» [17, с. 71].

Наибольшее негодование вызывало у худож
ников отсутствие каких бы то ни было объяснений 
со стороны цензуры: «Если наши товарищи сдела
ли очевидную ошибку, и изза этого не было про
изведение допущено к экспонированию, — заметил  
В. Эльконин, — это никакого воспитательного зна
чения не имело, потому что мы не знаем, какие име
ются к тому причины» [18, с. 134].

Параллельно с этим все чаще звучали разгово
ры о необходимости проводить выставки без жюри 
и предоставить всем художникам равные условия 
для показа своих работ. С таким предложением, 
в частности, выступил график Э. Гутнов: 

«У нас имеется огромное количество художни
ков, которые по 20—30 лет ждут показа своей твор
ческой деятельности <…> мне кажется, было бы 
замечательным делом, если Беговую превратить 
в такое помещение, где каждый месяц, каждые две 
недели состоялись бы персональные выставки тех 
художников, которые десятилетиями ждут своих 
выставок» [19, с. 123].

В начале 1970х гг. идея отказа от жюри звуча
ла на многих собраниях, однако никогда не выхо
дила за пределы залов заседаний. В этот период без 
жюри проходили лишь выставки ветеранов Вели
кой Отечественной войны и так называемые закры
тые выставки, предназначенные для показа только 
членам МОСХа. 

Таким образом, абсолютное большинство про
изведений, прежде чем попасть на выставку, про
ходило через сито многоуровневой цензуры и мог

ло быть отсеяно на любом из описанных этапов. 
Вместе с тем, как было показано в статье, надзор 
не имел четкого регламента, цензоры руководст
вовались прежде всего собственным чутьем. Кроме 
того, они учитывали не только качества произве
дения, но и репутацию художника: даже идеоло
гически нейтральная и реалистически написанная 
работа могла быть отвергнута, если ее автор был 
известен за критику советской власти или за под
писи писем в защиту диссидентов. Наличие протек
ции или почетных званий и премий значительно 
облегчало прохождение отбора, поэтому самыми 
незащищенными группами оказывались, вопер
вых, молодые авторы, чьи работы, как правило, 
снимались с выставок партбюро МОСХа и город
скими чиновниками, вовторых, консервативные 
художники, авторы тематических картин, про
изведения которых обычно не поддерживались 
Правлением МОСХа. Цензура вызывала многочи
сленные возражения различных групп художни
ков, однако это недовольство всегда оставалось на 
словах и не выходило за стены МОСХа, что, веро
ятно, было связано с опасением вступить в откры
тый конфликт с властью и утратить выделяемые ею 
многочисленные материальные блага. В заданных 
властью условиях выставки были не частью рабо
чего процесса, а смотром достижений или отчетом 
художников, и поэтому часто бывали приурочены 
к общественным датам.

Единственным решением выставочного вопро
са стало проведение так называемых закрытых вы
ставок16. Как правило, это были групповые или пер
сональные вернисажи. Кроме того, на них могли 
быть показаны работы, не включенные в большие 
тематические экспозиции. «Закрытые выставки» 
размещалась в залах на улицах Беговой или Жол
товского, в кинозале Дома художников и иногда 
возникали стихийно без предварительных согла
сований с представителями партбюро и городских 
властей. Примером тому может служить творче
ский вечер В. Попкова, прошедший в 1965 г. в зале 
на улице Беговой. В сохранившейся стенограмме 
запечатлена речь В. Попкова, в которой художник 
заявил, что относится к своей выставке как к гра
жданскому высказыванию: «Своей выставкой я 
хочу утвердить право каждого художника выстав
лять свои работы, — заявил В. Попков. — Безыс
ходность положения художника меня не устраива
ет» [20, с. 127—133]. 

Несмотря на многочисленные протесты пар
тийного бюро против подобных выставок, на про
тяжении 1970х гг. их количество только уве
личивалось. Небольшие однодневные выставки 

16  Первые «закрытые выставки» были организованы в кон
це 1950х гг., однако только в 1960е гг. они стали проводиться 
регулярно и охватили довольно широкий круг художников.
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и творческие вечера труднее поддавались цен
зурному контролю, нежели требовавшие долгой 
подготовки и больших выставочных залов тема
тические экспозиции. Формат однодневных вы
ставок не предусматривал отчета перед государ
ством и скорее напоминал дружеское собрание. 
В ситуации, когда открытые возражения цензуре 
были практически невозможными, а случаи «от
стаивания» отдельных произведений не меняли 
общую обстановку, однодневные выставки явля
ли собой способ освобождения от внешнего конт
роля и изживания выставочных стандартов 1930—
1950х гг., времени господства социалистического 
реализма.
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Abstract. This paper focuses on the interference of censor-
ship into the process of exposition making of the Moscow 
Branch of the Union of artists of the russian Soviet Fede-
rative Socialist republic in the 1960s—1970s. The first part 
is dedicated to such form of control as “thematic plans” and 
state commission. giving financial support to arts, the So-
viet state demanded from artists to express loyalty. as a re-
sult, every grand exhibition was conceived not as an artis-
tic event, but rather as a de monstration of collaboration 
between artists and the state. The second part of the paper 
examines the work of such censor institutions as the Exhi-
bition Committee, the Party Bureau of the Union of artists, 
and the department for Culture of the Moscow City Com-
mittee of the Communist Party. Basing on several archive 
documents and oral testimonies of the artists who worked 
in the 1960s and 1970s, the author of the paper concludes 
that there was a total influence of censorship on the staff 
of exhibition and a lack of independence of the Moscow 
Branch of the Uni on of artists. a special attention is paid 
to the reaction of different groups of artists, which was 
expressed by open protests against censorship, or, more 
often, by searching new compromises, such as appealing 
to ideo logically neutral themes or using metaphors and 
“aesopian language”. The most effective way of liberation 
from the censorship in that period was holding of small 
“closed exhibitions” and evenings with artists in the Mos-
cow Branch of the Union of artists. The author suggests 
that proliferation of such exhibitions greatly contributed 
to splitting the once monolithic Union of artists into many 
small communities with their own artistic programs.

Key words: Moscow Branch of the Union of Artists, 
Russian Soviet Federative Socialist Republic, censorship, 
state commission, Exhibition Committee, art exhibi
tions, Soviet art.
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