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Реферат. В статье предлагается концепция куль-
турного федерализма, способствующая устойчиво-
сти этнокультур в эпоху глобальной унификации. 
Новое понимание федерализма реанимирует смыслы 
модерна, способствуя синергии многонациональной 
культуры России, преодолению отчуждения и дезин-
теграции мультикультурализма.
Новизна работы заключается в обосновании кон-
цепции культурфедерализма vs этнофедерализма. 
Концепция адекватна культурной ситуации совре-
менной России, ее многонациональному культурному 

капиталу, способному противопоставить сецессии 
интеграционную модель взаимодействия и взаимо-
обогащения культурных программ. Культурный фе-
дерализм способствует выработке общенациональ-
ной российской идеи, отсутствие которой снижает 
эффект национальной консолидации и национально-
го строительства.
Предлагаемая концепция служит инструментом 
разрешения противоречия между формой и содер-
жанием «спящего» этнического федерализма. Рас-
смотрено диалектическое саморазвитие субъектов 
федерации, вступающих в эпоху органических социо-
культурных модернизаций. Последнее выражено эт-
нокультурным ренессансом в сфере искусства. Так, 
этномодерн в искусстве Якутии демонстрирует 
продуктивность, обеспечивая устойчивость этни-
ческих культур Северо-Востока России от размыва-
ния их нравственных и духовных оснований.

Ключевые слова: этническая культура, этнос, эт-

нический федерализм, культурный федерализм, 

глобализация, символические формы культуры, 

мультикультурализм, альтермодерн, этномодерн, 

философская антропология, философия культуры, 

устойчивое развитие, экология культуры, экономи-

ка культуры.
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Р
асцвет идей федерализма пришелся на 

XX столетие — время утраты историче-

ских перспектив абсолютными монар-

хиями. Идеи федерализма возникли на 

Западе, в попытках придать реальные 

формы символическому понятию «го-

сударственный суверенитет», в которых общество 

может практиковаться. Россия начала 1990-х гг., по 

мнению аналитиков [1], под федерализмом заду-

мывала механизм, препятствующий возрождению 

абсолютной централизованной власти, что было 

реакцией на уходящее политическое единоличие 

компартии. Методологический инструментарий 

пары «централизация — федерализация» по-преж-

нему остается важным в анализе российской поли-

тической и социокультурной реальности.

Современное прочтение федерализма, остаю-

щегося метафизической (символической) формой, 

должно продолжать наполняться содержательны-

ми смыслами. «Времена изменились, и мы изме-

нились вместе с ними, а формула, важная для поза-

вчерашних компромиссов вчерашних властителей 

дум и вершителей судеб, осталась и зажила своей 

жизнью в новых контекстах» [2, с. 83], отнюдь не 

проясняющих изначальные смыслы. А.М. Салмин 

лаконично высказывается об идее федерализма: 

«...федерация — это такая модель, которая предпо-

лагает, что характер отношений между государством 

в целом и его составными частями не может быть 

изменен без их обоюдного согласия» [2, с. 84]. Схо-

жие мысли можно найти и у других исследователей. 

Так, Г. Хибуа пишет: «Установление перманентного 

равновесия между несколькими носителями власти 

есть насущная задача федерализма» [3]. В противо-

вес централизму, разрешающему конфликты с при-

вилегированной позиции, «именем всеобщих инте-

ресов», с подавлением партикулярных интересов, 

федерализм способен унифицировать социальные 

отношения, приведя их к общему знаменателю, сни-

мающему конфликты в федеративном государстве.

Проблемный узел современного федерализма 

в России вращается вокруг незрелости артикулиро-

ванного сознания, когда власти не могут действо-

вать в рамках строгости формальных принципов 

федерализма. Это выливается во взаимные упре-

ки. Отечественная практика федеративных отноше-

ний сместилась к нулевой точке, являясь в недале-

ком прошлом политическим и финансовым торгом 

между властными элитами [4, с. 127]. Естествен-

но, что реальный федерализм в подобных услови-

ях реализован не будет, как не будет понятен и его 

смысл обществу. Возникает проблемный вопрос: за-

чем нужна искаженная между формой и содержа-

нием модель федерализма, не способная разрешать 

существующие проблемы и есть ли способы орга-

нического решения данной ситуации? Напомним, 

что с позиции философского знания данный инсти-

тут «означает институционализацию противоречий 

в единый синтез», придает им форму диалога, прод-

левающего существование символических форм ци-

вилизованности [3]. Считаем, что необходимость 

формирования качества сознания общества, жела-

ющего практиковаться в сложных социальных и по-

литических формах, должна начинаться с освое-

ния метафизики символических форм, артикуляция 

которых всегда была проблемой российской дей-

ствительности. У общества должен оставаться люфт 

для проявления собственных усилий саморазвития 

и практики подобных символических форм.

Цель настоящей работы — исследование фе-

дерализма, принимающего во внимание развитие 

следствий исторических и культурных различий от-

дельных территориальных частей страны, как это 

сложилось в нашем государстве в социалистической 

по содержанию и европейской по форме парадигме 

этнического федерализма. Это станет отправной точ-

кой развития концепции культурного федерализма, 

возвращающего отвлеченный метафизический смысл 

идеи федерализма и становящейся фактором устой-

чивости этнической культуры в современном мире. 

Новизна работы заключена в обосновании концеп-

ции культурфедерализма в противоположность эт-

нофедерализму как более соответствующей многове-

ковому культурному капиталу многонационального 

государства, способному противопоставить сепара-

тизму и распаду интеграционную модель взаимодей-

ствия и взаимообогащения культурных программ.

В свете сравнения двух моделей федерализма 

возникают конкретные задачи вопрошания новых 

форм, продвигающих идеи социокультурной мо-

дернизации, исчерпавшей, как полагает В.Г. Фе-

дотова, свой политический и экономический дис-

курс [5, с. 7—8] и сконцентрированной теперь на 

поиске устойчивого консенсуса ценностей и стилей 

жизни, что принадлежит культурной сфере. По ее 

мнению, в условиях глобализации осуществляется 

новый поворот модернизации, перестающей быть 

догоняющей, а это означает, опережающей Запад 

по определенным индикаторам использования со-

циокультурной особенности региона и страны в це-

лом [6, с. 67]. Такое видение предлагает регионам 

выстраивание долгосрочных программ развития, 

институтом которых могут стать новые формы фе-

дерализма и соответствующей идентичности. Этот 

институт можно назвать «промежуточным институ-

том», позволяющим осуществить «тонкую настрой-

ку реформ» [7, с. 235].



6  /КОНТЕКСТ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 1

Пудов А.Г. Фактор устойчивости этнической культуры в глобальном мире: к концепции культурного федерализма /с. 4–14/

ЭТНИЧЕСКИЙ VS 
КУЛЬТУРНЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ

П
ривычные онтологические схемы о невоз-

можности диалога «Запада с не-Западом» на 

базе западной метафизики, как утверждает 

Р.О. Рзаева [8, с. 89], в уникальном случае нацио-

нальных регионов России, приобщившихся за 

пару веков к модерну, неактуальны. Приемлемое 

в отмеченном дихотомическом дискурсе апелли-

рование к методологии постмодерна [9], в случае 

этнонациональных регионов Российской Феде-

рации становится малопродуктивным, ибо способ 

бытия «быть увиденным Другим» в постмодерне 

становится ограничением для метафизического 

консенсуса, реального фундамента синергии коо-

перации разных национальных культур многона-

ционального государства и, в частности, институ-

циализации федерализма в России. Считаем, что 

метанарратив «Запад» и его производная «модерн» 

как для центра, так и периферии России уже явля-

ется универсальным и приемлемым для ситуации 

нацио нальных российских регионов, прошедших 

70 лет активного, а затем 30 лет пассивного сбли-

жения и слияния наций и национальностей, сло-

вами А.Я. Флиера, — диффузную и структуралист-

скую культурную динамику [9].

Напомним, бытуют мнения, что одним из след-

ствий парадигмы этнического федерализма стано-

вится не укрепление, а ослабление государства [10, 

с. 8], фрагментирующего политическое простран-

ство страны. Здесь следует отметить два аспекта 

указанного утверждения. Во-первых, предлагаемый 

глобальным постмодерном мультикультурализм, 

отрицая индивидуальность, утверждает «мягкий 

тоталитаризм» и групповую идентичность с кон-

формизмом [11, с. 303], тем самым препятствуя ин-

дивидуальной интеграции представителей разных 

культур в гражданское общество [12]. Во-вторых, 

аспект системного анализа напоминает, что стрем-

ление к гомогенности в сложной системе на истори-

чески длительном промежутке ухудшает ее стабиль-

ность и гибкость при ответе на вызовы внешней 

и внутренней среды. Гетерогенность, читай много-

национальность, — продукт российского эгрегора, 

его духовная и культурная составляющая, испытан-

ная веками и апробированная идеологизаторским 

и социокультурным преобразованием советской 

эпохи. Эта культурно-историческая основа, вобрав-

шая в советской терминологии «дружбу народов», 

«интернационализм», «слияние и сближение на-

ций», является пока нерастраченным социальным 

и культурным капиталом для поиска новых куль-

турных форм федерализма.

Отметим, что в рассматриваемой ситуации про-

дуктивно вести разговор в рамках парадигмы аль-

термодерна, нежели постмодерна — продукта за-

падной культуры, рефлексирующего недостатки 

модерна, например ценностного отношения к при-

роде как покоряемой стихии инициативным субъ-

ектом, приписывающим лишь себе право преиму-

щества [8, с. 91]. Желание идеологической подмены 

универсальных интересов групповыми, например 

этническими, снижает ранг ответственного диалога 

«субъектов социального творчества», приводит, по 

мнению А. Бузгалина, в конечном итоге не к культу-

ре Запада, а масскультурным симулякрам [13, с. 19], 

пригодным для массовой потребы. Вариант аль-

термодерна с подчеркнутой социокультурной до-

минантой, проявленной, например, эстетическими 

поисками в якутской культуре рубежа XX—XXI вв., 

показан в некоторых наших работах [14; 15]. Это 

принципиально вписывается в вариант «альтерна-

тивной современности» как «диалога между мира-

ми» [8, с. 93].

Культурный ренессанс, испытываемый сегодня 

регионами России, ярким примером которого ста-

новится Якутия [16], является историческим итогом 

этнического федерализма с диалектикой его реали-

зации в 1990-х и декларативностью 2000-х годов. 

Сегодня Россия осталась «федерацией только фор-

мально» [10, с. 7] и нуждается в процессе услож-

нения системного многообразия. Мы считаем, что 

модель культурного федерализма может стать га-

рантией защиты и развития культурно-историче-

ских особенностей, сильно подверженных ассими-

ляции массовой знаковой культурой глобального 

постмодерна. Вместе с тем она не будет потакать 

глобальному капиталу в устройстве удобного для 

него этнического замыкания и сепаратизма идео-

логии мультикультурализма.

К сожалению, национальные идеи, предлага-

емые политическими элитами, могут оставаться 

онтологически неукорененными в своей идеоло-

гической природе. Ранг феномена идентичности 

такой системы занижен. Повысить ранг подоб-

ных нацио нальных концептов позволяет, по на-

шему мнению, онтологически конципирован-

ная айдентити1 [17, с. 266—278], которая должна 

фундировать национальную идею России. Поэ-

тому суть культурного федерализма в России мы 

видим в многообразии моделей современности 

(multimodernity, по Ш. Айзенштадту [18]) много-

национальной России, органическая модерниза-

ция народов которой испытывает активную фазу.

В связи со сказанным считаем, что ансамбль 

культурных модернизаций — условие духовно силь-

ной России, которая за несколько столетий напи-

1  Онтологически конципированную идентичность мы обо-

значили словом в английском звучании — «айдентити» для отли-

чия от других типов социальной, психологической, националь-

ной идентичности.
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тала культурным ренессансом модерна националь-

ные культуры регионов. Республика Саха (Якутия) 

оказалась удачной социокультурной ойкуменой для 

преодоления культуры премодерна мировых кон-

фессий, сохраняя аутентичную особость домодерна 

своей мифологической эпохи традиционного обще-

ства. Это синергия синтеза модерна и этнокультур-

ного капитала, рождающая новое универсальное 

понимание этнического и через него воспроизво-

дящая смыслы утраченного модерна. Последний 

в западной культуре замещен пустым или карна-

вальным постмодерном. В этом заключена духовная 

сила народов России, а также способ возврата за-

падной культуре смысла, ценности и рационально-

сти утрачиваемого модерна, преломленного сквозь 

призму этнического, как это ни прозвучит необыч-

но. Подобные идеи выдвигает современный иссле-

дователь этнических культур Китая Адань, которые 

обозначены им диалектическим сочетанием тради-

ционных основ этнической культуры и синтезиро-

ванием «наиболее актуального и активно заявивше-

го о себе… культурного опыта… преломленного на 

этническую почву конкретного этноса» [19, с. 13].

Напомним, в советские времена националь-

ные философы Якутии, например А.Е. Мординов, 

обрисовывали ситуацию свободного и всесторон-

него развития национальных культур как основы 

«развития социалистической культуры многона-

ционального Советского государства в противопо-

ложность упадку и деградации, которые составляют 

закон развития культуры капиталистического об-

щества» [20, с. 19]. Без идеологических клише про-

шлого культурному упадку и деградации глобаль-

ного капитализма мы должны противопоставить 

свободное и всестороннее развитие национальных 

культур России, формирующих этнический куль-

турный капитал населяющих государство народов. 

Базовой основой в этом процессе должна стать со-

циокультурная модернизация, на своих культурных 

основаниях завоевывающая достижения модерна. 

К слову, «отраженный» культурный ренессанс — 

универсальный метафизический продукт русско-

го Серебряного века — до сих пор питает мировую 

культуру. Новый этап ренессанса модерна в лице 

этномодерна осуществляется за счет расширения 

этнокультурного спектра сознания до универсаль-

ных значений. Это станет гарантией и фундамен-

том формирования гражданской и демократической 

надэтнической культуры. В Якутии таким основани-

ем является парадигма этномодерна, ярко проявив-

шая себя в сфере национального искусства рубежа 

XX—XXI веков.

Единство многонациональной культуры Рос-

сии — в органически освоенном модерне, причем 

освоенном на собственных этнокультурных осно-

ваниях народов, населяющих государство. Это усло-

вие является источником их саморазвития и форми-

рования единого интернационального культурного 

пространства России, когда каждая культура до-

полняет и обогащает ее. Описанное представляет 

собой диалектическое саморазвитие идей, усовер-

шенствованных философами национальных регио-

нов советской эпохи, дискутировавших о сближе-

нии и слиянии наций [21, с. 31]. Причем сближение, 

как представляется, можно интерпретировать через 

овладение знаковой культурой (техникой, наукой), 

а полное слияние, в советское время понимаемое че-

рез решающую сферу — социально-экономическую 

и политическую, интерпретировать сегодня через 

практику символических форм гражданского обще-

ства, демократических институтов, важных завое-

ваний модерна. На языке философии культуры это 

звучит так: «…становясь нацией, народ не раство-

ряется в наднациональном пространстве, но вклю-

чается в него с минимальными для себя потерями 

и издержками, сохраняет свою особенность и само-

бытность» [22, с. 11—12].

Россия испокон веков сохраняла свою многона-

циональность, «российскую мультикультурность», 

источником которой был не изоляционизм, а взаи-

мообогащение на основе русской культуры. Запад-

ный вариант мультикультурализма представляет 

отсутствие синтеза и ансамбля множества культур, 

где объединяющей стала идея всеобщего обогаще-

ния. Ничего иного в рамках глобалистской капита-

листической парадигмы быть не может. Западная 

основа мультикультурализма по своей природе вне-

онтологична и некомлиментарна нравственной при-

роде человека. По мнению С. Жижека, мультикуль-

турализм стал обратной стороной беспрецедентной 

гомогенизации мира капитализма [23, с. 115], обо-

стряющего противоречие между глобализацией 

(пост модерном с его уважением культурных разли-

чий) и универсализмом (модерном в политическом 

измерении, т. е. всеобщих требований демократии, 

гражданства, подлинном европейском наследии, бе-

рущем начало в Древней Греции). С. Жижек остав-

ляет открытым вопрос о формах и институтах ре-

политизации в Европе как единственном механизме 

против «регрессивных форм фундаменталистской 

ненависти», порождаемой либеральной глобали-

зацией [23, с. 147—150]. Таким образом, политике 

глобализма «разделяй и властвуй» [24, с. 746], про-

водимой посредством мультикультурализма, с ко-

торым Европа зашла в тупик дезинтеграции, сле-

дует поставить заслон. Он должен предотвратить 

уничтожение ценностей пресловутым релятивиз-

мом мультикультурализма, поставить барьер про-

тив атаки на идентификацию чего-либо как полез-

ного [11, с. 303].

Российский вариант, заменяющий западный 

мультикультурализм, способен стать синергийным 

синтезом, дарующим через айдентити [17, с. 266—

278] возможность овладения парадигмой этномо-
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дерна. «Особенность» российского варианта раз-

решения противоречия в терминологии С. Жижека 

[23] между отстаиванием правыми общинной (эт-

нической, культурной) идентичности, угрожаемой 

глобализацией, и политической артикуляции левых 

заключается в том, что культурный комплекс рос-

сийских национально-этнических регионов орга-

нично вобрал в себя и то, и другое. Это уникальное 

сочетание домодерна и модерна, активно осваивае-

мого сегодня российским многонациональным на-

родом в эстетической и социокультурной сфере. Это 

то, что происходит в самих границах региональных 

этнокультур, а именно, органичный выход на уни-

версальные ценности, называемые исследователя-

ми единством во множестве, сохранением морали 

солидарного общества [25, с. 66].

Именно поэтому культурный федерализм стано-

вится опытом экзистенциального измерения жиз-

ни культуры российских регионов. Собственно, это 

процесс социокультурной модернизации в поис-

ках институтов развития, способных аккумулиро-

вать консенсусные модели социальной солидарно-

сти и доверия в пространстве социальных связей. 

Причем возникающая обновленная культура пред-

ставляет собой «смысловые сети, вновь и вновь пе-

реопределяемые через слова и дела своих носите-

лей» [26, с. 35].

КУЛЬТУРНЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ 
В֪РОЛИ ФАКТОРА 
УСТОЙЧИВОСТИ 
ЭТНИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

И
дея идеологического сплава — интернацио-

нализм — в СССР не была реализована в сво-

ей полноте по причине недостатка онтологи-

ческих оснований. Однако этнический федерализм 

обеспечил фундамент, связал сложным комплексом, 

в том числе политических связей, социокультурные 

основы этноса с «кормящим ландшафтом» малой 

родины и всего государства. На базе исторически 

значимого этнического федерализма Россия обеспе-

чила основу для развития идей интеграции и откры-

тия этнической культуры в противовес западному 

мультикультурализму, которому свойственны изо-

ляция и локализация в рамках многонациональ-

ного государства. Российский этнический федера-

лизм закрепил в сознании поколений соответствие 

фундамента социокультурных особенностей с ма-

лой родиной, землей предков, кормящим культуру 

ландшафтом. Следующий этап развития — культур-

ный федерализм, зачинаемый на базе этнических 

ценностей и мировосприятия, также онтологичен, 

но дополняется возможностью расширения до уни-

версальных значений и смыслов.

Качественно иная ситуация сложилась с трудо-

выми мигрантами, вырванными из родной земли 

социально-экономическими и политическими неу-

рядицами, подстегнутыми идеологией европейского 

мультикультурализма, строящего непроницаемые 

барьеры для интеграции и взращивания граждан-

ского и демократического мировоззрения. Россия, 

по сравнению с этим, обеспечена большей социо-

культурной базой интеграции и открытости за счет 

исторически закрепленного этнического федерализ-

ма на родной территории, а с возможностью куль-

турного федерализма — закрепляет за культурным 

многообразием российских регионов их сакраль-

ное право собственности на природную среду оби-

тания — «кормилицу» этнических и инновацион-

ных культур современности. Поэтому культурный 

федерализм суть обоснование права собственности 

на духовную и материальную культуру будущих по-

колений — их право на язык, традиции и ритуалы, 

природную среду и настроенное под эту среду об-

разование. «Отдавая будущему», мы параллельно 

работаем в модели культурного федерализма над 

вопросом формирования исторического субъекта 

культуры, предлагающего традицию духовного здо-

ровья культуры, ее экологии, преемственность, вме-

сто хаоса. Таким образом, культурфедерализм — это 

право на человеческое достоинство на территории 

федерации. Подобные принципы справедливости 

«ради будущих поколений» всегда были духовной 

скрепой культуры россиян.

По нашему мнению, фактором устойчивости 

этнокультуры становится реализация концепции 

культурного федерализма, обеспечивающего баланс 

между тенденциями срыва к этническому фундамен-

тализму, с одной стороны, или унифицирующей ас-

симиляции глобальной культурой массовизации — 

с другой. 

В содержательном аспекте устойчивость этно-

культуры раскрывают следующие моменты:

 предложения регионами аутентичных про-

грамм культурного строительства, выявляющих 

эффект синергии многонациональности за счет 

выдвижения надэтнических идей культурного со-

вершенствования, программ этнокультурной мо-

дернизации;

 продуцирование в рамках указанных про-

грамм новых креативных культурных продуктов 

средствами примеров продуктивного этномодерна, 

трансмиграции этносимволизма [17, с. 93—108], из-

менение качества этносимволического спектра на-

циональной культуры;

 востребованность этнокультуры мировой 

культурой посредством трансляции этнонациональ-

ных культурных продуктов в любую точку глобаль-

ного мира;

 формирование конструктивных примеров че-

ловеческого достоинства через отношение между 
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людьми, обществом и природой через выход на уни-

версальные нравственные ценности с позиции сво-

ей локальной этнической культуры, а также посред-

ством обогащения ценностного спектра мировой 

культуры, например в экологии, отношении к при-

роде, другому человеку;

 производство массовых товаров культуры, 

брендированных культурным топосом регионов 

России.

Все вместе — это трансформация этносимволи-

ческого капитала в качество и уровень жизни чело-

века, онтологически укорененного в своей культуре 

и земле предков. Это трансформация этнокультур-

ного спектра сознания в новые хозяйственные за-

нятия, способствующие социально-экономическо-

му развитию регионов. Последнее и есть гарантия 

от попыток сецессии.

Почему же мы ратуем за трансформацию в куль-

турный федерализм? В традиционном обществе су-

ществовало полное соответствие и адекватность 

элементов триады «этнос — культура — социаль-

но-экономическая система хозяйствования». Каж-

дый из элементов в ней, находясь в системной 

изоморфной связи, способен воспроизводить два 

остальных в своей неповторимой уникальности. Об-

щество модерна, постмодерна и альтермодерна ра-

зорвало эту систему взаимосоответствия.

В современную эпоху этнос стал производным 

культурной самоидентификации, которая в глоба-

лизирующемся мире, по мнению западных иссле-

дователей [27; 28], несет черту динамизма и неста-

бильности, а поэтому многосоставной сложности. 

Оставаться в парадигме этнофедерализма становит-

ся непродуктивно. Приматом нужно считать сово-

купную, многоуровневую, сложную культуру, суть 

детерминирующую конструкт «этнос», и его эконо-

мику с социальной структурой. Культура становит-

ся производящим началом.

В связи с этим модель культурного федерализ-

ма способна производить и многоукладную эконо-

мику. Культура становится каузальным источни-

ком для культурного взаимообогащения, при этом 

каждый регион предлагает в устоявшихся террито-

риальных границах этнического федерализма свою 

совокупность культурных продуктов для экономи-

ки страны, потому как культура способна преуспе-

вать в чем-то конкретном и конкурентоспособном 

на мировом рынке. Это ее ноу-хау, ее культурэко-

номика.

 При всем этом строительство культуры проис-

ходит на фоне парадигмы этномодерна. Последнее 

есть не что иное, как выстраивание надэтническо-

го — демократического и гражданского, чего нет 

и не будет в мультикультурализме. Это тот, навер-

ное, единственный способ избежать этноцентризма 

и фундаментализма и в то же время не растратить  

этнокультурный капитал.

Предлагаемая парадигма культурного федера-

лизма становится вариантом решения проблемы, 

обозначенной М.Х. Фарукшиным как «этнизация 

политики» [29, с. 41]. В настоящее время ее актив-

но никто не решает, даже на теоретическом уров-

не в рамках преодоления «узких мест» парадигмы 

этнического федерализма, часто обвиняемого в се-

цессии — разрушении государственной целостно-

сти и сепаратизме.

Необходимо заметить, что этнофедерализм де-

факто вбирает в свою методологическую орбиту на-

учную дискуссию и политическую полемику вокруг 

сецессии. Это неизбежное следствие теоретико-ме-

тодологического видения через призму феномена 

этноса/этничности. Необходима плавная смена па-

радигмы в развитии идей российского федерализ-

ма, богатого в содержательном и формотворческом 

плане, в направлении идеи культурцентризма. Куль-

турцентризм несет иное видение проблемных во-

просов, вынося их на плоскость конкурирования 

культурных программ и продуктов в социально-

экономическом аспекте.

Мы полагаем, сегодня этнос стал продуктом 

культуры, нежели наоборот, культура — продук-

том этноса [30; 31]. И это видение вполне адек-

ватно конструктивизму, предполагающему этнос 

конструктом социально-политической самоиден-

тификации или внешней политической мобилиза-

ции. Поэтому зацикливание на этническом — это 

привязывание к политическому, идеологическому 

контексту, нежели онтологическому, как это обсто-

ит в культуре, воспроизводящей феномен личности, 

человека как нравственного и морального начала.

Такую ситуацию идеологической подмены он-

тологического на идеологическое мы пытаемся раз-

решить, апеллируя к айдентити — онтологической 

идентичности. Таким образом, культурный феде-

рализм, или культурфедерализм, становится куль-

тивированием онтологически конципированного 

продукта: развитой гражданской личности, субъек-

та истории российского государства. Это не скаты-

вание к политическому торгу и полемике асимме-

тричности федерализма. Культурфедерализм суть 

процесс конкурирования и синергии культур как 

проводников целостной личности, развитой духов-

но и материально гражданской личности, субъекта 

истории глобального мира, социально-экономиче-

ского развития и повышения качества жизни регио-

нального сообщества.

Ко всему сказанному добавим: концепция куль-

турного федерализма может стать основой или 

идейным трамплином для производства националь-

ной идеи России, ментальным конструктом симво-

лического плана, способствующим взаимопонима-

нию и общению этносов и культур. Это оправдано, 

так как в ситуации постмодерна и утраты больших 

нарративов предыдущие идеологемы являются не-
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дееспособными, растратившими свой мифологиче-

ский потенциал. Они демифологизированы в кон-

тексте советского прошлого или дезавуированы на 

этом фоне в капиталистической современности. Но-

вые концепции, но не мифы или идеологемы, долж-

ны быть качественно новым продуктом, вобравшим 

в себя онтологически конципированную идентич-

ность представителей глобального мира.

СООТНОШЕНИЕ 
ИДЕНТИЧНОСТИ 
И֪КУЛЬТУРНОГО 
ФЕДЕРАЛИЗМА

О
братимся к некоторым содержательным 

аспектам феномена российской идентично-

сти. Как отмечают И.Н. Лисаковский [32], 

О.Н. Астафьева [33], Т.Г. Богатырева [34], в со-

временной России обозначилась проблема нали-

чия единого социокультурного пространства. Це-

лостность и, самое главное, духовная мощь России 

обеспечиваются не столько общим экономическим 

и политическим пространством, сколько наличием 

единой для страны социокультурной идентично-

сти. Последняя не выработана.

На фоне размытия социально-ориентирующих 

индентичностей (национальных, религиозных, тер-

риториальных, гендерных и пр.) возникают вто-

ричные деструктивные для социума формы иден-

тичностей — неприятие чужого [35]. Это расплата 

общества за феномен массового сознания, подвер-

женного идеологическим подменам с варварской 

начинкой (в смысле не артикулированности куль-

туры и утраты символического начала в нацио-

нальном). Решение проблемы видится в наличии 

символотворчества, а именно синтеза этнических 

символических конструктов с гражданско-право-

выми [35, с. 156].

Любая идентичность живет актами самобытия 

как в наличной, так и снятой форме. Вторичный 

по природе этнический символ сформирован на ос-

нове первичного символизма (или может быть ре-

дуцирован к первичному/метафизическому сим-

волу), имеющего непосредственное отношение 

к бытию. Однако вторичный этносимвол сформи-

рован под мифологический способ «кодирования-

интерпретации» [17, с. 54—72]. Несмотря на это, 

«хождение» вокруг него позволяло человеку тра-

диционного общества исполнять прикладную зна-

чимость — оставаться в истине относительно нрав-

ственных императивов. Этнический символизм 

мифа — функционален.

В связи с этим выход из ситуации лежит в прод-

лении онтологического основания национальной 

идентичности. Последнее решается расширением 

семантического и концептуального мира этническо-

го символа. Это необходимость сопряжения этно- 

и универсального метафизического символа фи-

лософского качества. Наполнение этносимволизма 

универсальной метафизической семантикой должно 

стать определяющим в эпоху глобальной культуры. 

Последнее раскрывается сменой самоинституциа-

лизации этноса на социокультурную модерниза-

цию, переходом от идеологической социокультур-

ной идентичности к экзистенциальной, выраженной 

мыслью гражданских завоеваний. Здесь экзистен-

циальная идентичность играет роль формообразу-

ющего основания других способов идентичности, 

она обеспечивает фундирующую привязку и цель-

ность всех составляющих идентичностей человека 

как члена общества с гражданской позицией.

Итак, становится понятным, что модернизация 

культуры этносов — это онтологический процесс 

выявление новых бытийных форм, наполненных 

новым содержанием. В политически инициирован-

ных модернизациях не существует преобразований 

на онтологическом уровне. Они представляют вари-

ант внешней социальной модернизации, в которой 

отсутствует сопряжение с символическим спектром 

перенимаемой культуры.

Культурный федерализм в эпоху посткапита-

лизма или возможного возврата к формам обще-

ственно-экономических формаций прошлого на но-

вом витке технологического прогресса, когда вслед 

за тотальным материальным отчуждением следу-

ет отчуждение социокультурное, становится свое-

образным защитным механизмом. Основанный на 

уникальном способе синтеза этнического и универ-

сального, этот механизм позволяет творить ори-

гинальные формы во всем спектре культурных 

форм — от искусства до политики и социальных 

институтов. Это способ интенсифицировать куль-

турную жизнь, продуцируя культурные программы 

саморазвития, использующие синергетический эф-

фект взаимодействия традиционного и современ-

ного. Сам культурный федерализм представляет 

одну из культурных программ или «правил игры», 

формообразующий элемент духовной жизни рос-

сийской нации. Богатство и сила нашего государ-

ства в синергии многонациональности культур. Рас-

цвет культурного саморазвития этнических культур 

России приходится на настоящее время, отсрочен-

ное от русского Серебряного века примерно на век. 

Возникает необходимость использования данно-

го культурного перегрева регионов, выраженного 

в органически освоенном модерне региональными 

этническими культурами.

Рубеж тысячелетий отметил завершение этапа 

приложения этнического символизма к социаль-

ной размерности традиционного общества. Насту-

пил этап раскрытия универсального начала в этни-

ческом пространстве символов.
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В свете предлагаемой методологии оценки мо-

дернизационных преобразований, например, япон-

ская модернизация предстает вариантом модерниза-

ции без глубокого приобщения и выхода вторичного 

мифологического символизма на универсализм 

гражданских институций. Это — неосознанное же-

лание обретения бытия, без распаковки сути куль-

турного символизма модерна. Так, японцы оказа-

лись хорошими повторителями знакового уровня, 

который проявил себя в знаковой сфере технических 

знаний и умений. Сегодня подобное случилось в Ки-

тае и странах Юго-Восточной Азии [36].

Резюмируя, этномодернизация должна вобрать 

экзистенциальную идентичность, основываться на 

преобразованном символическом пространстве эт-

нокультуры, «схватывающем» бытие. Метафизиче-

ский символизм способен на этномодернизацию, ос-

нованную на айдентити, умении удержания пустой 

формы гражданских и демократических институ-

ций, выполнении ее смысла.

ВЫВОДЫ

З
авершая исследование вопросов поиска новых 

форм устойчивости этнокультур средствами 

концепции культурфедерализма, можно сде-

лать следующие выводы.

1. Глобализм предстает способом узурпации 

символических форм, снижения их метафизиче-

ской значимости и ранга, вплоть до уровня зна-

ка, а практика устаревшей модели этнического 

федерализма приводит к сецессии и росту фун-

даменталистских установок. В эпоху глобальных 

миграций, расового и этнического смешивания 

апеллирование к моноэтническому даже декла-

ративно выглядит анахронизмом, так как не от-

ражает присутствие ансамбля этнических и иных 

культур. Для российской действительности титуль-

ная декларативность субъектов федерации, остава-

ясь конструктивным элементом стабильности, на 

фоне трансформации примордиалистской пара-

дигмы в конструктивистскую, требует трансфор-

мации своего содержания в аспекте идей культур-

ного федерализма.

2. Культурный федерализм предлагает выход на 

новый уровень федеративных отношений — синер-

гию и конкуренцию культурных программ, резуль-

татом которых станет взаимоусиление кооператив-

ного эффекта в выстраивании гражданских форм 

социальности, выявлении основ общенациональ-

ного плебисцита.

3. Культурный федерализм по определению 

настроен на мультикультурное общество и нрав-

ственные императивы этнических культур, главное 

предназначение которых — взращивание гумани-

стических начал.

4. Культурный федерализм — это пестование на-

циональной идеи России, консолидация и сплоче-

ние единой нации в единой концепции совместного 

кооперативного эффекта ансамбля культур.
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Abstract. The article proposes the concept of cultural 
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nic cultures in the era of global unifi cation. The new un-
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ing” ethnic federalism. The article considers the dialectical 
self-development of the federation subjects entering the era 
of organic socio-cultural modernization. This is expressed 
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al and spiritual foundations.
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ПРОЕКТ «НЭБ. КНИЖНЫЕ ПАМЯТНИКИ»

В рамках федерального проекта «Цифровая культура» национального проекта «Культу-
ра» до 2024 г. будет оцифровано и включено в Национальную электронную библиотеку 
(НЭБ) 48 тыс. книжных памятников. Их оцифровка для размещения на портале «НЭБ. 
Книжные памятники» (https://kp.rusneb.ru/) финансируется целевой субсидией Мини-
стерства культуры Российской Федерации и доводится до библиотек путем заключения 
прямых договоров с Российской государственной библиотекой (РГБ) или Российской 
национальной библиотекой.

Сроки реализации этапов проекта в 2022 году:

 подача заявки на участие в национальном проекте «Культура» — до 15 мая 2022 г.;
 рассмотрение заявок и заключение договоров с учреждениями культуры 

 субъектов РФ — до 15 июня 2022 г.;
 оцифровка книжных памятников — до 30 сентября 2022 года.

Три основных условия для участия держателей книжных памятников 
в национальном проекте:

 книжный памятник должен быть зарегистрирован в реестре книжных памятников 
(https://knpam.rusneb.ru);

 оцифровка данного экземпляра не должна быть ранее профинансирована 
ни по каким другим программам;

 документ должен соответствовать одному из утвержденных Экспертным 
 советом РГБ тематических разделов сайта «НЭБ. Книжные памятники».

В целях отражения особенностей собраний региональных библиотек на страницах 
«НЭБ. Книжные памятники» созданы два специальных тематических раздела: 

 Ранние издания на национальных языках, выпущенные 
 на территории России;

 Памятники печати региональных типографий России.

Участники проекта — владельцы книжных памятников могут предложить свои докумен-
ты и для других разделов сайта «НЭБ. Книжные памятники». Подробный перечень раз-
делов и другая подробная информация для библиотек (условия участия в националь-
ном проекте, документация, технические требования и  методические рекомендации) 
опубликованы на странице проекта: https://kp.rusneb.ru/item/page/info.
Проектный офис «Книжные памятники» РГБ приглашает к  участию в  национальном 
проекте всех владельцев книжных памятников и готов оказать всестороннюю информа-
ционно-методическую и организационную поддержку!

По вопросам, связанным с участием в национальном проекте «Культура» 
в части оцифровки книжных памятников, обращайтесь в Проектный офис 
«Книжные Памятники» РГБ: knizhpam@rsl.ru.
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Реферат. Новая социальная реальность, сложив-
шаяся за последние десятилетия, вызвала серьезные 
внутренние трансформации в характере и содержа-
нии экономической культуры, в частности деловой 
культуры. В связи с этим возросла актуальность 
исследования различных форм, направлений и уров-
ней этой трансформации, поиска решений, позволя-
ющих целенаправленно воздействовать на процесс 
эволюции деловой культуры в контексте необходи-
мости повышения ее социальной и экономической 
эффективности. Целью исследования является 
оценка процессов трансформации деловой культуры 
в условиях растущей макроэкономической неста-
бильности, неопределенности и рисков. Рассматри-
вается эволюция научных представлений о деловой 
культуре как культуре предпринимательства и ак-
тивной хозяйственной деятельности в генезисе эко-
номической науки. Обосновывается идея о деловой 

культуре как культуре творчества (креативности) 
и обобщающем ее характере в отношении к другим 
формам экономической культуры. Раскрываются 
общие и специфические характеристики (признаки) 
деловой культуры. Ее трансформация происходит 
в принципиально новых условиях социальной неста-
бильности и неопределенности и на коммуникаци-
онном уровне (коммуникационная среда), в области 
аксиологии (ценностное мышление и сознание), и в 
сфере креативных технологий (инфо-, нано-, био-, 
когнито- и др.). Обозначены основные направления 
и формы трансформации деловой культуры в кон-
тексте формирования цифровой экономики. Вы-
явлены особенности развития деловой культуры 
в современных условиях. Растущее многообразие ее 
моделей и типологий свидетельствует об их раз-
личных философских и мировоззренческих осно-
ваниях, что объективно мешает разработке уни-
версальных и общепринятых норм хозяйственного 
поведения. Указываются негативные и позитивные 
характеристики в трансформации деловой культу-
ры. Достижение необходимого баланса между ними 
отвечает задачам стратегии устойчивого соци-
ально-экономического развития страны как на бли-
жайшую перспективу, так и на более длительный 
период. Сформулированы конкретные рекомендации 
по модернизации системы экономического образова-
ния в контексте необходимости развития и совер-
шенствования деловой культуры.
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Н
овая социальная реальность, сло-

жившаяся за последние десятиле-

тия (кризис глобализма, политики 

мультикультурализма, макроэко-

номическая нестабильность и по-

литическая турбулентность, по-

следствия пандемии COVID-19 и др.), вызвала 

серьезные внутренние трансформации в характере 

и содержании экономической культуры, в частно-

сти деловой культуры (ДК). В связи с этим возрос-

ла актуальность исследования различных форм, 

направлений и уровней такой трансформации, а 

также поиска решений, позволяющих целенаправ-

ленно воздействовать на процесс эволюции ДК 

в контексте необходимости повышения ее социаль-

ной и экономической эффективности.

Целью исследования является оценка процес-

сов трансформации ДК в условиях растущей макро-

экономической нестабильности, неопределенности 

и рисков. В связи с многомерным характером про-

явлений макроэкономической неопределенности за-

дачами исследования выступают:

 анализ генезиса феномена ДК и его разработ-

ки в истории экономической науки;

 выделение основных уровней и направлений 

трансформации современной ДК;

 обоснование ДК как части экономической 

культуры, имеющей трудовую природу и обще-

ственно-воспроизводственное предназначение;

 выявление позитивных и негативных аспектов 

в трансформации современной ДК.

ИСТОРИОГРАФИЯ 
ПРОБЛЕМЫ

С
оотношение деловой и экономической куль-

туры в теоретико-методологическом плане 

представляет собой соотношение частного 

и общего. Иначе говоря, ДК — особый конструкт 

в структуре экономической культуры.

В настоящее время сложилось три основных под-

хода к пониманию ДК: этический, социально-комму-

никативный и деятельностный. При всей широте дан-

ного понятия вряд ли стоит соглашаться с мнением 

о том, что «основной задачей деловой культуры яв-

ляется получение и распределение прибыли в орга-

низации» [1, с. 80]. Это релятивистский масштаб ана-

лиза проблемы. Нет также достаточных оснований 

отождествлять ДК и культуру предпринимательства 

и определять ее как «культуру исключительно инду-

стриального и постиндустриального общества» [2], 

поскольку ДК появилась задолго до индустриализма 

(например, культура домохозяйства, административ-

но-хозяйственной подчиненности, кооперации и др.).

Понятие ДК давно присутствует в науке. Одним 

из ее первых исследователей был еще Аристотель, 

который в книге «Этика» отмечал, что в основе де-

лового общения лежат не только общие принципы 

нравственности, но и такие сугубо экономические 

нормы, как принцип эквивалентного обмена, вза-

имной выгоды и пользы, «золотое правило» эти-

ки и т. д. [3].

На протяжении долгого времени ДК рассматри-

валась в науке как часть экономической культуры 

[4; 5], наряду с которой разными авторами выделя-

лись другие ее модальности: корпоративная куль-

тура, организационная культура, управленческая 

культура, культура потребления и т. д. [6; 7]. В стро-

гом смысле слова ДК (Business culture) подразу-

мевает определенную систему ценностей и формы 

(способы) их использования в организации жизне-

деятельности личности и общества.

В целом понятие ДК является довольно широ-

ким и охватывает значительную область деятельно-

сти человека. С формальной точки зрения этот тер-

мин предполагает конкретные правила поведения 

субъекта деятельности. Если речь идет о бизнесе, то 

имеются в виду правила поведения в бизнесе, если 

о делопроизводстве — подразумеваются правила ве-

дения делопроизводства и т. д. ДК может быть ин-

дивидуальной, корпоративной и т. д.

Более или менее самостоятельно феномен ДК 

стал рассматриваться в конце ХIХ — начале ХХ в., 

когда Й.А. Шумпетер стал связывать ее с инноваци-

онной деятельностью [8]. В самом деле, ДК должна 

бы быть прагматичной и, соответственно, направ-

ленной на обновление, поиск новых, более эффек-

тивных решений, но, как оказалось, это всего лишь 

одна, хотя и очень важная ее сторона. Другая сто-

рона ДК связана с особой мотивацией, на которую 

обратил внимание М. Вебер, полагавший, что «дух 

протестантизма» — это не только религиозный фе-

номен, но и хороший экономический мотиватор, 

способствующий бережливости, рачительности, 

экономности [9]. А. Маршалл предложил связы-

вать ДК с организаторскими способностями [10], 

Ф. Найт — с умением рисковать [11] и т. д.

Все это вместе взятое стало называться рацио-

нализмом, а ДК — культурой рационального по-



18  /КУЛЬТУРНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 1

Стожко Д.К. Российская деловая культура в условиях макроэкономической неопределенности /с. 16–25/

ведения. Впоследствии появились особые (более 

конкретизированные) теории рационального по-

ведения: рациональных ожиданий, рациональных 

решений, общественного выбора и т. д. Постепенно 

сложилась и своеобразная экономическая теория — 

поведенческая экономика (Behavioral economics).

Но и эта интерпретация ДК «продержалась» не-

долго, в 1960-х гг. Ф. Хайек усомнился в том, что 

рациональность исчерпывающим образом опреде-

ляет ее [12]. И здесь трудно не вспомнить о том, что 

гедонизм и рационализм представляют собой лишь 

«рядовые кирпичики» самой этики, которая высту-

пает общим по отношению к ДК (частному). И если 

наделять частные ее признаки всеобщим значением, 

то легко вместо диалектики впасть в редукционизм.

Именно редукционизм в ХIХ—ХХ вв. стал ос-

новой изучения ДК. Разные авторы в разное время 

связывали ее с каким-то определенным признаком: 

например, с так называемым комбинированием 

факторов производства [8, с. 142], со способностью 

к модернизации, обновлению [13] или к креативно-

му, творческому подходу в решении проблем [14], 

со способностью к коммуникации и общению [15]. 

При этом наметилось и три основных направления 

в исследовании ДК: индивидуалистическое, кол-

лективистское и эклектическое. Если мысленно на-

ложить эти подходы на те или иные критерии ее 

определения, то можно получить теоретико-мето-

дологическую матрицу, которая иллюстрирует всю 

палитру научного анализа данного феномена. 

В настоящее время мы наблюдаем развитие осо-

бой ситуации в экономической жизни общества. 

Она связана с резким ростом макроэкономической 

и, соответственно, политической («политика есть 

самое концентрированное выражение экономики» 

[16, с. 278]) нестабильности и неопределенности, 

разного рода рисков и угроз [17; 18]. В такой си-

туации существенно меняется и содержание, и ха-

рактер ДК.

Это можно проиллюстрировать на примере 

трансформации деловой мотивации: выжить, усто-

ять, сохранить свой бизнес и т. д. Такая мотивация 

разительно отличается от ситуации макроэкономи-

ческой стабильности и устойчивого развития, при 

которой главные мотивы — максимизация прибы-

ли, идея успеха и пр. К сожалению, это обстоятель-

ство слабо отражается в современной научной и осо-

бенно в учебной литературе по вопросам ДК [19; 20].

Вместе с тем проблеме формирования и раз-

вития ДК посвящено значительное число иссле-

дований. Для краткости можно сослаться на элек-

тронный перечень российских публикаций по 

различным аспектам ДК [21], в которых разрабаты-

ваются вопросы деловой этики и делового общения, 

системы ценностных детерминант ДК и ее конкрет-

ных практик. Во многом аналогичные вопросы за 

рубежом исследуют Р. Андерсон [22], Д. Норт [23], 

Б. Карлофф [24], М. Кастельс [25], Р. Льюис [26], 

Ф. Уэбстер [27], Р. Фишер [28], Дж. Ягер [29] и др. 

Использование накопленного наукой опыта в фи-

лософской и культурологической реконструкции 

исследуемого феномена позволяет более детально 

и объективно верно представить себе трансформа-

ционные процессы ДК и грамотно ими управлять.

НАПРАВЛЕНИЯ 
ТРАНСФОРМАЦИИ 
СОВРЕМЕННОЙ ДЕЛОВОЙ 
КУЛЬТУРЫ

Ф
ундаментальные изменения в современной 

экономике (кризис глобализма, политики 

мультикультурализма, распространение 

недобросовестной конкуренции и др.) неизбежно 

вызывают глубинные трансформации в экономи-

ческой культуре, в частности в ДК. На основе про-

веденных нами ранее исследований [30; 31] можно 

отметить, что прежние принципы ДК постепенно 

перестают работать и теряют свою эффективность. 

Например, принцип эквивалентного обмена де-

ятельностью в условиях недобросовестной кон-

куренции оказывается непродуктивным. Нельзя, 

в конце концов, на промышленный шпионаж, прак-

тику контрабанды или логроллинга, реторсии или 

ценовой дискриминации отвечать традиционными 

«классическими» методами (режимом «наиболь-

шего благоприятствования», политикой создания 

налоговых гаваней и оффшоров и т. д.).

Соответственно ситуации встает вопрос о но-

вом понимании ДК (в политике, экономике) как 

механизма адекватной реакции на меняющиеся ус-

ловия, новую социальную реальность, как системы 

сдержек и противовесов, способа давать своевре-

менный и объективно правильный ответ на вызо-

вы времени точно в соответствии с известным за-

коном исторического развития, сформулированным 

А. Тойнби [32].

Осмысление современных трансформаций ДК 

очень актуально, если принять во внимание рецес-

сию в ряде конкретных отраслей мировой и нацио-

нальной экономики: индустрии туризма, гостинич-

ного бизнеса, общественного питания, транспорта, 

отдыха и пр. В этих отраслях существенно возрос-

ла безработица, упали доходы субъектов предпри-

нимательской деятельности, снизилась рентабель-

ность и эффективность. Это не могло не сказаться 

на ДК, не могло не подвергнуть ее особому социаль-

ному, правовому и экономическому «напряжению». 

Например, когда необходимо сохранить персонал 

и в то же время не допустить разорения бизнеса 

или соответствовать новым законодательным пе-

ременам.
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Можно выделить несколько уровней трансфор-

мации современной ДК. 

Во-первых, это уровень коммуникационной 

среды, которая в результате развития информаци-

онных технологий трансформировалась из реаль-

ной в виртуальную, информационную [33, с. 60]. 

Возникло определенное межличностное отчужде-

ние, разрыв в личных связях между людьми, соци-

альное отчуждение, которые прежде играли весо-

мую роль в их экономической деятельности. В этой 

относительно новой среде совершенно иначе, чем 

в традиционной системе, выстраиваются практики 

делового общения. Но, что очень опасно, они вы-

страиваются в процессе формирования «одномер-

ного универсума» (Г. Маркузе [34]), нацеленного 

на деньги и финансовое благополучие (в ущерб ре-

альному благополучию людей). Не случайно еще 

Э. Фромм в этой связи сформулировал серьезную 

нравственную дилемму, встающую перед современ-

ным человеком: иметь или быть [35].

Далеко не все субъекты экономической деятель-

ности в нашей стране оказались готовыми к новым 

условиям, не сформировали соответствующую им 

ДК. К настоящему времени в разных странах (и Рос-

сия в этом отношении не является исключением) 

существуют предприятия (корпорации), в которых 

обнаруживается множество вариантов ДК: «феодаль-

ная культура», «инвесторская культура», «культура 

участия», «предпринимательская культура» и др. На 

многих предприятиях и во многих учреждениях сло-

жилась модель «бюрократической культуры», в рам-

ках которой с людьми обращаются как с вещами [35, 

с. 281]. Это лишь усугубляет неопределенность и не-

стабильность, общеизвестно, что бюрократия боит-

ся личной ответственности, предпочитает безнака-

занность. Поэтому все более актуальной становится 

проблема замены бюрократической модели управ-

ления гуманистической системой, в основе которой 

будут не циркуляры и предписания «сверху», а за-

поведи человеческие и интересы самих работников. 

Там, где появлялись гуманистические системы 

управления, в основе которых лежали идеи патерна-

лизма, сотрудничества, партнерства, производство 

развивалось наиболее успешно, а ДК обеспечивала 

для этого необходимые условия. Яркий пример — 

японские компании, в которых сложились и эффек-

тивно действуют такие формы ДК, как йэ (фирма — 

дом, семья), кайзен (культура обеспечения общего 

и необходимого уровня безопасности), сэйсин (при-

оритет духовных ценностей), ринги сэдзо (культура 

совместного принятия управленческих решений), 

меси хоко (тренировка духа) и др.

Таким образом, можно отметить, что в основе 

ДК японцев лежат общие, универсальные философ-

ские и морально-этические основания. Они объеди-

няют японское общество, делают его более устой-

чивым к неуклонно растущим рисками и вызовам.

В основе современной российской ДК часто 

лежат разные философские основания: «филосо-

фия гостя», «философия контракта», «философия 

общей судьбы» и т. д. И все это накладывается на 

разные теории управления (Х, Y, Z), порождая та-

кое многообразие, при котором традиционные эле-

менты ДК (символика, нормы, этика, протокол, 

отчетность, дисциплина, статусы и др.) меняют 

не только свое место в ценностной иерархии, но 

и собственное содержание. Тем самым традици-

онная культура становится переходной, трансфор-

мационной, что отражает влияние на нее растущей 

политической и экономической нестабильности 

и турбулентности.

Получается, что ДК в нынешних условиях так-

же переживает фазу турбулентности: растет число 

конфликтов, напряжение в коллективе, недопони-

мание и пр. Было бы бессмысленно игнорировать 

это обстоятельство, поскольку на его фоне растут 

«трансакционные затраты» [36, с. 11] предприятий, 

организаций и учреждений (на согласование, пере-

оформление, переговоры, разрешение конфликтов, 

возмещение непредвиденных убытков). Это — эко-

номический уровень трансформации ДК. Пред-

ставляя собой определенную ценность, она, в свою 

очередь, оказывает воздействие на развитие нацио-

нального хозяйства. Таким образом, формирование 

современной ДК выступает условием оптимизации 

производства, всей хозяйственной практики, в том 

числе и управления.

Во-вторых, необходимо выделить аксиологи-

ческий уровень трансформации современной ДК. 

В этом случае изменения обусловлены трансформа-

циями традиционной ценностной иерархии и цен-

ностными предпочтениями субъектов хозяйствен-

ной деятельности. В условиях пандемии COVID-19 

произошло определенное замещение прежних цен-

ностных детерминант новыми установками. Это 

породило новые противоречия, которые стали 

возможными в силу того, что традиционный «ка-

чественный объект не ценится субъектом, до кон-

ца не освоен и составляет невостребованную цен-

ность» [37, с. 36].

В-третьих, все большая роль в формировании 

современной ДК отводится фактору креативности, 

а именно креативных техник. Дело в том, что в ус-

ловиях нестабильности и рисков заметно возрас-

тает значение именно творческого подхода к по-

становке и решению возникающих вопросов. Не 

случайно многие предприниматели принимают на 

работу специалистов в первую очередь по такому 

критерию, как способность принимать и осущест-

влять эффективные управленческие решения в не-

ординарной ситуации. Потому что все чаще «но-

вые цели и идеалы совершенно не соответствуют 

сложившимся ранее историко-культурным ценно-

стям» [33, с. 61].
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Собственно, этим занимается синектика — об-

ласть управленческой теории, которая формиру-

ет у индивида склонности и технологии креатив-

ного поведения [38]. Однако в системе подготовки 

кадров мы не увидим такого предмета в структу-

ре учебных программ, да и предмета культуроло-

гии там нет, не говоря уже об экономической пси-

хологии, экономической социологии, эконологии, 

ноономике, экономической педагогике и т. д. Ока-

зывается крайне мало публикаций по креативно-

му управлению персоналом, т. е. теми, кто являет-

ся и должен являться носителем современной ДК.

В-четвертых, следует отметить то обстоятель-

ство, что «деловая культура в информационном об-

ществе переросла национальные границы и приоб-

рела глобальный характер, означающий вхождение 

нашего общества в общество знаний» [33, с. 61]. 

В условиях формирующейся ноономики (эконо-

мики знаний) ДК связана с ускоренной интеллек-

туализацией труда и отказом от репродуктивного 

труда, который передоверяется техносфере (робо-

там, компьютерам и т. д.). «Переход к знаниеемкому 

производству образует цепочку трансформаций во 

всех сферах производственно-экономической жиз-

ни» [39, с. 7]. При этом необходимо учитывать, что 

«наряду с господствующим типом культуры в об-

ществе всегда существуют и остаточные элемен-

ты предшествующих культур» [40, с. 49], что объ-

ясняет факт дифференциации господствующего ее 

типа или, иными словами, факт ее диверсификации 

и даже внутренних противоречий.

АКСИОЛОГИЯ 
ТРАНСФОРМАЦИИ 
ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ

Т
рансформация ДК происходит, прежде всего, 

в поле изменения ее аксиологических осно-

ваний. Здесь наблюдается диалектическое 

единство и борьба двух взаимно исключающих 

тенденций: с одной стороны, к сохранению, кон-

сервации старых ценностей, с другой — к быстро-

му, радикальному их обновлению.

Очевидно, что консервативный характер от-

ношения представителей прежних типов культу-

ры к новациям и необходимости изменяться самим 

вызывает эффект торможения в процессе формиро-

вания нового типа ДК. Примером этого может слу-

жить то, как реализация в системе высшей школы 

многих устаревающих и формализованных обще-

образовательных программ тормозит формирова-

ние у будущих специалистов не только профессио-

нальных компетенций, но и ДК в целом.

В то же время встречается и другая крайность 

в трансформации ДК в системе образования, когда 

целые факультеты и кафедры ликвидируются, пе-

реименовываются, перепрофилируются, сливаются 

и т. д. В этом случае организационные усилия и не-

профессионализм менеджмента, его консервативный 

характер порой порождают удивительные паллиати-

вы. Например, в вузе появляется предмет «управлен-

ческая экономика и философия науки», притом что 

это — две совершенно разные учебные дисциплины. 

Или в структуре вуза образуются такие кафедры, как 

кафедра физики, химии и экономики или кафедра со-

циологии, психологии, философии, государственно-

го и муниципального управления и т. д. Некоторые 

управленцы в реализации своих экспериментов не 

думают об их долгосрочных последствиях. Случает-

ся, что в высшем учебном заведении есть те или иные 

базовые и общеобразовательные (например, гума-

нитарные) предметы (философия, история, педаго-

гика), но нет соответствующей кафедры, что означа-

ет периферийный характер отношения менеджмента 

вуза к данным дисциплинам.

Пока менеджмент в системе образования не 

осознает в полной мере фундаментальное значение 

гуманитарного образования для воспитания моло-

дежи и не поймет, что без него невозможна никакая 

настоящая культура, в том числе и деловая, в вузах 

будет происходить деградация ДК. И пока государ-

ство не наведет необходимый порядок в государ-

ственных учебных заведениях, мы будем сталки-

ваться с различными социальными отклонениями 

в поведении людей и их деструктивными послед-

ствиями.

Современная трансформация ДК, взятая на при-

мере высшей школы, свидетельствует о глубоком 

внутреннем ее противоречии, когда профильные ка-

федры, делая упор на профильный характер самого 

вуза, просто уничтожают все другие, непрофильные 

кафедры как своих конкурентов в борьбе за учеб-

ную нагрузку, штатные ставки и т. д.

Особый момент ДК связан с формированием 

у личности приверженности к определенным цен-

ностям (аксиология). Нигилизм, когда-то прекрас-

но проиллюстрированный И.С. Тургеневым в рома-

не «Отцы и дети», давно уже стал основой для таких 

явлений, как русофобия, западничество, антисове-

тизм. В молодежной среде он трансформировался 

в моббинг, буллинг и иные формы девиаций и де-

линквентного поведения. Уважение к труду в мо-

лодежной среде находится на относительно низком 

уровне по отношению к таким ценностям, как бла-

гополучие, карьера, успех, признание. Получается, 

что для достижения перечисленных целей труд ока-

зывается отнюдь не необходимым. Он постепенно 

девальвируется как ценность. И это — основа дегра-

дации культуры, в частности деловой. Потому что 

именно труд создал человека и, если говорить объ-

ективно, а не впадать в экзистенциализм, опреде-

ляет (и будет определять) его, человека, сущность.
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КРЕАТИВНОСТЬ 
И֪ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ

К
реативность до сих пор воспринимается мно-

гими исследователями как побочная харак-

теристика ДК, суть которой видится в том, 

что здесь главную роль играют процедуры, тра-

диции, протокол, направленные на решение су-

губо экономических задач. Это в корне не верно, 

поскольку формализация общения и бюрокра-

тизация отношений, а также их зацикливание на 

деньгах и выгоде просто вредят ДК. А разного рода 

управленческие инновационные инициативы часто 

нацелены именно на формализацию и бюрократи-

зацию деловой культуры, что существенно снижает 

эффективность и конкурентоспособность предпри-

ятий и организаций.

Между инновационностью и креативностью ле-

жит серьезная дистанция, и отождествлять их нет 

никаких оснований. Инновационный характер ДК 

означает способность и мотивированность к обнов-

лению в практике бизнеса. Креативность же означа-

ет стремление к совершенству, улучшению. Понятно, 

что обновление далеко не всегда и не во всем улуч-

шает ситуацию. Новая социальная и экономическая 

реальность — яркое тому свидетельство. Явления де-

струкции и деградации так же присущи любой эко-

номике и управлению, как культуре и образованию. 

Стараниями отдельных лиц и их благими намере-

ниями вымощена дорога в ад — к упадку и разруше-

нию. Сколько таких «новаторов» в политике, эконо-

мике, культуре и образовании уже пережило наше 

общество! Поэтому необходимо формировать имен-

но творческие способности человека, развивать его 

техники совершенствования. На этом пути можно ис-

пользовать не только педагогические, но и психоло-

гические, управленческие и иные техники и методи-

ки (асфатронику, бриколаж, синектику, эвтагогику).

Особую роль в совершенствовании именно ДК 

в условиях современной макроэкономической и по-

литической неопределенности играет эвристическое 

тропообразование, которое стимулирует генериро-

вание новых идей и модернизирует организацию со-

циально-экономических взаимоотношений в сфере 

хозяйствования. При этом креативность не следу-

ет сводить, как это иногда делается, к возможности 

простого выбора разных вариантов из уже имею-

щихся решений и их комбинирования или к воз-

можности выработки новых решений на спонтан-

ной основе творческой деятельности [37, с. 19], тем 

более к созданию добавленной стоимости, получе-

нию прибыли и т. д. Следует признать, что до сих 

пор не удается достичь согласия в толковании по-

нятий «креативные техники», «креативные техно-

логии», «креативная индустрия» и др. [41, с. 241].

ДИАЛЕКТИКА 
СОВРЕМЕННОЙ 
ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ

Д
иалектика современной ДК связана с про-

цессом творческого осмысления и акту-

ализации ценностей. Это предполагает 

креативное мышление и сознание человека. Кре-

ативность — очень широкое явление, в котором 

чувственно-мыслительная и хозяйственно-эмпи-

рическая практики развиваются как единый про-

цесс духовного производства (производства идей, 

новых знаний) в контексте объективной необходи-

мости осуществления расширенного воспроизвод-

ства самого человека.

Поскольку именно расширенное воспроиз-

водство самого человека и его продуктивно твор-

ческих сил, его субъектности определяет сущ-

ность креативности, выскажем мысль о том, что 

она представляет собой именно хозяйственный 

феномен человеческой жизнедеятельности, свое-

образный вид труда — труда души человека. И хотя 

бытует мнение о сугубо индивидуальной приро-

де такой креативности (творчества), «труд души» 

(или духовное делание, как выражался русский 

философ И.А. Ильин [42]) — это отнюдь не ха-

рактеристика творческого индивидуализма. Еще 

С.Н. Булгаков в начале ХХ столетия справедливо 

отмечал, что «труд никогда не бывает обособлен-

ным и индивидуальным», и «человек как родо-

вое существо несет в себе богатое наследие хозяй-

ственного труда предшествующего человечества» 

[43, с. 214]. Только на этой основе творчество мо-

жет быть продуктивным и созидательным. Иные 

его эманации носят лишь сублимативный харак-

тер и только создают путаницу в понимании твор-

чества, способствуя подмене понятий.

Трансформация современной ДК в контексте 

развития творческого характера хозяйственной 

практики находит все большее отражение в науч-

ных исследованиях, посвященных влиянию совре-

менной техносферы и цифровых технологий на 

ДК. Креативные технологии способствуют уско-

рению бизнес-процессов, что очень важно в усло-

виях макроэкономической нестабильности и не-

определенности [44]. В то же время виртуализация 

социальных связей в бизнесе создает условия для 

различных деструкций, в том числе и для экзистен-

циального кризиса самой личности [45].

Это противоречие современной трансфор-

мации ДК еще предстоит осмыслить и оценить. 

Ведущиеся в настоящее время обсуждения о по-

следствиях формирования цифровой экономики 

и развитии современной техносферы все чаще свя-

зывают с характером и содержанием ДК. Вместе 

с тем в области подготовки кадров для нового типа 
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экономики в условиях перехода к новому техноло-

гическому укладу ситуация пока остается тревож-

ной. «Слишком многие университеты вместо того, 

чтобы способствовать развитию морального вооб-

ражения и критически важных способностей сту-

дентов, нацелены на штампование будущих управ-

ляющих хедж-фондов, политически неактивных 

студентов и продвижение образовательных систем, 

проповедующих “технически подкованную покор-

ность”» [46, с. 156].

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
ДЕЛОВОЙ КУЛЬТУРЫ

Т
рансформация современной ДК отражает 

в себе все особенности современной эконо-

мики, политики, культуры и технологий, а 

также несет не только плюсы, но и определенные 

минусы. Это происходит в принципиально новых 

условиях макроэкономической и политической не-

определенности, нестабильности и турбулентности 

на коммуникационном уровне (коммуникационная 

среда), в области аксиологии (ценностное мышле-

ние и сознание), и в сфере креативных технологий 

(инфо-, нано-, био-, когнито- и др.).

Сегодня в полной мере проявились негативные 

характеристики в трансформации ДК: отсутствие 

или нехватка системности, недостаток управленче-

ской и исполнительской дисциплины, авторитаризм 

в сфере управления, низкая эффективность, расто-

чительность и коррупция, недостаточная правовая 

грамотность и уровень правосознания субъектов 

хозяйственной практики. В то же время в процессе 

формирования нового типа ДК обнаружились и по-

зитивные аспекты, связанные с ростом мотивации 

к творчеству, креативности, растущим стремлением 

участников экономической деятельности к саморе-

ализации, процессами интеллектуализации труда. 

Достижение необходимого баланса между этими 

характеристиками современной ДК отвечает зада-

чам стратегии устойчивого социально-экономиче-

ского развития страны как на ближайшую перспек-

тиву, так и на более длительный период.

В современных условиях возрастает и многооб-

разие типов и моделей ДК (классификации Б. Кар-

лоффа [24], Р. Льюиса [26], Ф. Тромпенаарса [47], 

Г. Хофстеда [48] и др.), что ставит перед наукой 

проблему их адаптации к конкретно-историческим 

и социально-экономическим условиям страны и ее 

регионов, их культурной самобытности и идентич-

ности.

Важнейшим условием для повышения соци-

альной и экономической эффективности совре-

менной ДК служит соблюдение фундаментальных 

принципов самой культуры: принципов социаль-

ного взаимодействия (партнерства), социальной 

ответственности, социальной безопасности, соци-

альной справедливости. На их основе базируют-

ся эффективные социокультурные коммуникации 

между разными участниками социально-экономи-

ческого процесса (государство — производитель, 

производитель — потребитель, руководитель — 

подчиненный и пр.). Тем самым ДК становится не 

просто теоретико-методологическим конструктом, 

а практическим руководством к эффективной и об-

щественно-полезной деятельности. Она меняет ха-

рактер и содержание самого труда, превращая его 

в креативный процесс по формированию креатив-

ной стоимости.

Для целенаправленного, осмысленного и про-

дуктивного развития и совершенствования со-

временной ДК необходимо повышение роли гу-

манитарных наук в системе среднего и высшего 

образования, поскольку именно они формиру-

ют в личности субъектные качества (продуктив-

но-творческое воображение, способность к созерца-

нию, восприятию и осмыслению прекрасного, волю 

к совершенству и др.), столь необходимые в совре-

менных условиях.
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Abstract. The new social reality developing over the past 
decades has caused serious internal transformations 
in the nature and content of economic culture in general, 
and business culture in particular. In this regard, the rel-
evance of studying various forms, directions and levels 
of this transformation, as well as searching for solutions 
that allow purposefully infl uencing the process of evolu-
tion of business culture in the context of the need to im-
prove its social and economic effi ciency has increased. 
The study aims to assess the processes of business culture 
transformation in the conditions of growing macroeco-
nomic instability, uncertainty and risks. The article exam-
ines the evolution of scientifi c ideas about business cul-
ture as a culture of entrepreneurship and active economic 
activity in the genesis of economic science. There is sub-
stantiated the idea of business culture as a culture of cre-
ativity and its generalizing nature in relation to other 
forms of economic culture. The article reveals the gener-
al and specifi c characteristics (features) of business cul-
ture. Its transformation is taking place in fundamental-
ly new conditions of social instability and uncertainty 
both at the communication level (communication en-
vironment), in the fi eld of axiology (value thinking and 
consciousness), and in the fi eld of creative technologies 
(info-, nano-, bio-, cognitive, etc.). The author outlines 
the main directions and forms of the business culture 
transformation in the context of digital economy forma-
tion. The article reveals the features of the development 
of business culture in modern conditions. The growing va-
riety of its models and typologies testifi es to their different 
philosophical and ideological foundations, which objec-
tively hinders the development of universal and generally 
accepted norms of economic behavior. There are indicat-
ed negative and positive characteristics in the transfor-
mation of business culture. Achieving the necessary bal-
ance between them meets the objectives of the country’s 
sustainable socio-economic development strategy both 
in the near future and for a longer period. The article 
formulates specifi c recommendations for modernizing 
the economic education system in the context of the need 
to develop and improve business culture. 
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Реферат. Использование цифровых технологий 
в музыкальном искусстве влияет на процесс возник-
новения у зрителя интереса к личностному управ-
лению происходящим на сцене, сопричастности, 
максимально возможному погружению в шоу, спек-
такли, мультимедийные проекты, что воздейству-
ет на его психологию, а также на особенности вос-
приятия. В данной статье обобщены результаты 
исследования взаимовлияния цифровых технологий 
и академического музыкально-инструментального 
и вокального искусства.
Доказано, что использование цифровых технологий 
в творчестве современных музыкантов, режиссеров, 
дизайнеров способствует развитию творческо-ком-
муникативной функции музыкального искусства; 
выведению искусства XXI в. на качественно новый 
уровень; обогащению художественного мышления 

и творчес кого потенциала музыкантов, слушате-
лей, зрителей и др.; повышению мобильности и инно-
вационности современного музыкального искусства, 
что выражается как в расширении визуальных и ис-
полнительских аспектов концертных выступлений, 
так и увеличении количества слушательской и зри-
тельской аудитории.
Определено, что в отличие от современной японской 
музыкальной культуры, основу которой в большин-
стве случаев составляют исключительно цифровые 
технологии, представители российской культуры 
являются приверженцами академических традиций. 
В частности, основной целью творчества Г.В. Филь-
штинского, как утверждает сам режиссер, являет-
ся обновление подачи музыкально-инструменталь-
ного и оперного искусства молодежной аудитории 
при сохранении классического содержания и живого 
звучания произведений в целом. 
Обосновано, что основополагающей идеей фестиваля 
«Digital Opera 2.0. Опера цифровой эпохи» является 
привлечение в российские оперные театры молодого 
поколения сотрудников и зрителей. Неслучайно ос-
нову сюжета и авторских шоу-проектов Г.В. Филь-
штинского составляет патриотическая тематика, 
которую режиссер совместно со своей многочислен-
ной командой профессионалов внедряет в спектакли. 
Выявлено, что мероприятия, проводимые в рамках 
Первого Международного фестиваля «Digital Opera 2.0. 
Опера цифровой эпохи», и шоу-спектакли Г.В. Филь-
штинского, направлены на решение основополагаю-
щих проблем современного общества, а именно — со-
хранение, развитие и популяризацию творческого, 
культурного наследия Российской Федерации, фор-
мирование патриотического, эстетического, духов-
ного роста молодежной аудитории страны.

Ключевые слова: цифровизация, современное ис-

кусство, Digital Opera 2.0. Опера цифровой эпохи, 

Г.В. Фильштинский.
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Р
азвитие цифровых технологий, уси-

ление визуальной составляющей кон-

цертных выступлений исполнителей 

последней трети XX — начала XXI в., 

ускорение процессов потребления ин-

формации массовой аудиторией спо-

собствовали трансформации академического музы-

кального искусства. Целью данной статьи является 

рассмотрение отдельных примеров синтеза акаде-

мического исполнительского и цифрового искусств 

для выявления перспектив их взаимодействия. Но-

визна статьи заключается в обосновании гипотезы 

о влиянии цифровизации на процесс инновацион-

ного преобразования сферы искусства, усиления 

ее творческо-коммуникативной функции. Сравни-

тельный анализ применения цифровых технологий 

в российском и японском искусстве позволил выя-

вить специфику национальных культурных страте-

гий и доминирующие тенденции в арт-практиках. 

Появляющиеся на сегодняшний день исследова-

ния по вопросам цифровизации культуры и искус-

ства демонстрируют повышение интереса ученых 

к изучению цифровых трендов в различных обла-

стях культуры [1], выявлению основных моделей 

и практик цифровой культуры [2]. В диссертаци-

ях и научных статьях рассматриваются возможно-

сти применения компьютерных технологий в жи-

вописи, музейной практике [3; 4]. Представляется 

актуальным изучение проблем использования ин-

новационных технологий в области музыкального 

искусства, что позволит расширить сферу исследо-

ваний, систематизировать и обобщить тенденции 

модернизации творческой деятельности современ-

ного человека. 

ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
В֪МУЗЫКАЛЬНОМ 
ИСКУССТВЕ 

Г
лавной особенностью визуальной состав-

ляющей концерта американской скрипачки 

Л. Стирлинг, который состоялся 26 августа 

2019 г. на официальном YouTube-канале артист-

ки, стал виртуальный способ его трансляции. Про-

смотр данного выступления осуществлялся через 

приложение Wave при использовании VR-шлемов 

HTC Vive и Oculus Rift. 

Зрители и исполнительница оказались в общем 

виртуальном художественно воссозданном мире 

трехмерного пространства, реализуемого с помо-

щью цифровых технологий, создавшими «эффект 

“идеальной” зрелищности, которую невозможно 

получить естественными средствами» [5, 28—29].

Во время концерта Л. Стирлинг находилась 

в студии, а движения ее тела и звуки музыкального 

инструмента передавались в виртуальное простран-

ство с помощью множества датчиков, встроенных 

в ее костюм. Движения виртуального аватара, ото-

бражающего на экране исполнительницу, а также 

ведение смычка дублировались разноцветными го-

лографическими линиями. Цифровые технологии 

изменили не только облик артиста, но и зрителей, 

которые в виртуальном концертном зале выгляде-

ли как небольшие светлячки [6]. 

Современные технологии позволили зрителям 

(к трансляции могли подключиться только обла-

датели VR-шлемов) панорамно и детально рассмо-

треть происходящее на сцене, усилить эмоцио-

нальное воздействие на аудиторию и вывести ее за 

традиционные рамки взаимодействия с академиче-

ским музыкальным искусством. В этом и заключает-

ся специфика и уникальная отличительная особен-

ность виртуальной реальности, которая с помощью 

элементов цифровизации и визуализации создает 

эмоционально насыщенный «сон для своего зри-

теля, в котором происходит психологическое сли-

яние субъекта и окружающего пространства». Так, 

«VR-контент, в силу своей визуальной иммерсив-

ности, способен максимально ярко воздействовать 

на “сновидческое Я” зрителя, погруженного внутрь 

искусственно созданной виртуальной иллюзии, 

разворачивающейся вокруг» [5, с. 126]. В частно-

сти, в случае с выступлением Л. Стирлинг зритель 

получил возможность рассматривать VR-объекты 

с различных ракурсов, взаимодействовать с ними, 

«получать эстетическое удовольствие от иллюзии 

“путешествия” по этому миру» [5, с. 81]. Уникаль-

ность концерта скрипачки заключается в синтезе ре-

ального выступления и одновременной его виртуа-

лизации. «Футуристичный виртуальный мир, игра 

света и удивительные по красоте атмосферные сце-

ны прорисовывались в реальном времени» [7]. По 

мнению В.Н. Новикова, «цифровая постобработ-

ка материала позволила не просто “совершенство-

вать” изображение и создавать новые миры, прида-

вая особый цвет, свет, колорит нужным эпизодам, 

менять размер, форму и фактуру объектов, увели-

чивать масштаб локаций и количество персонажей» 

[5, с. 28].

Благодаря цифровым технологиям современ-

ный зритель получает доступ к различным меро-

приятиям в области культуры и искусства не выходя 

из дома: «удобство времени и места для просмотра, 

возможность личного зрительского высказывания 

и комментирования, частичное влияние на проду-

цируемый автором видеоматериал» [5, с. 48—49].

Цифровые технологии также способствуют 

трансформации стратегии проведения концертно-

го выступления. Это влечет за собой изменение гло-

бальной художественной реальности, которая ока-

зывает воздействие как на психологию зрителя, так 

и на особенности его восприятия. Пассивное наблю-
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дение за тем или иным произведением искусства 

сменяется проявлением интереса к «личностному 

управлению, максимально возможному погруже-

нию, увеличению длительности контакта» [5, с. 5]. 

Теперь концертное выступление может включать 

в себя элементы интервью, живой беседы. Сокра-

щается дистанция между исполнителем и зрителем, 

сформированная академическим искусством, уси-

ливается демократизм, непосредственность обще-

ния. В частности, в перерывах между исполняемы-

ми композициями Л. Стирлинг общалась со своими 

зрителями и отвечала на все интересующие их во-

просы в режиме реального времени. Интерактив-

ность позволяет улучшить коммуникацию с аудито-

рией современного искусства и увеличить ее охват. 

Неслучайно статистика просмотров шоу Л. Стри-

линг демонстрирует его высокую популярность: 

число зрителей превысило 200 тыс. человек. 

Подобные тенденции можно проследить на при-

мере анализа выступлений виртуальных певцов, 

особенно популярных в Японии, являющейся ли-

дером в области цифровых технологий. Виртуаль-

ные исполнители (вокалоиды: Хацунэ Мику, Кайто 

и др.) чаще всего представлены в образе аниме пер-

сонажей, каждый из которых обладает своим инди-

видуальным голосом. Популярность анимационной 

культуры среди молодежи обусловлена ее особым 

языком, который «вследствие высокой степени ус-

ловности оказывается привлекательным для зри-

теля, удовлетворяя его потребность в ментальной 

деятельности через воображение и ассоциативное 

мышление» [8, с 5].

Первоначально Vocaloid — программа, синте-

зирующая человеческий голос для записи вокала 

на основе так называемых «голосовых банков», 

которые представляют собой набор звуковых сэ-

мплов. Программное обеспечение постоянно со-

вершенствуется, в частности последние разработки 

позволили расширить вокальный диапазон Хацунэ 

Мику и обогатить его шестью вокальными оттенка-

ми: Soft (нежный голос), Sweet (ясный, детский го-

лос), Dark (мощный, эмоциональный голос), Vivid 

(яркий вокал), Solid (громкий, чистый тон) и Light 

(невинный, ангельский оттенок). Таким образом, 

виртуальные исполнители, творчество которых ос-

новано исключительно на цифровых технологиях, 

превосходят реальных музыкантов, предпочита-

ющих традиционные методы создания и реализа-

ции концертных выступлений. Тем не менее особая 

популярность вокалоидов, которая подтверждает-

ся высокими рейтингами их шоу, является, на наш 

взгляд, причиной снижения художественного уров-

ня японской музыкальной культуры в целом. Так, 

к 60-м годам XX в. анимационные студии перестро-

ились под телеконвейер, создавая «успешный про-

дукт зачастую не столько за счет качества, сколько 

за счет обращения к широкой аудитории, ориенти-

рованной на восприятие привычной картины мира 

и понятного художественного языка» [9, с. 39—40].

Для создания максимально реалистичного кон-

цертного выступления виртуальных певцов приме-

няется технология псевдообъемной проекции на 

полупрозрачный экран (технология псевдогологра-

фии). С помощью псевдоголограммы на основе про-

светной пленки, которую натягивают между зрите-

лями и сценой, а также при грамотном освещении, 

правильно подобранном цветовом оформлении, по-

средством проектора, направленного на полупро-

зрачный экран под определенным углом, создается 

иллюзия объемного изображения. Это достаточно 

трудоемкий процесс для современных режиссеров. 

Данные визуальные эффекты способствуют макси-

мально широкому распространению не только ви-

деотворчества музыкантов, но и концертных высту-

плений вокалоидов.

ИННОВАЦИОННЫЕ 
АРТ-ПРАКТИКИ 
В֪ОТЕЧЕСТВЕННОМ 
ОПЕРНОМ ИСКУССТВЕ

Ц
ифровые технологии активно используются 

не только в музыкально-инструментальной 

среде, но и в современном российском опер-

ном искусстве. Первый Международный фестиваль 

«Digital Opera 2.0. Опера цифровой эпохи», кото-

рый прошел в Санкт-Петербурге 1 октября — 12 но-

ября 2019 г., стал площадкой для демонстрации 

и популяризации возможностей использования 

современных мультимедиа-технологий в оперных 

и театральных постановках. В рамках фестиваля 

прошли показы цифровых версий оперных спек-

таклей в кинозалах, опер с мультимедийным кон-

тентом на театральных площадках, мастер-классы, 

лекции и т. д.

Такие факторы современной музыкальной куль-

туры, как массификация создания и потребления 

произведений, популярность художественных со-

чинений интерактивного режима, виртуальной ре-

альности и цифровых технологий оказались осно-

вополагающими в процессе идейного воплощения 

фестиваля «Digital Opera 2.0. Опера цифровой эпо-

хи». На вопрос журналиста программы «Эксперт 

плюс» А. Еновой: «Ведь опера — это классика, как 

пришла идея сделать Digital?» — арт-директор, ре-

жиссер мультимедиа и автор многочисленных муль-

тимедийных спектаклей Г.В. Фильштинский отве-

тил: «Это не нам пришла идея, это не мы такие, а 

жизнь такая. Огромное количество всяких творче-

ских дел переходит в цифровой мир. Некоторые от 

этого выигрывают, а некоторые — при этом пере-

ходе погибают. Опера сейчас, как и весь театр <…> 
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переходит в цифровой формат. Что она при этом 

теряет, что приобретает? Это именно тот вопрос, 

который нам интересен. Это относится не только 

к тому, что происходит на сцене. Каким образом 

опера попадает к вам, как она формируется, как она 

производится?» [10].

Цель фестиваля — повышение интереса зри-

телей к актуальному оперному искусству и при-

влечение в российские оперные театры молодо-

го поколения сотрудников. В театральных кругах 

существует мнение, что опера постепенно теряет 

свою аудиторию. Данная тенденция прослежива-

лась еще в середине XX века. В частности, немецкий 

искусствовед Р. Петцольд считал, что на протяже-

нии истории музыки опера часто уже объявлялась 

умершей [11]. Причиной столь активной незаин-

тересованности оперным жанром в кругах массо-

вой аудитории, по мнению М.А. Баска, является 

усложненное музыкально-драматическое его со-

держание. Происходит стремительное ускорение 

«“жизненного ритма” в век научно-технического 

прогресса. Предельное уплотнение каждой едини-

цы времени всех жизненных процессов естественно 

вызывает аналогичное же их уплотнение в произве-

дениях искусства. Возрастает “емкость” строчки ли-

тературного текста, минуты сценического действия 

пьесы, мгновения звучащей музыки». В современ-

ной драматургии наблюдается процесс перехода «от 

традиционной ранее трех-пятиактной к стандарт-

ной двухактной пьесе» [12, с. 7—8]. Уменьшается 

и хронометраж множества музыкальных и музы-

кально-театральных произведений. Действительно, 

сознание современного зрителя, по словам органи-

заторов фестиваля, «способно воспринимать гораз-

до больше информации за единицу времени. Музы-

ка плюс невероятно насыщенное зрелище приводит 

к экстазу от приобщения к таинству искусства» [13]. 

В результате данного синтеза в сознании зрителей 

актуализируется новая художественная образность, 

связанная «с созданием новых и соединением уже 

исследованных разнообразных техник» [8, с. 3].

Для создания и трансляции уникальных ме-

роприятий в рамках фестиваля «Digital Opera 2.0. 

Опера цифровой эпохи» использовались сложные 

технические и художественные инновационные 

механизмы, с помощью которых осуществлялась 

аудио- и видеозапись оперных спектаклей, передача 

оцифрованного оперного контента в режиме реаль-

ного времени и принимались решения о том, «как 

записать на сцене и воспроизвести в кинотеатре жи-

вой звук; какими средствами сохранить режиссер-

скую идею мизансцен; как полнее показать сцено-

графическое решение; как предугадать восприятие 

спектакля зрителем не в театральном зале, а в ки-

нотеатре или у телевизора...» [14]. Инновационное 

аудио- и видеооборудование, которое было уста-

новлено в кинозалах фестиваля, способствовало не 

только решению данных вопросов, но и реализации 

профессионально-качественной трансляции спек-

таклей. Таким образом, благодаря привлечению 

актуального цифрового искусства и современных 

инновационных технологий происходит актуали-

зация академического оперного искусства в кру-

гах российской массовой и молодежной аудитории, 

что способствует воспитанию ее эстетического, ду-

ховного и нравственного развития. «Современное 

искусство обладает недооцененным человекотвор-

ческим потенциалом: оно активно воздействует на 

реципиента, трансформируя не только его духов-

ную, но и чувственную сферу» [15, с. 8].

В пространство оперного искусства, по мнению 

авторов проекта, возможно внедрять и современ-

ное цифровое: «Опера — это огромные культур-

ные пласты, на основании которых можно стро-

ить сейчас цифровое искусство, цифровое видение 

мира. В наш век пост-пост-постмодерна очень важ-

но иметь базу, на которой будет стоять цифровое 

здание современного искусства» [10]. Синтез акаде-

мического оперного искусства и современного циф-

рового настолько отвечает духу времени, что прак-

тически эксперименты в данном направлении не 

вызывают критику сторонников и любителей тра-

диционной академической музыкальной культу-

ры. В интервью новостному каналу «Город плюс» 

генеральный продюсер фестиваля Н. Абрамова от-

метила, что в настоящее время противников данно-

го процесса нет. Продюсеры, художники, исполни-

тели, пиарщики — все поддерживают эту идею, так 

как она очень свежая и новая и дает очень многим 

людям большие возможности. Поддержка идет со 

всех сторон, и ее как продюсера это приятно удив-

ляет [10].

Напротив, тиражирование образцов оперного 

жанра устоявшихся академических традиций вос-

принимается подчас критически. Г.В. Фильштин-

ский утверждает, что невозможно сохранить опер-

ного зрителя в том эмоциональном контакте, на том 

визуальном ряде, на тех средствах, которые приме-

нялись режиссерами прошлого. Необходим сюжет 

оперы, понятный современным зрителям, музы-

кальное исполнение, которое развивается, нужны 

современные методы [16].

Данные методы, как поясняет Г.В. Фильштин-

ский, проявляются на различных этапах создания 

современного оперного контента. Во-первых, хро-

нометраж цифровой оперы, по мнению режиссера, 

является немаловажным аспектом формирования 

инновационного проекта. Так, продолжитель-

ность опер XVII—XVIII вв. составляла в среднем 

3—4 часа, хронометраж опер XX в. в среднем со-

ставляет 1 ч. 40 мин., оперные спектакли XXI в. зву-

чат и по 15 мин. в целом. Данный процесс он объ-

ясняет тем, что классическое масштабное либретто 

опер, вероятно, не заинтересует современную мо-
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лодежь, так как она привыкла поглощать корот-

кую информацию. Процесс восприятия короткой 

информации в сознании массовой аудитории ис-

кусствоведы XXI в. связывают с активным разви-

тием кинематографа последней трети XX — начала 

XXI столетия. В результате ускорения процессов по-

требления информации у публики стала активизи-

роваться «способность к монтажному восприятию 

действительности и к пространственно-временно-

му структурированию; появившийся затем вместе 

с телевидением клиповый монтаж отразил (и раз-

вил) способность современного зрителя мгновен-

но ухватывать знак-образ на телеэкране, дискретно 

воспринимать различные изображения, связывая их 

сознательно и подсознательно в ассоциативные це-

почки…» [17, с. 313].

Следующим, не менее важным аспектом соз-

дания современного оперного контента являются 

применяемые организаторами методы и инстру-

менты его трансляции и популяризации. К ним 

Г.В. Фильштинский причисляет мультимедийный 

контент, лазеры, голограммы, генеративную гра-

фику, которая представляет собой импровизации 

компьютерных систем на основе заложенных че-

ловеком элементов, современные проекционные 

экраны, светодиодные экраны, полупрозрачные 

проекции, декорации и многое др. Тем не менее ре-

жиссер утверждает, что применение данных мульти-

медийных цифровых технологий в настоящее вре-

мя активно проявляется не только в музыкальном 

искусстве, что способствует максимальной популя-

ризации академического наследия в кругах массо-

вой аудитории, но и в художественном. Он заверил, 

что основной идеей внедрения цифрового искус-

ства в творчество отечественных и зарубежных ху-

дожников является не сохранение академического 

наследия, а его «использование, и культурный обо-

рот» [10].

Активное применение цифровизации, синте-

зируемое с академическим искусством, проявляет-

ся и в многочисленных авторских спектаклях-шоу 

Г.В. Фильштинского. Так, все проекты режиссе-

ра («Ода отечеству», «Романовы: легенды и судь-

бы», «Посвящение гению. Этюды о русской культу-

ре», «Рожденные словом», «Советский Голливуд», 

«Хождение за три моря», «Тизер») основаны на соз-

дании псевдообъемной проекции, пространствен-

ной глубины, 3D мэппинге в сочетании с академиче-

ским музыкально-инструментальным, вокальным, 

театральным и хореографическим искусством. В ре-

зультате данного синтеза создается актуальный, 

востребованный современной аудиторией про-

дукт, соответствующий ее вкусам и предпочтени-

ям. Неслучайно основу сюжета проектов режиссе-

ра составляет патриотическая тематика, которую 

он совместно со своей многочисленной командой 

профессионалов внедряет в шоу-спектакли. Та-

ким образом, решается одна из основополагающих 

проблем современного общества, а именно — со-

хранение, развитие и популяризация творческого, 

культурного наследия нашей страны, формирование 

патриотического, эстетического, духовного роста 

российской молодежной аудитории. Актуализация 

Г.В. Фильштинским в своем творчестве серьезных 

вопросов, находящихся в эпицентре духовных ис-

каний современного человека, тенденция сохране-

ния культурных ценностей академической культу-

ры являются факторами их широкой популярности 

у массового слушателя.

Цифровые технологии, а также масштаб видео-

изображения, активно применяемые в постановках 

Г.В. Фильштинским, направлены на максимально 

полное эмоциональное погружение зрителя в транс-

лируемый спектакль. Благодаря элементам цифро-

визации перед реципиентом возникает искусствен-

но созданная компьютерными средствами «среда, 

в которую можно проникать и испытывать при этом 

реальные ощущения» [6, с. 21]. Тем не менее в от-

личие от японской музыкальной культуры, осно-

ванной исключительно на цифровых технологиях, 

российская культура сочетает в себе инновацион-

ность цифровизации и традиционализм академиче-

ского искусства. Основной целью своего творчества 

режиссер называет обновление и «осовременива-

ние самой подачи оперного искусства молодежной 

аудитории при сохранении классического содер-

жания и живого звучания оперы в целом». Голос 

оперы, как уже отмечает Н. Абрамова, в синтезе 

с цифровыми технологиями «остается живым, это 

принципиальный аспект. Цифра только делает вос-

приятие ближе современному зрителю» [10]. 

ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
В֪СОВРЕМЕННОЙ 
МУЗЕЙНОЙ ПРАКТИКЕ

М
ножество современных российских выста-

вок основаны на применении инновацион-

ных методов трансляции и популяризации 

российского художественного наследия. Именно 

использование новаторской цифровой мультиме-

дийной платформы Cinema 360 позволило в пол-

ной мере реализовать замысел проекта из серии 

«Ожившие полотна», мультимедиа-спектакль 

«Я — Айвазовский» (Москва, центр цифрового ис-

кусства Artplay, 2020 г.), посвященный 200-летию 

со дня рождения выдающегося русского художни-

ка И.К. Айвазовского. Проект представлял собой 

синтез мультимедийной выставки с инновацион-

ными эффектами цифровизации и телеспектакля 

со сложной драматургической линией, основанной 

на биографии художника. 
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Цифровые технологии способствовали «ожив-

лению» полотна, приведению в движение изобра-

женных на картине волн, кораблей. Динамизация 

видеоряда, его панорамность усиливалась звуча-

нием композиций романтического характера, что 

способствовало непосредственному погружению 

зрителей в образное и эмоциональное состояние 

запечатленных на картинах изображений. Худо-

жественное полотно, панорамно транслируемое 

в увеличенном формате по всем экранам, окру-

жающим зрителя, словно теряло свои искусствен-

ные границы и превращалось в захватывающую, 

всеобъемлющую реальность. Неслучайно появ-

ление в аналитических трудах понятия «художе-

ственной виртуальной реальности», раскрываю-

щего сущность вхождения цифровых технологий 

в пространство современного искусства и позво-

ляющего режиссерам освоить виртуальную реаль-

ность нового, электронного типа. Художественная 

виртуальная реальность дает возможность реци-

пиенту взаимодействовать с экранными образа-

ми, создавать и усиливать «эффект активной пар-

тиципации», деятельного сопричастия [19, с. 312], 

а также испытывать реальные, обостренные ощу-

щения, стимуляции которых способствуют цифро-

вые технологии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

П
одытоживая вышесказанное, отметим, что 

в современной музыкально-инструменталь-

ной и вокальной индустрии происходит 

процесс взаимовлияния академического и цифро-

вого искусств. Музыканты, режиссеры, дизайнеры 

осваивают инновационные техники трансляции 

своих проектов, а именно видеопроекцию, голо-

граммы, пространственную глубину, виртуальную 

реальность и многие др. 

Цифровые технологии, применяемые в совре-

менной музыкальной культуре, способствуют: 

 развитию творческо-коммуникативного аспек-

та музыкального искусства;

 выведению искусства рубежа XX—XXI вв. на 

качественно новый уровень, а также трансформации 

и переосмыслению современного музыкального ис-

кусства в общей системе искусств;

 обогащению художественного мышления 

и творческого потенциала музыкантов, слушателей, 

зрителей, режиссеров, дизайнеров-визуализаторов 

и многих других специалистов данной области;

 повышению мобильности и инновационности 

современного музыкального искусства, что прояв-

ляется как в расширении визуальных и исполни-

тельских аспектов концертных выступлений, так 

и в увеличении количества слушательской и зри-

тельской аудитории;

 приобретению особой актуальности концерт-

ных выступлений и шоу;

 появлению принципиально новых возможно-

стей по использованию в процессе создания худо-

жественных произведений интерактивного режима 

и виртуальной реальности.

Пассивное наблюдение за тем или иным произ-

ведением искусства сменяется проявлением инте-

реса у зрителя к личностному управлению проис-

ходящим на сцене, сопричастности, максимально 

возможному погружению в шоу, спектакли, муль-

тимедийные проекты, что воздействует на его пси-

хологию, а также особенности восприятия. Теперь 

концертное выступление может включать в себя 

элементы интервью, живой беседы. Устраняется 

дистанция между исполнителем и зрителем, сфор-

мированная академическим искусством, усиливает-

ся демократизм, непосредственность общения. Та-

ким образом, творчество музыкантов, режиссеров, 

дизайнеров XXI в. отражает общие тенденции раз-

вития современного исполнительского искусства 

к обновлению академического концертного ритуа-

ла, созданию новых форм бытования музыки, рас-

ширения привычных рамок концерта, преодолению 

четкого разделения функций композитора, испол-

нителя, слушателя и др.
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Abstract. The use of digital technologies in musical art 
infl uences the process of arousing the audience’s interest 
in personal control of what is happening on the stage, their 
involvement and maximum possible immersion in shows, 
performances, multimedia projects, which affects their psy-
chology, as well as the peculiarities of their perception. This 
article summarizes the results of a study of the mutual in-
fl uence of digital technologies and academic musical-in-
strumental and vocal art. 
The authors prove that the use of digital technologies 
in the work of modern musicians, directors and designers 
contributes to the development of the creative and commu-
nicative aspect of musical art; bringing the art of the 21st 
century to a qualitatively new level; the enrichment of ar-
tistic thinking and creative potential of musicians, listen-
ers, spectators, etc.; increasing the mobility and innova-
tiveness of contemporary musical art, which is refl ected 
both in the expansion of the visual and performing aspects 
of concert performances, and in the increase in the num-
ber of listeners and viewers. 
The article specifi es that, unlike modern Japanese musi-
cal culture, which is mostly based exclusively on digital 

technologies, representatives of Russian culture are ad-
herents of academic traditions. Specifi cally, the main goal 
of G.V. Filshtinsky’s work, according to the director him-
self, is to update the very presentation of musical-instru-
mental and opera art to the youth audience while pre-
serving the classical content and live sound of the works 
in general. 
The article substantiates that the fundamental idea 
of the festival “Digital Opera 2.0. Opera of the Digital 
Age” is to attract a younger generation of employees and 
spectators to Russian opera houses. It is no coincidence that 
the plot and the author’s show projects by G.V. Filshtinsky 
are based on patriotic themes, which the director, togeth-
er with his numerous team of professionals, introduces into 
the performances. 
The article reveals that the events held within the frame-
work of the First International Festival “Digital Op-
era 2.0. Opera of the Digital Age” and G. Filshtinsky’s 
show performances are aimed at solving the fundamen-
tal problems of modern society, namely, the preservation, 
development and popularization of the creative, cultural 
heritage of the Russian Federation, the formation of pa-
triotic, aesthetic, spiritual growth of the county’s youth 
audience.

Key words: digitalization, contemporary art, Digital 

Opera 2.0, Opera of the Digital Age, G.V. Filshtinsky.
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Реферат. Глобальные перемены и вызовы XXI в. 
значительно изменили условия социального функ-
ционирования искусства и его публику, сместив 
фокус современных исследовательских интересов 
с воссоздания социально-культурного образа зри-
теля в область осмысления новых форм культур-
ного потребления, истоков и драйверов культурной 
активности. Именно эти аспекты социокультур-
ной динамики театральной аудитории рассматри-
ваются в настоящей статье, которая продолжает 
публикацию результатов масштабного социологи-
ческого исследования зрительской аудитории Мо-
сковского Художественного театра им. А.П. Че-
хова. Наш интерес обусловлен, прежде всего, 
исторически сложившимся особым восприятием 
этого театра публикой, выделяющим его на фоне 
других театров страны. Опираясь на эмпириче-
ские данные социологических опросов двух типов — 
в зрительном зале театра и в сети Интернет, ис-

пользуя методы математической статистики, мы 
выявляем те черты, которые в наибольшей мере 
характеризуют современную театральную ауди-
торию и отражают принципиально новые тен-
денции ее культурной активности. Мы отмечаем 
расслоение публики театра по совершенно новым 
качественным основаниям и утверждение на аван-
сцене театральной жизни нового культурного фе-
номена — онлайн-театрала. Чтобы ответить на 
вопрос о существовании сегодня некой «родовой 
особенности» публики Московского Художествен-
ного театра, которая в прежние годы олицетво-
ряла легендарную мхатовскую традицию, мы по-
пытались выявить латентные черты публики, не 
сводимые к традиционным количественным изме-
рениям зрительской активности. Выводы исследо-
вания оказались неожиданными. В чем-то они ра-
зочаровывают, но вместе с тем многое объясняют 
в современных тенденциях культурного потребле-
ния, дополняя теоретический ландшафт эмпири-
ческими данными о качественных и поведенческих 
особенностях современного театрального зрителя 
и его культурной активности, неуклонно дрейфу-
ющей в онлайн-пространство. Теоретически ос-
мысляя полученные результаты, мы вписываем их 
в широкий контекст международных исследований 
культурной жизни, чтобы за частными особенно-
стями конкретных зрительских групп уловить про-
явления глобальных культурных процессов, опре-
деляющих актуальную социодинамику аудитории 
искусства. 
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П
режде чем перейти к сути иссле-

дования, напомним, что ученые 

Государственного института искус-

ствознания (ГИИ) принимают уча-

стие в судьбе Московского Художе-

ственного театра им. А.П. Чехова 

(МХТ) и его отношениях с публикой, начиная с се-

зона 1997/1998 г., когда театр отмечал свой столет-

ний юбилей. Социологические данные, собранные 

за это время, дали пищу для размышлений не толь-

ко о зрителе, но и о самом театре [1]. А последние 

опросы зрителей МХТ были проведены нами в Год 

театра (2019) на трех спектаклях текущего репер-

туара: «Бег» (премьера), «Венецианский купец» 

(премьера) и «Свидетель обвинения» (постановка 

2012 года).

Параллельно специалистами ГИИ под эгидой 

Союза театральных деятелей Российской Федера-

ции был проведен I Всероссийский социологиче-

ский онлайн-опрос театральных зрителей, охватив-

ший около 12 800 человек из всех регионов страны. 

В материалах этого опроса нашли отражение и мне-

ния зрителей МХТ — как о любимом театре, так и о 

театральной жизни в целом. Мы составили выбор-

ку зрителей МХТ по интернет-опросу. В нее вклю-

чены респонденты, которые проживают в Москве, 

имеют возможности для посещения МХТ и выбра-

ли этот театр в качестве своего объекта. Таким об-

разом, была сформирована уникальная база социо-

логических данных, включающая всестороннюю 

информацию о двух зрительских совокупностях — 

посетителях МХТ (1142 человек) и представителях 

онлайн-сообщества его поклонников (222 челове-

ка). Репрезентативность выборки проверялась по 

критериям определения ее размеров, соотношения 

«процента ошибки выборки» и ее объема, которые 

обычно используются в социологических исследо-

ваниях с неопределенной генеральной совокупно-

стью [2].

Основные сведения о дизайне исследования, а 

также результаты его первого этапа уже опубли-

кованы [3]. Напомним, что на первом этапе иссле-

дования сопоставительный анализ двух групп зри-

телей с использованием методов математической 

статистики и компьютерного моделирования позво-

лил установить не только формальные, но, главное, 

качественные и поведенческие особенности зри-

тельских совокупностей и выделить драйверы те-

атральной активности для каждой из них. Важным 

результатом стали выводы теоретического харак-

тера: исследование позволило уточнить роль воз-

раста в культурной активности, а также влияние 

предпочитаемых форм культурного потребления 

(живые контакты или дистанционное потребление) 

на отношение человека к искусству, его мотивацию 

и особенности зрительского поведения. Между тем 

научный потенциал полученной эмпирической ин-

формации еще далеко не исчерпан, что и показало 

продолжение исследования.

ЗАДАЧИ 
ОЧЕРЕДНОГО ЭТАПА 

Р
езультаты первого этапа доказали, что основ-

ные различия двух сегментов публики МХТ 

определяются главным образом соотноше-

нием групп респондентов, различающихся по зри-

тельской активности. Этот результат, полностью 

согласующийся с результатами наших прежних 

исследований [4; 5], подтверждает важный вывод: 

несмотря на то что частотный критерий посещае-

мости фиксирует лишь внешнее проявление зри-

тельского поведения, не позволяя уловить и тем 

более измерить его детерминанты, он тем не менее 

является некой результирующей функцией многих 

качественных и поведенческих особенностей пуб-

лики [6]. С некоторыми оговорками можно рассма-

тривать показатель частоты посещения театра как 

своего рода аппроксимацию содержательных и по-

веденческих характеристик зрителя.

Главной задачей нынешнего этапа исследования 

стала попытка определить и по возможности изме-

рить не сводимые к зрительской активности сущ-

ностные особенности аудитории в надежде уловить 

суть «мхатовской традиции», поэтому было необ-

ходимо устранить влияние на результаты анализа 

различий в зрительской активности. С этой целью 

структуры двух рассматриваемых сегментов аудито-

рии МХТ были приведены к «общему знаменателю» 

по частоте посещения театра в ходе соответству-

ющего ремонта выборки1. Для устранения струк-

турных расхождений между двумя выборками при 

помощи специальных процедур было удалено необ-

ходимое количество наблюдений из тех групп, кото-

рые оказались представлены в избыточном количе-

1  Под ремонтом выборки в социологии понимается процесс 

первичной статистической обработки данных, включающий кор-

рекцию смещения структурообразующих характеристик респон-

дентов и неоднородности массивов данных [7].



36 /В ПРОСТРАНСТВЕ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 1

Ушкарев А.А. Новые театралы: опыт эмпирического исследования /c. 34–45/

стве. Сокращению в основном подверглись группы 

зрителей, редко посещающих театр и составляющие 

до 70% респондентов театральных опросов. Незна-

чительной коррекции подверглась и выборка, со-

ставленная по интернет-опросу.

Приведение двух зрительских совокупностей 

к полной идентичности структур по показателю 

частоты посещения театра в значительной степе-

ни нивелировало их поведенческие различия. Это 

подтверждает тезис о том, что показатель частоты 

посещения является достаточно точной аппрокси-

мацией качественных и поведенческих характери-

стик зрителей. В то же время именно сохраняю-

щиеся различия дают надежду на понимание тех 

сущностных особенностей публики, которые мы 

пытаемся уловить2.

Структурная унификация двух подмассивов со-

циологической информации позволила объеди-

нить их в совокупный массив, включающий общие 

переменные — ответы респондентов на вопросы 

анкет театральных и онлайн-опросов. Это дало 

возможность перейти от парных сопоставлений 

и поиска различий между зрительскими группами 

к анализу всей совокупности данных с использо-

ванием методов математической статистики. В ре-

зультате удалось не только значительно повысить 

достоверность результатов анализа, но и обнару-

жить неявные связи, присутствующие в совокуп-

ном массиве социологической информации в скры-

том виде.

СУЩНОСТЫЕ РАЗЛИЧИЯ  ֪
ЗРИТЕЛЬСКИХ  
ГРУПП 

Р
азумеется, после проведения структурной 

унификации массивов социологической ин-

формации две зрительские совокупности не 

стали идентичными. Они сохраняют прежние раз-

личия в возрастной и гендерной структурах, а так-

же по некоторым другим параметрам, обнаружи-

вающим связь с объективными характеристиками. 

Так, именно возрастом объясняется социальный 
статус респондентов: среди посетителей театра 

больший вес имеет группа пенсионеров, а в интер-

нет-сообществе — студенчество. То же и с уровнем 
образования: в более молодой онлайн-публике ока-

зывается больше респондентов, пока не имеющих 

высшего образования.

2  Справедливости ради надо отметить, что даже при такой 

структурной унификации двух массивов средняя частота посеще-

ния внутри каждого из частотных интервалов может различать-

ся в опросах разных видов, особенно у наиболее активной части 

публики, посещающей театр шесть и более раз в год.

Существуют и другие, более тонкие параметры 

различия двух зрительских совокупностей, не сво-

димые к зрительской активности.

Художественные предпочтения. Большин-

ство посетителей театра заявляет о предпочтении 

традиции (56%), а члены интернет-сообщества — 

новаторства в постановке (51%). При этом предпо-

чтение традиции/новаторства обнаруживает слабую 

(коэффициент корреляции Спирмена  = 0,135), но 

статистически значимую связь с возрастом. Означа-

ет ли это, что отношение человека к искусству, его 

вкусы и предпочтения можно объяснять возрастом?

Мы уже отмечали, что смысл отмеченной свя-

зи предпочтений традиции/новаторства с возрас-

том совершенно не очевиден [3, c. 465]. Действи-

тельно, молодежь, как правило, выбирает новизну, 

и это воспринимается как норма. Однако большин-

ство новаций в искусстве — не просто новизна, они 

доступны лишь подготовленному зрителю, ведь 

давно доказано, что возможность свободного и не-

предвзятого восприятия в искусстве — иллюзия [8]. 

А ложная корреляция художественных предпочте-

ний, требующих владения «ключами» или кодами, 

и возраста возникает лишь потому, что накопление 

интеллектуально-культурных компетенций требу-

ет «длительных диспозиций ума и тела» [9, с. 60] 

и имеет продолжительность во времени. Эти куль-

тивируемые и накапливаемые ресурсы личности, 

которые П. Бурдье называл культурным капиталом 

в инкорпорированном состоянии [9, c. 62], форми-

руют у человека потребность в искусстве и одно-

временно способность к адекватному восприятию 

художественных произведений во всей их полно-

те. Исследования культурного потребления, в том 

числе зарубежные [10; 11], показывают, что не воз-

раст как таковой, а именно культурный капитал яв-

ляется одним из основных драйверов культурной 

активности и источником содержательных разли-

чий в публике [12].

Вопрос о предпочтении новаторства или тради-

ции в разных видах искусства может быть по-раз-

ному решен потребителем. Так, если музыкальные 

вкусы молодежи при всем их многообразии в пода-

вляющем большинстве сводятся к современной му-

зыке (новизна) [13], то в изобразительном искус-

стве, как показали наши исследования, наоборот: 

молодежь чаще предпочитает популярные образцы 

хорошо знакомой классики, то, о чем большинство 

имеет хотя бы минимальное представление еще со 

школьной скамьи, например художников «Родной 

речи» (традиция) [14]. Вопрос предпочтения но-

ваторства или традиции перестает быть вопросом 

выбора, когда на первый план выходит проблема 

культурной дешифровки художественного сообще-

ния. В этом состоит и главная причина того, поче-

му менее подготовленные потребители искусства 

так склонны требовать реалистического изображе-
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ния: «Будучи лишенными специфических катего-

рий восприятия, они не могут применять к произ-

ведениям высокой культуры никакой другой код, 

кроме того, который дает им возможность воспри-

ятия объектов повседневного окружения как значи-

мых» [15, с. 432].

Что же касается гендерной принадлежности ре-

спондентов, то ее связь с частотой посещения МХТ 

исчезающе мала (  = 0,008 при отсутствии статисти-

ческой достоверности). Показатель пола не учиты-

вается в регрессионных моделях посещаемости как 

незначимый и вообще не служит источником пове-

денческих или сущностных различий. Как же так? 

Ведь всем известно, что женщины проявляют зна-

чительно более высокую культурную активность, 

чем мужчины! 

Никакого парадокса здесь нет, факт заключается 

в том, что женщин в зрительской аудитории значи-

тельно больше, чем мужчин. При этом частота по-

сещения театра лишь в минимальной степени свя-

зана с полом респондента, и эта связь оказывается 

статистически незначимой. Хотя зрителей-мужчин 

в аудитории театра намного меньше, они оказыва-

ются почти столь же активны в смысле частоты по-

сещений, как и женщины. Иными словами, гендер-

ные различия отражаются не столько в зрительской 

активности, сколько в уровне приобщенности жен-

щин и мужчин к театру.

Влияние гендерных различий на вовлеченность 

в интеллектуальный досуг — тоже хорошо извест-

ный факт, но он до сих пор не получил удовлетво-

рительного объяснения в науке. Попытки увязать 

различия в отношении женщин и мужчин к искус-

ству с семейным бэкграундом, влиянием родителей 

на культурную социализацию детей, социально-

экономическим положением или семейными обя-

занностями женщин и мужчин оказываются несо-

стоятельными. Несмотря на то что семья и семейное 

воспитание действительно являются важным источ-

ником гендерной культурной социализации [16], от-

носительно недавние исследования показали, что 

этот факт не может исчерпывающим образом объ-

яснить гендерные различия в приобщенности к ин-

теллектуальной досуговой деятельности и культур-

ной активности [17]. Также лишь в ограниченной 

степени гендерные различия в культурном участии 

детерминируются отношением мужчин и женщин 

к социально-экономическим ресурсам и их семей-

ными обязанностями в зрелом возрасте [18].

В свое время эмпирическим путем П. Бурдье до-

казал тесную связь между образованием, положени-

ем в обществе и культурным участием, подтверждая 

тем самым, что социально-экономические ресурсы 

являются ключевыми детерминантами приобще-

ния к высокой культуре [8]. Исторически мужчины 

были образованы лучше, чем женщины, но экспер-

ты признают, что в большинстве стран в настоящее 

время женщины превосходят мужчин по уровню об-

разования, за последние десятилетия резко возрос-

ла и социальная мобильность среди женщин [19]. 

На этом основании делается предположение, что 

гендерные особенности участия в интеллектуаль-

ном досуге формируются вне семьи: благодаря бо-

лее высокому уровню образования и лучшим спо-

собностям к обучению женщины могут быть лучше 

подготовлены к пониманию высокой культуры, чем 

мужчины. Как следствие, при прочих равных усло-

виях они с большей вероятностью будут проявлять 

активность в интеллектуальной или культурной де-

ятельности [18]. Впрочем, и это предположение вы-

глядит излишне эмоциональным и феминистиче-

ски окрашенным, но недостаточно убедительным.

Очевидно, нужны дополнительные исследова-

ния, включая данные о биологических, психоло-

гических и социальных аспектах, по которым муж-

чины и женщины различаются между собой, чтобы 

определить относительную важность конкурирую-

щих объяснений роли гендерных различий в куль-

турном участии. Тем не менее все наши исследова-

ния показывают, что гендерную принадлежность 

ни в коем случае нельзя рассматривать как априор-

ный драйвер или источник культурной активности.

Использование дистанционных форм по-

требления театрального искусства. Различие 

двух совокупностей равноактивных зрителей по 

этому признаку выходит в разряд ключевых. Две 

трети участников онлайн-опроса используют дис-

танционные формы просмотра, тогда как у посети-

телей театра популярность заменителей живых по-

сещений значительно ниже. Это относится ко всем 

альтернативным источникам театрального контен-

та, но все же главным фактором различия становит-

ся отношение к Интернету. Так, Интернет являет-

ся каналом приобщения к театральному искусству 

для 47% представителей онлайн-сообщества, а сре-

ди посетителей театра его используют менее 30%. 

И это только факт использования Интернета, вне 

оценок его интенсивности.

Отношение к спектаклям в кинотеатрах. 

Здесь та же тенденция: относительное большин-

ство зрителей, опрошенных онлайн, (44%) счита-

ют кинотрансляции театральных спектаклей пер-

спективной формой контактов с искусством, тогда 

как почти половина зрителей, опрошенных в театре 

(49%), убеждены, что кинотрансляции театральных 

спектаклей — это уже не театр.

Оценка числа новых постановок. Большин-

ство онлайн-респондентов (71%) считает, что МХТ 

выпускает достаточно новых постановок. Среди 

зрителей в театре уверенных в этом значительно 

меньше (менее 54%). Дело, видимо, в том, что ак-

тивные зрители, опрошенные в театре, предпочита-

ют посещать именно МХТ и его премьеры являются 

для них одним из факторов мотивации. В отличие от 
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них, любители трансляций имеют массу возможно-

стей дополнять свой зрительский опыт онлайн-про-

смотром спектаклей других театров, и число пре-

мьер собственно МХТ для них не столь важно. 

Мнение о необходимости открытия новых 

театров в Москве. Мнение по этому поводу также 

оказывается связанным с тенденцией ориентации 

респондентов на живые или дистанционные формы 

потребления театрального искусства. Интернет-со-

общество не испытывает особой потребности в от-

крытии новых театров: онлайн-трансляции и запи-

си и так обеспечивают достаточно разнообразное 

предложение. А потому онлайн-зрители в абсолют-

ном большинстве (59%) убеждены, что новые теа-

тры в Москве не нужны. Посетители театра не столь 

категоричны: не нуждаются в открытии новых теа-

тров 44% опрошенных, но 29% все же считают, что 

новые театры необходимы.

Дополнительные факторы посещения 

театра. Вне зависимости от конкретных «манков» 

для привлечения зрителей тенденция здесь едина 

и состоит в том, что активные зрители, обследован-

ные в театре, больше ориентированы на живое по-

сещение и в принципе гораздо меньше интересуются 

дополнительными стимулами. А вот для участников 

интернет-опроса, порой предпочитающих живому 

посещению онлайн-просмотр, именно дополнитель-

ные стимулы, вероятно, могут создавать недостаю-

щую мотивацию для посещения театра.

ФАКТОРЫ РАЗЛИЧЕНИЯ 
ЗРИТЕЛЬСКИХ ТИПОВ

Ч
тобы ответить на вопрос о причинах отме-

ченных различий между группами зрите-

лей, их аппроксимации в виде зрительской 

активности оказывается недостаточно. Более того, 

в ходе исследования мы постоянно убеждаемся, что 

их качественные различия далеко не всегда могут 

быть объяснены и принадлежностью респондента 

к театральному или интернет-опросу. Очевидно, 

что продвижение в понимании априорных особен-

ностей и традиций публики невозможно без пони-

мания логики сохраняющихся различий. 

Чтобы конкретизировать понимание истоков 

различий, не связанных с частотой посещения и ти-

пом опроса, но, вероятно, существующих в сово-

купной аудитории театра в латентном виде, мы 

попытались измерить статистические связи меж-

ду характеристиками зрителей, которые могут на 

них указывать. Для этого мы прибегли к иерархи-

ческому кластерному анализу объединенного мас-

сива социологических данных. Эта процедура, как 

известно, позволяет производить классификацию, 

т. е. разбиение множества исследуемых объектов 

на более или менее однородные по ряду признаков 

группы, или кластеры, в том числе на основе оцен-

ки тесноты корреляционной связи между признака-

ми этих объектов, и детально исследовать структу-

ру различий между ними.

В отличие от многих других процедур матема-

тической статистики кластерный анализ не дает 

единственно верного решения поставленной зада-

чи, а показывает возможные значимые решения, 

демонстрируя иерархию накопления различий 

между группами. Поэтому он может быть исполь-

зован и обычно используется в том случае, когда 

каких-либо априорных гипотез относительно иско-

мых групп не имеется. Важно и то, что кластерный 

анализ не накладывает никаких ограничений на вид 

рассматриваемых объектов, с его помощью можно 

анализировать множество исходных данных прак-

тически произвольной природы, он применим и в 

тех случаях, когда показатели имеют разнообраз-

ный вид, затрудняющий применение многих других 

эконометрических подходов. Метод может исполь-

зоваться и для кластеризации как наблюдений (что 

актуально для обоснования сегментации зритель-

ской аудитории по определенным признакам), так 

и переменных, что позволяет выявить внутреннюю 

связь между самими признаками и представляет 

особый интерес как способ решения нашей задачи.

Методика кластеризации не дает ни готовых ал-

горитмов отбора показателей для включения в ана-

лиз, ни их критериев, кроме самых общих — одно-

родности и полноты данных. Поэтому в анализ была 

включена вся совокупность категориальных пере-

менных, содержащихся в сводном массиве социо-

логических данных. В результате выполнения про-

цедуры иерархического кластерного анализа было 

получено несколько вариантов выделения присут-

ствующих в массиве естественных, относительно 

однородных групп, мера общности членов внутри 

каждой из которых превышает меру их общности 

с членами других групп. Полученные кластеры вся-

кий раз интерпретировались по признакам их наи-

большего различия.

Хотя различия имеются практически по всем ха-

рактеристикам аудитории, большинство из них со-

стоит лишь в степени выраженности того или ино-

го признака. Однако в массе признаков оказались 

и такие, которые в разных кластерах принимают 

противоположные, взаимоисключающие значения. 

Именно эти признаки стали ключевыми критериями 

выделения кластеров. Независимо от того, сколько 

кластеров было выделено в той или иной фазе кла-

стеризации, ключевые признаки различия, не сво-

димые к показателю культурной активности, всегда 

связанны с отношением респондентов к альтерна-

тивным формам потребления театрального контента.

Одним из принципиальных результатов выпол-

ненного анализа мы считаем тот факт, что ни тип 

опроса (Интернет или театр), ни объективные ха-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 1 /В ПРОСТРАНСТВЕ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ/ 39  

Ушкарев А.А. Новые театралы: опыт эмпирического исследования /c. 34–45/

рактеристики респондентов, в том числе социаль-

но-демографические, практически никак не прояви-

ли себя в содержательном отношении и не повлияли 

на результаты кластеризации. Анализ позволил раз-

глядеть за многими внешними особенностями зри-

телей принципиальные различия в их отношении 

к театру, которые не связаны ни с традиционны-

ми драйверами культурной активности, ни, увы, 

с особой зрительской лояльностью к МХТ, кото-

рую можно было бы трактовать как мхатовскую 

традицию. Проще говоря, если исключить влия-

ние таких качественных параметров аудитории, как 

зрительский опыт, подготовленность, способность 

воспринимать и дифференцировать художествен-

ный продукт (т. е. всего того, что формирует по-

нятие культурного капитала и может быть связано 

с возрастом и образованием и аппроксимируется 

в показателе частоты посещения театра), то зрите-

ли все равно не станут одинаковыми. 

Нам удалось найти много различий в нюансах, 

но принципиальное состоит в альтернативном по-

нимании легитимности живого искусства и его элек-
тронных репродукций в структуре индивидуального 

культурного потребления, а также в соотношении 

соответствующих практик. И, как показала стати-

стика кластерного анализа, этот фактор различения 

зрительских групп имеет стопроцентную статисти-

ческую важность.

Главное различие порождает и сопутствую-

щие: иерархию в предпочтении тех или иных тех-

нических средств доставки театрального контен-

та, разное отношение к просмотрам театральных 

спектаклей в кинотеатрах и некоторые другие. Но, 

несмотря на то что большее или меньшее значение 

для содержательной дифференциации кластеров 

имеет использование всего спектра альтернативных 

источников, принципиальным является только один 

из них — просмотр спектаклей в Интернете: стати-

стическая важность этого параметра кластеризации 

составляет 33%.

ОНЛАЙН-ТЕАТРАЛЫ: 
ТРАКТОВКА КУЛЬТУРНОГО 
ФЕНОМЕНА

Т
енденции современной жизни, подкреплен-

ные соответствующим уровнем развития 

технологий, сделали возможным и весьма 

востребованным новый формат дистанционного 

культурного потребления в онлайн-пространстве. 

Этот формат уже нельзя рассматривать только как 

экзотическое дополнение к традиционным видам 

культурных практик, он вполне способен высту-

пать как самостоятельная и самодостаточная фор-

ма культурной активности. В предельном случае 

теоретически возможно полное замещение живых 

контактов с искусством онлайн-потреблением. 

Разумеется, процессы виртуализации культурного 

потребления затрагивают не только театр, но и всю 

сферу художественного производства. Примени-

тельно же к нашему объекту исследования мы кон-

статируем утверждение на авансцене театральной 

жизни нового культурного феномена — онлайн-

театрала, который, в отличие от привычных нам 

посетителей учреждений культуры, ориентирован 

главным образом на дистанционное потребление 

искусства Мельпомены.

Любитель театрального искусства, предпочита-

ющий удаленные формы его потребления, вероятно, 

представляет собой особый социально-психологи-

ческий тип. Но обратимся к нашим эмпирическим 

данным. Онлайн-театрал по многим заявляемым им 

характеристикам полностью соответствует понима-

нию активного и продвинутого театрального зрите-

ля. Судя по его самооценке, он не отказывается от 

традиционных форм культурного потребления, а по 

зрительской активности значительно превосходит 

большую часть посетителей, предпочитающих жи-

вой театр. Более того, его театральная активность 

могла бы быть еще выше при большей ценовой до-

ступности театральных билетов.

Да вот беда: такая уникально высокая зритель-

ская активность онлайн-театралов (как в тради-

ционных посещениях, так и в дистанционном по-

треблении) не может быть объяснена реальными 

детерминантами посещаемости: ни объективными 

характеристиками этих зрителей, ни их мотиваци-

ей, ни особенностями художественных предпочте-

ний как индикатором театральной компетентности. 

А потому зрительская сверхактивность представи-

телей интернет-сообщества выглядит неестествен-

но и даже аномально. Эта необъяснимость застав-

ляет предположить, что на самом деле зрительская 

активность онлайн-зрителей складывается в резуль-

тате не только (а может быть, и не столько) реаль-

ных посещений театра, но и онлайн-просмотров. 

Не исключено также, что она, не будучи подтверж-

денной косвенными индикаторами, в той или иной 

степени лишь декларируется на уровне представля-

емого «Я». В доказательство этого тезиса приведем 

некоторые факты.

Во-первых, подавляющее большинство он-

лайн-респондентов регулярно потребляют теат-

ральный контент в дистанционном режиме, а если 

добавить к этому не менее шести живых посещений 

театра в год (по самооценке этих зрителей), то мож-

но только удивляться, насколько фанатично они 

любят театр и как находят время для посещений! 

Ни один опрос реальных посетителей театра не да-

вал таких оценок частоты посещения.

Во-вторых, наряду с заявленной чрезвычайно 

высокой зрительской активностью, онлайн-театра-
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лы гораздо больше реальных посетителей интересу-

ются дополнительными стимулами для посещения 

театра (экскурсиями по театру, лекциями, выставка-

ми и даже кафе/ресторанами). Это выдает в них лю-

дей в принципе не очень театральных, зачастую мо-

тивированных рекреативно или статусно. Зрители, 

которые действительно бывают в театре шесть и бо-

лее раз за сезон, обычно не нуждаются в дополни-

тельных источниках мотивации и поводах для посе-

щения — это отчетливо демонстрируют результаты 

опросов, проведенных в зрительном зале.

В-третьих, несмотря на декларации лояльно-

сти в адрес МХТ, в целом онлайн-театралы мень-

ше реальных посетителей сфокусированы именно 

на этом театре, они не слишком сильно зависят от 

его репертуарного предложения и премьер, их зри-

тельский интерес распространяется и на другие объ-

екты. А тот факт, что онлайн-театралы не испыты-

вают большой потребности в новых постановках 

и театрах, говорит о том, что все необходимое раз-

нообразие предложения они способны получать из 

альтернативных онлайн-источников.

Учитывая косвенные свидетельства, мы можем 

утверждать: если бы не беспрецедентно высокая 

зрительская активность, онлайн-зрители по своим 

первичным особенностям и культурным ориентаци-

ям должны были бы попасть в группу (или сегмент) 

другого уровня, скорее всего в группу менее подго-

товленных зрителей. В исследованиях прежних лет 

мы уже встречались с подобным феноменом ано-

мального поведения некоторой части театральных 

зрителей в определенных ситуациях (ажиотажного 

спроса, статусной мотивации посещения и др.). И в 

этих ситуациях аномального поведения чрезвычай-

но мощными выглядели именно самые «продвину-

тые» зрительские группы [20]. 

Почему же потребитель культурных благ, в на-

шем случае онлайн-театрал, порой ведет себя не 

свойственным его изначальному зрительскому 

типу образом, демонстрируя потребительскую ак-

тивность, граничащую с «культурной ненасытно-

стью» [21]? Возможно, он мотивирован желанием 

повысить собственную самооценку или значимость 

в глазах окружающих, соответствовать социально-

му стандарту группы, с которой себя ассоциирует. 

Возможно также, что театральность этого зрителя 

находится в стадии активного развития, что застав-

ляет его «тянуться» и ставить амбициозные задачи…

Впрочем, те же мотивы могут стоять у истоков 

зрительской активности и обычных посетителей, 

не вызывая подобных аномалий. Дело, очевидно, 

в другом. В отличие от живых посещений театров, 

практика домашнего потребления искусства прово-

цирует принципиально иной характер зрительского 

поведения, для которого характерно как возросшее 

разнообразие вкусов и потребляемых «репертуа-

ров», так и готовность нарушать ранее закреплен-

ные границы между иерархически ранжированными 

объектами или жанрами искусства. При этом в ха-

рактеристике дистанционного потребления опре-

деляющим становится увеличение объема, интен-

сивности и разнообразия потребления искусства, не 

сводимое к банальной эклектике.

Подобная эволюция художественного потребле-

ния от снобистской исключительности культурных 

элит (к которым мы относим потребителей «высо-

кого» или «серьезного» искусства) к «культурной 

всеядности» отмечается социологами в связи с рас-

пространением массовых форм потребления искус-

ства уже с конца ХХ в. [22]. Тем не менее осмыс-

ление эволюции предпочтений и потребительских 

практик современной театральной аудитории ни-

как нельзя считать состоявшимся.

С одной стороны, привычное представление 

о культурной стратификации, которое ставит спо-

собную к различению и продвинутую культурную 

элиту выше неразборчивой массы, подвергается со-

мнению. Так, американские социологи Р. Петер-

сон и Р. Керн утверждают, что именно «высоколо-

бые» оказываются более всеядными в своих вкусах, 

чем другие, и со временем они становятся все более 

всеядными [23, p. 900]. Этот качественный сдвиг 

они связывают с политикой статусных групп, на ко-

торую влияют изменения в социальной структуре, 

ценностях, динамике сферы искусства и конфлик-

те поколений.

С другой стороны, эту гипотезу о конвергенции 

потребительских практик фактически опроверга-

ет более позднее исследование датских социологов, 

которое дает отрицательный ответ на вопрос о том, 

растет ли терпимость и «всеядность» в культурной 

элите. На эмпирическом материале авторы пока-

зывают, что те, кто придерживается предпочтений, 

наиболее типичных для культурной элиты, как пра-

вило, склонны избегать или дистанцироваться от 

популярных выражений вкусов [24, p. 45].

Наконец, концепт «всеядности» дополняется по-

нятием «ненасытного культурного потребления», 

своего рода мерой темпа и характера досуга. Иссле-

дователи пытаются увязать «культурную ненасыт-

ность» с полом и социальным статусом, утверждая, 

что она выступает как маркер социальных границ 

и признак социальной исключительности [21]. Одна-

ко опыт межстранового сопоставительного анализа, 

проведенного голландскими учеными [25], указыва-

ет на то, что значимость социальных границ и ста-

тусных мотивов в культурном потреблении относи-

тельна и в большей мере связана с характеристиками 

конкретного социума, в первую очередь — с уровнем 

его стратификации. Она оказывается ниже в тех об-

ществах, где культурное неравенство людей менее 

выражено в силу доступности культурного потребле-

ния, широкого распространения образования и обра-

зовательной преемственности между поколениями.
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Это может быть одной из причин того, что в ре-

алиях отечественной культуры тенденции дивер-

сификации форм культурного потребления, сход-

ные с мировыми, связаны не столько с социальной, 

культурной или образовательной стратификаци-

ей, сколько с динамикой социальной жизни, общей 

для всех страт. Неслучайно, рассматривая новые 

виды культурных практик и предпочтений с точки 

зрения индивидуальных поведенческих вариаций, 

мы находим эмпирическое подтверждение теоре-

тического предположения о том, что граница между 

«культурной легитимностью» и «культурной неле-

гитимностью» разделяет не только разные социаль-

ные классы, но и различные культурные практики 

и предпочтения людей по всем классам [26, p. 166].

В ситуации гораздо более приватного и неза-

висимого онлайн-потребления искусства тенден-

ция к расширению спектра интересов и преодоле-

нию устоявшихся границ и иерархий может быть 

обусловлена значительным снижением давления 

нормативности, конституирующей традиционные 

и социально одобренные формы культурной ак-

тивности. Нельзя не согласиться и с тем, что доми-

нирующие способы потребления искусства следует 

рассматривать как неизбежно связанные с другими 

легитимными формами развертывания социальной 

активности и участия в более широком проекте ра-

ционализации природы и социального мира [27].

О МХАТОВСКОЙ ТРАДИЦИИ

Н
ам не удалось в этом исследовании уловить 

ту «родовую особенность» зрителя-мхатов-

ца, которая выделяла бы его на фоне осталь-

ной театральной публики Москвы и позволяла бы 

говорить о сохранении легендарной мхатовской 

традиции. Ни поведенческие параметры аудито-

рии, ни ее латентные качественные характеристи-

ки, несводимые к поведенческим особенностям, 

не дают возможность зафиксировать существова-

ние уникальных признаков публики МХТ, кото-

рые можно было бы объяснить этим феноменом. 

Возможно, набор параметров, полученных в ходе 

опросов, все еще недостаточен для того, чтобы уло-

вить столь эфемерный искомый признак. Но, ско-

рее всего, полученный результат все же не случаен, 

и мы склоняемся к выводу, что мхатовская тради-

ция сегодня жива лишь в воспоминаниях старых 

театралов и не может влиять на отношение к МХТ 

и зрительское поведение большей части современ-

ной театральной публики.

Театр — искусство живое, развивающееся, но 

не вечное, оно существует только здесь и сейчас; 

его традиции тоже не могут оставаться неизмен-

ными. Возможно, мхатовская традиция ушла вме-

сте с прежним поколением поклонников театра 

и его звезд. Сегодня найти зрителя, который без-

оговорочно разделял бы художественные устрем-

ления театра, невозможно: для начала театру само-

му надо артикулированно заявить свою программу. 

В свое время О.П. Табакову удалось вернуть зрите-

ля в МХТ, предложив ему совсем не мхатовские, но 

беспроигрышные репертуарные «козыри». Но по-

хоже, что чисто коммерческие способы расширения 

зрительской аудитории уже не приводят к желае-

мым результатам. На протяжении двух десятков лет 

МХТ в борьбе за зрителя превращался из уникаль-

ного театра-корифея в некий универсальный те-

атр-панораму современного сценического искусства 

[28]. А новый зритель, постепенно заполнивший 

зрительный зал в эти годы, как и широкая москов-

ская публика, имеет не столь глубокие культурные 

привязанности и не испытывает особого пиетета по 

отношению к былым традициям Художественного 

театра, воспринимая его как один из многих.

Реально существующие неявные, но серьезные 

содержательные различия зрительских сегментов, 

как показал анализ, связаны сегодня не с особым 

отношением к МХТ, а с альтернативным восприя-

тием жизненного пространства искусства вообще. 

Этот вывод основан на том факте, что принципиаль-

ный разлом по признаку отношения к театрально-

му искусству произошел не по границе ареалов Те-

атр — Интернет, как можно было бы ожидать, а по 

самой публике театра, по всем без исключения зри-

тельским группам. Значит, о сегодняшнем зрителе 

МХТ уже нельзя говорить как о некой культурной 

общности и носителе определенной традиции — он 

разный, но по большому счету такой же, как и лю-

бой другой: движение «общекультурной» москов-

ской публики, способное размыть и усреднить лю-

бую уникальность, хорошо ощутимо. Точно так же, 

как и постоянная миграция творческих кадров, ко-

торые с утратой концепции «театра-дома» боль-

ше не ассоциируются публикой ни с конкретными 

творческими коллективами, ни с их традициями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

П
роцесс миграции искусства в виртуальную 

и медиа-среду начался давно, но в послед-

ние годы он приобрел особую актуальность. 

В этом исследовании мы получили эмпирическое 

подтверждение того, что наряду с традиционными 

формами культурного потребления, которые свя-

заны с посещением организаций искусства и всегда 

сопряжены с теми или иными трудностями и огра-

ничениями, сегодня утвердилась новая форма дис-

танционного потребления искусства, опосредо-

ванного сетевыми технологиями, доставляющими 

искусство, точнее, его виртуальные образы, потре-

бителю.
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Эта тенденция имеет и другую сторону — ради-

кальные перемены в аудитории искусства. Мы от-

мечаем расслоение публики театра по совершенно 

новым качественным основаниям и утверждение 

на авансцене театральной жизни нового культур-

ного феномена — онлайн-театрала, который лю-

бит театр, но ориентирован, главным образом, на 

дистанционное потребление. Такая практика мо-

жет выступать в качестве дополняющей, конкури-

рующей или даже альтернативной формы культур-

ной активности. 

В отличие от живых контактов с искусством 

практика домашнего потребления провоцирует 

принципиально иной характер зрительского пове-

дения. Для него характерно как возросшее разно-

образие вкусов и потребляемых «репертуаров», так 

и готовность нарушать ранее закрепленные грани-

цы между иерархически ранжированными объекта-

ми или жанрами искусства. Этот процесс разрушает 

прежнюю иерархию и барьеры между демократи-

ческой и элитарной публикой и знаменует переход 

от снобизма интеллектуально-культурной элиты 

к «ненасытной культурной всеядности» в услови-

ях экономически более независимого и приватного 

онлайн-потребления, не ограниченного влиянием 

нормативности традиционных социально одобрен-

ных типов зрительского поведения.

Исследование также показало, что латентные 

особенности зрительских сегментов аудитории МХТ 

определяются вовсе не принадлежностью респонден-

тов к театральному или интернет-опросу, как мож-

но было бы подумать. Раскол публики происходит 

по всем группам зрителей, и связан он с принципи-

ально разным восприятием людьми театрального 

искусства и приоритетов собственной культурной 

активности. В противостоянии двух форм потребле-

ния искусства никак не проявили себя ни традици-

онные драйверы культурной активности публики, 

ни особое отношение к театру, которое можно было 

бы объяснить мхатовской традицией. Неудивитель-

но, что нам не удалось найти доказательств суще-

ствования этой традиции как «родового» признака 

современной ауди тории МХТ. Ее типичный предста-

витель, судя по всему, принадлежит к широкой мо-

сковской публике и не испытывает особого пиетета 

по отношению к МХТ, воспринимая этот театр как 

один из многих.

Не станем связывать эти тенденции с девальва-

цией вкусов или утратой культурных позиций. Нет 

оснований объяснять их и влиянием пандемии: все 

началось значительно раньше. Введение социаль-

ных ограничений лишь ускорило процесс актив-

ного вторжения театра в виртуальную реальность 

и подстегнуло его готовность к цифровым экспе-

риментам ради выживания. Именно в виртуальном 

пространстве театр находит своего нового зрите-

ля — сетевого завсегдатая, любителя онлайн-про-

смотров. Будучи сформированным экранными 

искусствами, этот зритель переносит свой опыт 

интернет-потребления на театральный контент. 

При этом складывается парадоксальная ситуа-

ция чуть ли не добровольного отказа театра от его 

главного конкурентного преимущества. Ведь для 

исполнительского искусства переход в цифровой 

формат означает неизбежные потери, и с исчез-

новением эффекта присутствия, ради которого мы 

идем именно в театр, а не в кино, спектакль пре-

вращается из живой практики сотворчества актера 

и зрителя в разновидность экранного искусства, где 

и актер, и зритель приобретают совершенно иной 

статус. Не будем забывать и о том, что на этом чу-

жом поле театр вынужден конкурировать с более 

опытными и приспособленными игроками — кино, 

телевидением, цифровым искусством.

Оценивая социодинамику театральной аудито-

рии в целом, можно констатировать, что мы, сами 

того не замечая, стали свидетелями тихой культур-

ной революции, уравнявшей в правах живое искус-

ство и его виртуальные образы, изменившей при-

оритеты культурной активности большой части 

публики и ознаменовавшей тем самым наступле-

ние новой культурной эпохи.
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Abstract. Global changes and challenges of the 21st cen-
tury have signifi cantly changed both the conditions for 

the social functioning of art and its audience. This has 
shifted the focus of contemporary research interests from 
creating a socio-cultural portrait of the viewer to the area 
of comprehending new forms of cultural consumption, 
the origins and drivers of cultural activity. These aspects 
of the socio-cultural dynamics of the theater audiences are 
discussed in this paper, which continues the publication 
of the results of a large-scale sociological study of the au-
dience of the Chekhov Moscow Art Theater. Our interest is 
primarily due to the historically formed special perception 
of this theater by the public, which distinguishes the Mos-
cow Art Theater from other theaters of the country. Basing 
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on the empirical data of sociological polls of two types — 
in the theater auditorium and on the Internet — and using 
the methods of mathematical statistics, we identify those 
features that most characterize the modern theater audi-
ence and refl ect fundamentally new trends in its cultural 
activity. We note the stratifi cation of the theater audience 
on completely new qualitative grounds and the establish-
ment of a new cultural phenomenon at the forefront of the-
atrical life — the online theater-fan. To answer the ques-
tion about the existence of a certain “generic peculiarity” 
of the Moscow Art Theater audience, which in previous 
years embodied the legendary Moscow Art Theater tra-
dition, we tried to identify the latent features of the au-
dience that are not reducible to the traditional quanti-
tative measurements of spectator activity. The fi ndings 
of the study are unexpected. In some ways they disap-
point, but at the same time they explain a lot in the current 
trends of cultural consumption. They supplement the the-
oretical landscape with empirical data on the qualitative 
and behavioral characteristics of the modern theater audi-
ence and its cultural activity, which is steadily drifting into 
the online space. Theoretically comprehending the results 
obtained we fi t them into the broad context of internation-
al studies of cultural life. So, behind the particular features 
of specifi c audience groups, we can catch the manifesta-
tions of global cultural processes that determine the cur-
rent sociodynamics of the audience of art. 
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consumer behavior, forms of art consumption, remote 

consumption, sociodynamics of the audience, Chekhov 
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Реферат. В статье рассматривается опыт прямой 
и косвенной государственной поддержки паблик-арта 
(от англ. Public-art — общественное искусство) в Со-
единенных Штатах Америки. Отечественная модель 
финансирования культуры отличается от англо-аме-
риканской, но, несмотря на совершенно иные истори-
ческие предпосылки и традиции, современная Россия 
стремится быть интегрированной в креативную эко-
номику, где разница в подходах к культурной политике 
нивелируется включенностью в глобальные процессы. 
2021 год был объявлен ООН Международным годом 
креативной экономики в целях устойчивого развития. 
Среди актуальных задач Правительства Российской 
Федерации стоит развитие в стране креативных ин-
дустрий. Одним из эффективных методов создания 
творческой экосистемы города является паблик-арт. 
Системообразующими для существовавшей в СССР 
альтернативной концепции по декорированию пуб-
личных пространств были цели массовой агитации 
и пропаганды, но, несмотря на сложившуюся уникаль-
ную систему подготовки художественных кадров 
и достижения советских искусствоведов и худож-
ников, данный подход нуждается в переосмыслении 

в условиях актуальной культурной среды. Визуальная 
культура городских пространств сегодня получает 
дополнительные стимулы в связи с потребностями 
устойчивого развития городов. При этом поиск опти-
мальных подходов к диалогу между властью, арт-со-
обществом и горожанами в этих вопросах в послед-
ние годы находится на стадии самоопределения. 
Цель статьи — исследование особенностей под-
держки общественного искусства в США. Статья 
включает обзор ключевых американских научных 
публикаций по теме и официальных материалов На-
ционального фонда поддержки искусств, програм-
мы «Искусство в архитектуре» Управления общих 
служб Администрации США, правительств город-
ских департаментов культуры Нью-Йорка, Чика-
го, Сан-Хосе, данные Некоммерческих организаций 
(НКО) и профессиональных ассоциаций. 
Сформулированные в выводах статьи управленче-
ские решения, методы и инструменты по развитию 
общественного искусства, основывающиеся на аме-
риканском опыте, могут рассматриваться в каче-
стве рекомендаций при разработке паблик-арт-про-
ектов в нашей стране. 

Ключевые слова: культурная политика, финанси-

рование культуры, искусствоведение, общественное 
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Т
ермин «паблик-арт» является заим-

ствованным из английского языка 

и дословно означает «общественное 

искусство», то есть демонстрируемое 

вне специализированных выставоч-

ных пространств на улицах, площадях 

городов, в парках или внутри общественных зда-

ний, таких как больницы, университеты, библио-

теки и прочие общественные пространства. 

АКТУАЛЬНОСТЬ 
ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

С
огласно определению, данному на Конферен-

ции ООН по жилью и устойчивому городско-

му развитию (Хабитат III), «общественное 

пространство включает в себя все места, являющи-

еся общественной собственностью или места об-

щественного пользования, открытые и доступные 

к пользованию для всех на бесплатной основе и не 

предполагающие извлечение прибыли» [1].

Критериями паблик-арта как актуальной худо-

жественной практики являются:

 коммуникация с городским пространством 

(сайт-специфичность); 

 ориентация на неподготовленного зрителя; 

 формирование сообществ (партиципатор-

ность); 

 протяженность во времени (процессуаль-

ность); 

 нацеленность на изменение аутентичности ме-

ста; 

 социальная ангажированность [2].

В отличие от партизанских городских прак-

тик, интервенций и стрит-арта, паблик-арт обыч-

но имеет легальные основания, и даже если это не-

заметно, подразумевает согласование с властями 

или собственниками общественных объектов. Го-

сударства во все времена уделяли внимание разви-

тию общественного искусства, выражающего ценно-

сти и идентичность нации, несущего неоспоримый 

вклад в общественное благо, адресованное широ-

кому кругу людей. Комфортная городская среда, 

реконструкция и благоустройство, символический 

капитал городской территории остаются важны-

ми темами современных дискуссий. «Культура спо-

собна сделать наши города более процветающими, 

безопасными и устойчиво развивающимися», — го-

ворится во Всемирном докладе ЮНЕСКО «Новая 

программа развития городов», который был пред-

ставлен на Конференции ООН по жилью и устойчи-

вому городскому развитию в Кито (Эквадор) 18 ок-

тября 2016 года [3]. 

Системная поддержка креативных индустрий 

с 2020 г. заявлена важной частью стратегии разви-

тия Москвы. А.А. Фурсин, руководитель департа-

мента предпринимательства и инновационного раз-

вития г. Москвы, отметил, что «этот сегмент рынка 

обладает огромным потенциалом роста и увеличе-

ния своего вклада в экономику и туристическую 

привлекательность столицы» [4]. 

Специфика общественных пространств заклю-

чается в том, что они находятся в зоне пересечений 

интересов различных социальных групп — не толь-

ко властей и городских менеджеров, но и жителей 

города разных возрастов, а также креативного со-

общества — художников и экспертов. В связи с этим 

актуальным остается вопрос, какую функцию вы-

полняет общественное искусство для различных со-

циальных групп. Для властей — это агитация, деко-

рирование; для жителей города — рекреация и отдых; 

для представителей современного искусства — поста-

новка социальных вопросов, непосредственная вза-

имосвязь с вызовами сегодняшнего дня. Должен ли 

паблик-арт ориентироваться на профессиональное 

сообщество или работу с социальным индивидуу-

мом? Какие меры государственной поддержки па-

блик-арта являются оптимальными в современных 

условиях? Возможен ли консенсус между различ-

ными социальными группами в борьбе за городское 

пространство? В поиске ответов на эти вопросы це-

лесообразно систематизировать опыт других стран, 

в первую очередь США, где паблик-арт стал привыч-

ным спутником городов, а в нашей стране по-преж-

нему остается пространством для дискуссий. 

ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ ПАБЛИК-АРТА 
В֪США

М
ивон Квон в статье «Паблик-арт как пуб-

личность» выделяет три типа паблик-арта 

в США: 

 искусство в общественных местах (art in public 

places);

 произведения искусства как общественные ме-

ста (art as public spaces);

 искусство в общественных интересах (art in 

the public interest или «новый жанр public art») [5].

Программы искусства в общественных местах 

начинаются с Федерального художественного про-

екта (Federal Art Project, 1935—1943) по финансиро-

ванию искусства в общественных пространствах, за-

пущенного в рамках Нового курса Президента США 

Ф.Д. Рузвельта в 1935 году. В ведении отдела закупок 

Министерства финансов США создается казначей-

ская Секция живописи и скульптуры (позже извест-

ная как Секция изящных искусств). Функция Секции 

заключалась в отборе высококачественных образ-

цов для украшения общественных зданий монумен-

тальным искусством, преимущественно фресками [6]. 
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Предшествующий опыт заказа росписей мекси-

канским муралистам оказался не вполне удачным 

ввиду конфликта идеологических подходов. Наибо-

лее ярким прецедентом стало закрашивание фрески 

Диего Риверы с очевидным промарксистским сюже-

том в здании недавно построенного Рокфеллер-цен-

тра. Художниками и властями Латинской Америки 

монументальное искусство понималось как средство 

классовой борьбы, целью же Федерального художе-

ственного проекта стало развитие национального 

самосознания и гордости за американскую культуру 

в ситуации экономической неустойчивости, а также 

повышение занятости художественных работников. 

Этот подход не утратил актуальности и для ряда 

современных федеральных программ, таких как 

«Искусство в архитектуре», речь о которой пой-

дет далее. Федеральный художественный проект 

управлял общественными центрами искусства по 

всей стране, где художники работали и обучали дру-

гих. Всего в программе было задействовано около 

10 тыс. творческих деятелей [7]. Ключевыми объ-

ектами для реализации проекта были выбраны поч-

товые отделения, так как их посещало подавляющее 

большинство граждан США. С 1935 по 1943 г. было 

заказано 2,5 тыс. фресок, 18 тыс. скульптур, 108 тыс. 

станковых картин [7]. Секция обеспечивала худож-

никам единовременную выплату за их работу. От-

бор художников производился на основании кон-

курсов, которые были открытыми для соискателей, 

чьи заявки рассматривались анонимно. Предпочте-

ние отдавалось проектам, отражающим местные 

интересы и события, но острые социальные и кри-

тические сюжеты оставались без внимания. Художе-

ственные программы Нового курса выполнили свои 

функции и были закрыты в 1943 году.

Для финансирования общественного искусства 

в США распространена практика, получившая на-

звание «Процент на искусство» — обременяющий 

процент (обычно 0,5—2% в год) от финансируе-

мых государством проектов капитального ремонта 

для ввода в эксплуатацию общественных произве-

дений искусства, расположенных внутри, на фасаде 

или рядом со зданием. Цель программы — привлечь 

художников к процессу проектирования и обога-

тить гражданские и общественные здания города 

[8]. В 1959 г. первое подобное муниципальное по-

становление приняла Филадельфия, в 1964 — Бал-

тимор, в 1967 — Сан-Франциско и Гавайи, в 1973 — 

Сиэтл, в 1982 — Нью-Йорк. В настоящее время 

более половины штатов поддерживают программу 

«Процент на искусство», которая дает городским 

агентствам возможность приобретать или заказы-

вать произведения искусства для местных зданий, 

обеспечивая поток финансирования для обществен-

ных арт-проектов независимо от того, что проис-

ходит с городскими бюджетами или финансиро-

ванием искусства. Такой подход гарантирует, что 

паблик-арт будет планироваться каждый раз при 

строительстве муниципальных объектов.

В конце 1960-х гг. в США запустили две мас-

штабные федеральные программы финансирова-

ния паблик-арта:

1963 г. — федеральная программа «Искус-

ство в архитектуре» (Art-in-Architecture, A-i-A) от 

Управления общих служб Администрации США 

(The General Services Administration, GSA), учре-

жденного в 1949 г. для помощи в управлении и под-

держке основных функций федерального прави-

тельства. Целью данной программы является 

распределение заказов американским художникам 

на создание произведений искусства для федераль-

ных зданий;

1967 г. — федеральная программа «Искус-

ство в общественных местах» (Art in Public Places, 

APP) от Национального фонда поддержки искусств 

(National Endowment for the Аrts), учрежденного 

в 1965 году. Ее цель — «предоставить обществу до-

ступ к величайшим достижениям в искусстве наше-

го времени за пределами музейных стен» [9, p.  10].

Для финансирования программы «Искусство 

в общественных пространствах» из федерального 

бюджета выделялись индивидуальные гранты ху-

дожникам и организациям. Пилотным проектом 

в 1969 г. стала установка абстрактной скульптуры 

Александра Колдера «Большая скорость» в горо-

де Гранд-Рапидс (штат Мичиган). В 1967 г. здесь 

велось строительство нового здания в периферий-

ном районе, и, чтобы украсить площадь, власти об-

ратились в Федеральное агентство «Националь-

ный фонд искусств». Всего в рамках программы 

«Искусство в общественных пространствах» с 1967 

по 1995 г. на улицах и площадях в различных го-

родах США было возведено более 700 скульптур 

и арт-объектов [10]. 

Отбор художников на ранних этапах обеих 

программ был схожим — решение возлагалось на 

специальный комитет, включавший сотрудников 

музеев и художественных критиков, которые пред-

лагали кандидатуры известных художников, таких 

как Александр Колдер, Клас Ольденбург, Ричард 

Серра и др. В рамках этого подхода «искусство» 

преобладало над «общественным». Кураторские ко-

митеты отдавали предпочтение передовым художе-

ственным течениям своего времени (абстракции, 

поп-арту, минимализму), зачастую предваритель-

но даже не посещая общественные пространства, где 

планировалось установить объекты. Признание ху-

дожника профессиональным сообществом воспри-

нималось единственным критерием, а установка его 

скульптуры — «подарком» от правительства горо-

ду и горожанам. 

Такой подход американские исследователи обо-

значили как патерналистский (например, Рэймонд 

Уильямс в статье 1961 г. «Коммуникации и сооб-
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щество»), когда «правящая группа заявляет в каче-

стве своих приоритетов оказание помощи управля-

емым, их просвещение и улучшение условий  жизни, 

рассматривая большинство субъектов как детей, 

не знающих, что для них лучше» [цит. по: 5]. В ре-

зультате некоторые проекты спровоцировали кон-

фликты с местными сообществами. Осмыслению не-

удачных моментов в программах тех лет посвящены 

работы Мивона Квона [5], Хариет Ф. Сени и Сэлли 

Вебстер [11], Тома Финкельперла [12], Рогальда Ли 

Флеминга [13] и др. Неудачным проектом являет-

ся, например, ультрасовременная стальная скуль-

птура Исаака Уиткина, установленная в 1976 г. в го-

роде Спрингфилд (штат Массачусетс) в специально 

построенном парке, который так и не обрел попу-

лярности. Несмотря на то что некоторые гранто-

вые деньги от Фонда поддержки искусств все еще 

доступны для местных художественных организа-

ций, жители Спрингфилда больше не проявляли ин-

тереса к общественным арт-проектам, а скульптура 

Уиткина пришла в упадок. 

Абстрактная металлическая скульптура «Мор-

ской цветок» Джеймса Суриса в городе Нью-Бед-

форд (штат Массачусетс), установленная в 1978 г., 

содержит острые металлические элементы и также 

не понравилась большей части жителей. Чтобы из-

бежать случайного травмирования о выступающие 

металлические края «Морского цветка», вокруг ра-

боты было установлено ограждение, но, несмотря 

на многочисленные просьбы убрать скульптуру, она 

стоит там по сей день. 

По мнению американского исследователя па-

блик-арта Рональда Ли Флеминга, скульптура 

А. Колдера в городе Гранд-Рапидс хоть и стала ча-

стью городского брендинга (ее можно увидеть на 

почтовых марках и даже на бортах мусорных гру-

зовиков), но не выполнила свою цель — социали-

зировать площадь. 

Самым известным примером противостояния 

общественности и государственных проектов ста-

ла скульптура «Наклонная арка» («Опрокинутая 

дуга») Ричарда Серры, установленная в комплексе 

Федерал Плаза в Нью-Йорке в 1981 г. по програм-

ме «Искусство в архитектуре». Художник создал 

сайт-специфичный объект в виде многометровой 

стены, которая преграждала путь прохожим, тем са-

мым критикуя идею площади как целостного обще-

ственного пространства. Но поскольку скульптура 

была установлена на деньги американских налого-

плательщиков, более 7 тыс. человек подписали пе-

тицию, призывающую ее демонтировать, что и про-

изошло в 1985 г. по решению суда. 

Общественная реакция продемонстрировала 

следующее:

 профессиональный авторитет художника — не 

основной определяющий фактор успеха, когда речь 

идет о паблик-арте; 

 искусство в общественной среде отличается от 

институционального и в большей степени должно 

учитывать запросы публики, быть направленным 

на взаимодействие и коллаборацию с сообщества-

ми, нежели ориентироваться на индивидуальный 

вкус и видение художника;

 если в музее зритель более лоялен к выбору 

профессиональных кураторов, доверяет им, то в об-

щественно доступных местах житель открыто заяв-

ляет о своем праве на город. 

Для того чтобы паблик-арт был успешным, 

чиновники от искусства, кураторы и художни-

ки должны понимать, что действуют не в вакуу-

ме, они апеллируют к неподготовленному зрителю. 

А представителям власти необходимо осознавать, 

что «искусство в общественных местах должно ор-

ганизовываться в соответствии с принципом подот-

четности налогоплательщикам, которые его финан-

сируют» [13, p. 9]. 

Подводя итоги неудачных проектов федераль-

ных программ того времени, можно сделать выво-

ды, что ошибочным является:

 привлечение известного в стране, но не свя-

занного с городом художника;

 игнорирование специфики места; 

 невнимательность к предпочтениям местных 

жителей, восприятие их как пассивных благополу-

чателей;

 отсутствие образовательных программ, кото-

рые помогли бы жителям понять контекст; 

 перенос «галерейных» форм искусства в обще-

ственные пространства. 

СОВРЕМЕННЫЕ МОДЕЛИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ ПАБЛИК-АРТА 
В֪США

С
пустя несколько десятилетий экс-директор 

агентства NEA Visual Arts Брайан О’Догер-

ти отметил необходимость более глубокого 

взаимодействия с местными сообществами: «Без 

диалога, посредством которого общество проясня-

ет свои потребности, самообучается и определяет 

целесообразность арт-объекта, работа останется 

запечатанной в невидимом музее» [10]. 

Сегодня государственные программы ориенти-

руются не столько на объект, который планируется 

установить, сколько на специфику места, достиже-

ние большего соответствия между искусством, архи-

тектурой и ландшафтом за счет сотрудничества ху-

дожника с представителями сообщества городских 

менеджеров. Паблик-арт по своей природе поощря-

ет диалог с публикой. Он становится наиболее пол-

ным, когда сообщество участвует в разработке и соз-
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дании проекта с самого начала. Согласно паспорту 

программы «Искусство в архитектуре» (редакция 

от 3 июля 2020 г.), «проекты “Искусство в архитек-

туре” — это не индивидуальные усилия. Они требу-

ют приверженности и тесного сотрудничества меж-

ду художниками, архитекторами, производителями, 

строительными подрядчиками, федеральными кли-

ентами, сообществом частного сектора, а также ре-

гиональными и национальными проектными груп-

пами Управления общих служб Администрации 

США» [9, p. 2]. 

Отборочная комиссия программы состоит из 

семи человек. Помимо представителей программы 

и федеральных заказчиков в нее входят: 

 специалист по искусству/истории Америки из 

Национального реестра специалистов; 

 представитель местного арт-сообщества: кура-

тор, директор музея, педагог по искусству, историк 

искусства, искусствовед и художник, имеющие про-

фильное образование (например, магистр или более 

высокая степень по истории изобразительного ис-

кусства или других смежных искусств), являющие-

ся членами творческих ассоциаций или обладающие 

авторитетом в сфере искусств на местном уровне). 

Владельцы или сотрудники художественных гале-

рей, арт-консультанты или арт-дилеры не рассма-

триваются ввиду конфликта интересов;

 главный архитектор объекта;

 представитель местного сообщества как авто-

ритетное лицо в культурных, политических и соци-

альных вопросах. Например, представитель мэра 

или городского совета, локальных общественных 

организаций [9, p. 4—5].

Все члены комиссии подписывают уведомле-

ние о конфликте интересов, в котором говорится, 

что они или члены их семьи не имеют финансового 

или иного интереса к любому из художников, рас-

сматриваемых для участия в проекте. 

Кандидаты отбираются из Национального рее-

стра художников Управления общих служб Адми-

нистрации США, являющегося открытым для всех 

американских авторов (граждан или постоянных 

жителей США), которые могут представить цифро-

вые изображения своих работ к рассмотрению ко-

миссиями федеральной программы. 

После установки скульптуры отдел по свя-

зям с общественностью должен обеспечить пред-

ставление объекта обществу через информацион-

но-образовательные мероприятия, выступления, 

семинары, публикации в СМИ, издание брошюр 

[9, p. 14].

Кроме федерального государственного финан-

сирования, поддержка паблик-арта в США также 

происходит на уровне штата и города. В Нью-Йорке 

программа, управляемая департаментом культуры 

города, началась в 1983 г. с разработки процедуры 

определения приемлемых проектов и справедливого 

процесса отбора художников. С момента создания 

программы завершено около 300 проектов, а сум-

ма комиссионных за художественные работы пре-

высила 41 млн долл. США [8].

В Чикаго (штат Иллинойс), который считается 

одной из столиц американского паблик-арта, как 

и во многих других штатах, пострадавших от пожа-

ров в конце XIX в., были приняты правила предот-

вращения подобных бедствий, регламентирующие 

строительные материалы и в итоге определяющие 

внешний вид города. Ряд этих правил способствует 

развитию общественного искусства: 

 запрет строительства на первой линии от озе-

ра Мичиган;

 регламентирование территории перед высот-

ными зданиями, которая должна быть открытой, 

для того чтобы обеспечить проникновение есте-

ственного света на фасады зданий и пространства 

перед ними [14]. 

В результате в городе имеется большое коли-

чество открытых зон, которые стали площадками 

для скульптур или арт-объектов. На местном уров-

не действует Chicago Public Art Program, которая 

является частью Департамента по делам культуры 

(DCASE). На сайте правительства города размеще-

ны каталоги и списки местных художников, име-

ющихся и планирующихся арт-объектов, отчеты 

и документация. В настоящее время в коллекцию 

Чикаго входит свыше 500 произведений публично-

го искусства, расположенных в более чем 150 лока-

циях (внутри государственных или общественных 

зданий или на улицах города).

В центре Кремниевой долины в городе Сан-Хо-

се (штат Калифорния), являющемся международ-

ным лидером в области технологических иннова-

ций, искусство понимается как дополнительный 

инструмент экономического роста. Продвижение 

паблик-арта прописано в Генеральном плане раз-

вития города Сан-Хосе до 2040 года [15]. В центре 

города реализуется программа The SoFA District 

(for South First Arts), определяющая центральную 

часть города как «яркое место культурных воз-

можностей для связи технологического сообще-

ства города с культурным ландшафтом». Управле-

ние культуры города (OCA) реализует инициативу 

Silicon Valley Inside/Out (SV I/O), способствую-

щую развитию партнерства между художниками 

и технологическими компаниями, стимулируя ин-

новации таким образом, чтобы исследовать новые 

способы познания и совместного использования 

города. Художники вносят свой вклад в технологи-

ческие инновации, чтобы изучить, как может функ-

ционировать интерактивный город. Программа 

реализуется на грант Национального фонда под-

держки искусства [16].

В Хайдабурге на юго-востоке Аляски на грант 

Национального фонда поддержки искусства к оформ-
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лению нового городского культурного центра были 

привлечены локальные мастера резьбы по дереву, 

хранители местных ремесел. Важным компонентом 

программы стала передача навыков традиционной 

резьбы по дереву представителям молодого поко-

ления, которые работают в качестве подмастерий. 

Местные жители получили возможность взаимодей-

ствия с локальным художественным наследием, ста-

ли чаще обсуждать и понимать свое происхождение, 

культурную самобытность [17].

Кроме федеральных программ штата и город-

ских программ, в США финансирование паблик-ар-

та осуществляется за счет: 

 государственно-частного партнерства; 

  процентных и беспроцентных программ кре-

дитования арт-проектов; 

 привлечения застройщиков; 

 поиска альтернативных источников финан-

сирования. 

В Чикаго к развитию паблик-арт активно привле-

каются застройщики. При строительстве в смету по-

мимо самого объекта должны быть внесены расходы 

на парковку, зеленые насаждения, благо устройство, 

где обязательной статьей является возведение скуль-

птур и арт-объектов внутри или на придомовой тер-

ритории. Обычно для этого используется площадь 

перед зданием, которую застройщик должен освобо-

дить согласно Строительному кодексу. 

В рамках программ государственно-частного 

партнерства осуществляется привлечение худож-

ников для проектирования садов и парков, других 

зеленых насаждений; мест отдыха в парках; прове-

дения выставок в пустующих витринах (для улуч-

шения атмосферы района); временного размещения 

произведений искусства из местных музеев в обще-

доступных местах, включая федеральные, муници-

пальные и государственные здания. 

Альтернативными источниками финансирова-

ния паблик-арта в США также могут быть: 

 целевое назначение налогов от мероприятий 

и событий (например, налоги с гостиничного сек-

тора во время большого фестиваля могут пойти на 

арт-события, которые проходят до или сразу после 

фестиваля);

 целевое использование платы за парковку, 

когда часть средств идет на финансирование и под-

держку городского паблик-арта.

Комбинирование форм прямой и косвенной 

государственной поддержки позволяет перенести 

часть расходов по оформлению общественных про-

странств на плечи бизнеса, который получает фи-

нансовые и налоговые преференции. Жители города 

обретают комфортную, творческую среду для жиз-

ни и работы, а сам город становится привлекатель-

ным для туризма и иммиграции. Получение заказов 

художниками способствует их профессиональному 

развитию и защищенности. 

РОЛЬ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
ОБЪЕДИНЕНИЙ 
И֪АССОЦИАЦИЙ 
В֪РАЗВИТИИ ПАБЛИК-АРТА 
«НОВОГО ЖАНРА»

П
онимание общественного искусства с конца 

1980-х гг. выходит далеко за пределы оди-

нокого памятника на открытой площади. 

Американские исследователи говорят о появле-

нии паблик-арта «нового жанра» — это временные 

городские программы, сфокусированные скорее 

на социальных проблемах, чем на застройке. Тер-

мин предложен американской художницей и пе-

дагогом Сюзанной Лейси в книге «Картирование 

местности: новое жанровое публичное искусство» 

в 1991 г. для определения такого типа американ-

ского общественного искусства, которое не явля-

лось скульптурой, расположенной в парке или на 

площади [18]. 

Паблик-арт «нового жанра» начинает боль-

ше взаимодействовать с окружающим социаль-

ным контекстом, задумываться о существовании 

той аудитории, которая с этим искусством сталки-

вается. Например, скульптурные портреты Джона 

Ахерна на стенах многоквартирных домов в Юж-

ном Бронксе. В 1981—1985 гг. художник создает 

первые четыре скульптурные фрески — «Мы се-

мья», «Жизнь на Доусон-стрит», «Двойной нидер-

ландский язык» и «Обратно в школу», героями ко-

торых стали его соседи. В 1989 г. по заказу 44-го 

полицейского участка в Бронксе Джон Ахерн изго-

товил бронзовые скульптуры «Раймонд и его пит-

буль», «Далиша и роликовые коньки», «Кори, его 

бумбокс и баскетбол». Работы вызвали неодобре-

ние темнокожих чиновников и местных жителей 

из-за неадекватного представления их сообщества 

и были демонтированы. Тем не менее именно твор-

чество Джона Ахерна исследователи паблик-арта 

называют одной из первых заметных попыток про-

тивостоять общественному искусству, ориентиро-

ванному на поддержку идеологии, власти и доми-

нирующих социальных групп.

С 1990-х гг. паблик-арт как артистическая прак-

тика эволюционирует в сторону большего взаи-

модействия со зрителем, сильной социальной на-

правленности, стремления к общественным или 

политическим изменениям, сфокусированным на 

создание единой публичной сферы, событийность 

и влияние на социальную динамику города. 

Примером такого подхода может служить про-

ект, запущенный в 1987 г. СПИД-активистом Кли-

вом Джонсом, — «Квилт», представляющий собой 

лоскутные одеяла, каждый кусочек которых посвя-

щен памяти человека, умершего от СПИДа. С со-
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гласия мэра Сан-Франциско первые пять секций 

«Квилта», состоявшие из сорока полотен, были вы-

вешены с балкона здания муниципалитета во время 

проведения гей-прайда в Сан-Франциско. Увели-

чивающийся с каждым годом «Квилт» множество 

раз выставлялся в различных городах США и дру-

гих стран мира.

Таким образом, в контексте паблик-арта «ново-

го жанра», художники сегодня могут спроектиро-

вать всю площадь, создать мероприятие, для того 

чтобы изменить социальную динамику городской 

среды или помочь восстановить район. 

Инфраструктура поддержки паблик-арта вклю-

чает не только государственные программы, но 

и активное развитие неправительственных, не-

коммерческих профессиональных ассоциаций, 

диалогизирующих общественное искусство меж-

ду профессиональным сообществом, городскими 

жителями и культурными менеджерами. Напри-

мер, Public Art Network от Ассоциации «Амери-

канцы за искусство» (Americans for the Arts) — про-

фессиональная сеть, посвященная продвижению 

программ и проектов в области общественного 

искусства и предоставляющая инструменты и ре-

сурсы, необходимые для развития паблик-арта 

в сообществах по всей стране [19]. В Чикаго еще 

в 1971 г. было создано некоммерческое объедине-

ние Chicago Mural Group, позже переименованное 

в Chicago Public Art Group (CPAG), миссией кото-

рого является взаимодействие районов и местных 

сообществ с художниками. Деятельность CPAG 

включает преобразование промышленных районов 

в художественные и креативные кластеры, восста-

новление произведений после вандализма, просве-

тительские и социальные проекты [20]. 

Финансирование CPAG осуществляется из не-

скольких источников: взносов, грантов, меценатства. 

Художники могут взаимодействовать с органи-

зацией на разных условиях: 

 при вступлении в общество художник может 

рассчитывать на помощь в подаче заявок на грант, 

консультацию юристов, а также техническую под-

держку при изготовлении арт-объектов;

 возможно сотрудничество только в рамках от-

дельных проектов. 

Основная часть программ CPAG реализуется 

в южном Чикаго, где население бедней, много со-

циальных проблем и выше уровень преступности. 

Большая часть проектов создается при непосред-

ственном участии студентов и школьников. Это по-

могает привлечь молодежь к креативной деятель-

ности, дает альтернативу асоциальному поведению 

и дополнительные возможности для будущего. 

К тому же, как показал опыт, вовлечение жителей 

на правах соавторов существенно снижает риск ван-

дализма, так как люди чувствуют бóльшую ответ-

ственность за сохранность арт-объекта. 

Работа над арт-объектами CPAG состоит из ше-

сти блоков. 

1. Концепция — участники и заинтересованные 

лица встречаются, чтобы обменяться своим виде-

нием, целями, задачами, возможностями по разви-

тию проекта. 

2. Финансирование — обсуждаются всевозмож-

ные этапы фандрайзинга, если необходимо, подают-

ся заявки на гранты, кредитные программы и ищут-

ся спонсоры и меценаты. 

3. Дизайн — включает все этапы от мозгового 

штурма до эскизов и планов. Могут быть привлече-

ны и внешние эксперты (при необходимости техни-

чески сложных решений или особенных запросов), 

но в основном решается силами сообщества и участ-

ников проекта. 

4. Изготовление — обычно осуществляется под 

надзором ведущего художника (lead artist). В исклю-

чительных случаях могут быть привлечены про-

мышленные изготовители. 

5. Монтаж — под руководством ведущего худож-

ника работа (мозаика, живопись, скульптура) соз-

дается руками группы художников, студентов и дру-

гих участников. 

6. Открытие — подразумевает не только обыч-

ные вернисажи, но и множество сопутствующих 

программ: дискуссий (public-talks), лекций, об-

разовательных и развлекательных мероприятий 

[20]. 

Однако избежать конфликтов полностью не 

всегда удается. В 2018 г. фреска, созданная в 1992 г. 

в районе Logan Square, оказалась по ошибке за-

крашена Департаментом благоустройства, сотруд-

ники которого были не осведомлены о ее худо-

жественном значении. На уровне правительства 

города велось обсуждение возможных вариантов 

действий — восстановление прежней работы или 

создание новой. В результате в 2021 г. был объяв-

лен конкурс, для того чтобы стена вновь стала объ-

ектом искусства.

ВЫВОДЫ

 Н
есмотря на различия континентальной 

и англосаксонской модели поддержки сфе-

ры культуры, общемировая тенденция за-

ключается в комбинировании прямых и косвенных 

форм, снижении нагрузки на государственную каз-

ну, с одной стороны, и возрастающей роли государ-

ства в помощи художественным деятелям в кризис-

ных ситуациях — с другой. 

Пример поддержки общественного искусства на 

федеральном и муниципальном уровнях в США го-

ворит о необходимости комплекса мер: 

 государственная программа поддержки искус-

ства, особенно на местном уровне; 
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 наличие разумной законодательной базы и ис-

полнение законов, которые делают невозможным 

злоупотребления в области строительства (напри-

мер, застройка парковых зон, прибрежной линии 

или несоблюдение требований о свободных пло-

щадках перед зданиями);

 проведение политики открытости — програм-

мы и конкурсы должны представляться заблаго-

временно в открытом доступе, давая возможность 

широкому кругу художников всех уровней поуча-

ствовать в конкурсе и получить шанс спроектиро-

вать и изготовить объект искусства; 

 активность некоммерческих объединений 

и сообществ, художников по вовлечению жителей 

города, особенно студентов, школьников и молоде-

жи, в художественные и креативные проекты.

Таким образом, на смену авторитарному и пат-

терналистскому подходу приходят более демокра-

тические модели, для которых характерно пони-

мание общественных пространств как места для 

дискуссий и социального взаимодействия. Боль-

шую роль играет включение общества в приня-

тие решений по созданию паблик-арт-проектов, 

основанных на принципах сотрудничества. Важ-

но учитывать не только замысел автора, но и мне-

ние местных жителей как заказчиков или даже 

соисполнителей работы. Необходимо создавать 

условия для привлечения альтернативных источ-

ников финансирования, увеличения многообра-

зия городских арт-проектов с целью создания жи-

вой и творческой атмосферы. 

В нашей стране в последние годы общество боль-

ше вовлекается в дискуссии об установке новых па-

мятников, например в случае с онлайн-голосованием 

по памятнику Дзержинскому или Невскому на Лу-

бянской площади в Москве. Подлинное же включе-

ние общества в диалог на тему паблик-арта должно 

подразумевать возможность выбора самих кандида-

тур деятелей для памятника, художников-исполни-

телей, голосования за сами проекты или против них.

Таким образом, органам государственного 

управления следует уделять больше внимания соз-

данию прямых и косвенных форм поддержки разви-

тия культурной инфраструктуры с учетом не только 

отечественного, но и международного опыта. 
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Реферат. В статье рассматриваются основные 
концептуальные подходы к определению феномена 
нематериального культурного наследия в совре-
менном гуманитарном знании, в международном 
институционально-правовом дискурсе ЮНЕСКО, 
в российском законодательстве и отечественной 
культурной политике. Несмотря на широкое ис-
пользование в международной культурной практи-

ке термина Intangible cultural heritage в трактовке 
Конвенции ЮНЕСКО «Об охране нематериально-
го культурного наследия», национальные подходы 
к пониманию и теоретическому обоснованию дан-
ного концепта во всех трех указанных выше на-
правлениях различаются на уровне фундаменталь-
ных основ. 
Структурные изменения отечественной сферы 
культуры и переход к стратегиям устойчивого 
развития с использованием потенциала нематери-
ального культурного наследия обусловили транс-
формацию практических аспектов его охраны и ре-
презентации. В связи с этим вопросы детерминации 
нематериальной компоненты культуры и совер-
шенствования терминологической базы являют-
ся актуальным направлением исследований как 
с теоретической, так и с практической точки зре-
ния. Анализируются основные этапы становления 
термина «нематериальное культурное наследие» 
в международной деятельности ЮНЕСКО, наиболее 
значимые направления этого дискурса, его осмысле-
ние в российской нормативно-правовой практике 
(в вопросах определения и типологизации наследия, 
взаимосвязи между его материальными, духовными, 
контекстуальными, пространственными и ланд-
шафтными компонентами, аутентичностью и це-
лостностью), а также влияние на культурную поли-
тику и практику охраны такого наследия. Помимо 
этого, выделяются содержательный и функцио-
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нальный подходы к детерминации данного феномена 
в социально-гуманитарном знании, исследуются ос-
нования критериев аутентичности, а также пред-
лагается авторское определение нематериального 
культурного наследия.

Ключевые слова: нематериальное культурное 

наследие, культурное наследие, наследие, исто-

рическая память, историко-культурная память, 

ЮНЕСКО, культурология.
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И
нтерес к отдельным формам про-

явления и аспектам бытования 

нематериального культурного 

наследия появляется в научных 

исследованиях задолго до фор-

мирования концепта Intangible 

heritage. Начиная с середины XIX в. в работах ан-

тропологов, фольклористов, этнографов и исто-

риков уделяется внимание сущностному содержа-

нию духовного компонента культуры — устному 

творчеству, мифологии, традициям, обычаям, об-

рядам и праздникам, музыкальному искусству, на-

циональному танцу и т. д. В начале ХХ в. в фокусе 

внимания оказываются механизмы трансляции 

и передачи духовных ценностей, их роль в фор-

мировании ментальности, преемственности поко-

лений и картины мира носителей, а также влия-

ние на все сферы жизни общества. Закрепляется 

представление о нелинейности динамики культу-

ры и существовании ее локальной уникальности. 

В контексте анализа массовой культуры уделяется 

внимание культурным основаниям используемых 

мифологем и идеологем, а также процессам вы-

теснения и замещения традиционных ценностей, 

образцов классической и элитарной культуры 

массовой популярной продукцией. В ряде науч-

ных областей были сформированы собственные 

подходы к пониманию сути и роли традиционных 

духовных ценностей в системе культуры, меха-

низмов их передачи и воспроизводства, а также 

взаимовлиянию связанных с этим социальных, 

политических и экономических факторов. При 

этом даже в рамках одной научной дисциплины не 

было единства в подходах к определению немате-

риального культурного наследия. На практике во-

просы сохранения материальных и нематериаль-

ных культурных объектов могли регулироваться 

на уровне государства (нормативно или в реко-

мендательной форме) и осуществляться в виде 

инициативы их носителей или владельцев.

Необходимость закрепления единообразного 

международного определения феномена культур-

ного наследия возникла после окончания Второй 

мировой войны, когда на повестке дня оказались 

вопросы реституции культурных ценностей, вос-

становления утраченных объектов и сохранения 

культурного разнообразия, находившиеся под угро-

зой нараставшей урбанизации и влияния комплек-

са общественно-политических и социально-эконо-

мических причин.

Основания концептуальных подходов к опре-

делению нематериального культурного наследия 

имеют как минимум три различные составляющие: 

международная институционально-правовая (пре-

жде всего реализуемая в деятельности ЮНЕСКО), 

государственная/национальная нормативно-право-

вая (определяемая конкретным государством), науч-

но-исследовательская (развивающаяся как в рамках 

отдельных научных дисциплин, так и в меж- и транс-

дисциплинарном пространстве). Рассмотрим их бо-

лее подробно. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-
ПРАВОВАЯ ТРАКТОВКА 
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО 
НАСЛЕДИЯ

В
опросы сохранения отдельных элементов 

нематериального наследия человечества на-

чинают появляться в дискурсе ЮНЕСКО 

и других международных организаций, действую-

щих под эгидой ООН, в середине 1970-х гг. в ходе 

обсуждений проблемы сохранения культурного 

многообразия. Отсутствие в Конвенции об охране 

всемирного культурного и природного наследия 

(далее — Конвенция; Париж, 1972) какого-либо от-

ражения категории нематериального культурного 

наследия, а также сложности, возникающие с вклю-

чением в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО 

ландшафтов, сформировавшихся под воздействием 

культурно-исторической и антропогенной нагрузки, 

привели к появлению двух концептуальных подхо-

дов, которые на протяжении 1980—1990-х гг. разви-

вались параллельно.

Первый из них основан на интерпретации кате-

гории культурных ландшафтов, которые отражают 

развитие конкретной местности под влиянием куль-

турных, исторических, социальных, экономических 

и природных факторов. Развитие представлений 

о культурном наследии как взаимосвязи между уни-

кальной материальной составляющей, природны-

ми факторами, аутентичной локальной культурной 

контекстуальностью и исключительной ценностью 

для местных сообществ, привело к необходимо-

Купцова И.А., Сазонова В.А. Нематериальное культурное наследие: концептуальные подходы к определению феномена /c. 56–64/



58  /НАСЛЕДИЕ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 1

сти внесения в Конвенцию понятия «достоприме-

чательные места», которые характеризуются как 

«произведения человека или совместные творения 

человека и природы, а также зоны <...> представля-

ющие выдающуюся универсальную ценность с точ-

ки зрения истории, эстетики, этнологии или антро-

пологии» [1, с. 36]. Помимо этого, был начат диалог 

о расширении критериев по включению объектов 

в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО. 

В 1992 г. данные вопросы рассматривались 

на 16-й сессии Комитета по Всемирному насле-

дию ЮНЕСКО [2, с. 111]. Культурные ландшафты 

были признаны совместными творениями челове-

ка и природы (что отражено в ст. 1 Конвенции), ил-

люстрирующими эволюцию сообществ и поселений. 

В Руководстве по выполнению Конвенции об охра-

не всемирного наследия (2017) в качестве одного 

из видов таких объектов были закреплены ассоци-

ативные ландшафты, которые имеют исключитель-

но сильные связи с культурными, религиозными 

и художественными ценностями (например, места 

проведения сакральных обрядов) [3, с. 214]. От-

дельно подчеркивается, что связь с традициями, 

жизненным укладом сообществ, событиями, идея-

ми оценивается в дополнение к другим критериям 

отбора объектов в Список, включая аутентичность 

и целостность. При этом, согласно Декларации по 

итогам Нарской конференции 1994 г. (Япония), 

при оценке аутентичности используется в том чис-

ле нематериальная компонента объекта культур-

ного наследия [4, с. 160] — техника изготовления, 

функциональное назначение, вложенные смыслы, 

соответствие духу, если речь идет о реконструкци-

ях, и т. д.

Второй подход связан с развитием международ-

ной практики сохранения устного наследия чело-

вечества. Активная работа в данном направлении 

началась в 1973 г. с обращения правительства Боли-

вии о необходимости принятия мер по охране фоль-

клора в контексте норм авторского права. Помимо 

совместной нормативной деятельности с Всемир-

ной организацией интеллектуальной собственности, 

в ЮНЕСКО началась разработка мер по выявлению, 

сохранению, распространению и охране различных 

видов фольклора в качестве всеобщего наследия 

человечества. В 1989 г. была выпущена Рекомен-

дация о сохранении фольклора, которая опреде-

ляла его как «совокупность основанных на традици-

ях культурного сообщества творений, выраженных 

группой или индивидуумами и признанных в каче-

стве отражения чаяний сообщества, его культурной 

и социальной самобытности» [5]. В качестве спосо-

бов трансляции такого наследия закреплялась уст-

ная передача, исполнительские искусства, имитация 

и другие аналогичные способы внутри семьи, этни-

ческих, национальных, религиозных, профессио-

нальных и других групп носителей. К формам выра-

жения были причислены язык, мифология, обычаи, 

обряды, танцы, игры, музыка, литературное творче-

ство, а также ремесла и архитектура. 

В результате осмысления и оценки этого доку-

мента на нескольких профильных семинарах и кон-

ференциях под эгидой ЮНЕСКО в 1999 г. на со-

вместной Международной конференции ЮНЕСКО 

и Смитсоновского института «Глобальная оцен-

ка Рекомендации 1989 г. о сохранении фолькло-

ра: укрепление возможностей на местах и меж-

дународное сотрудничество» был сделан вывод 

о необходимости создания нового международ-

ного акта. Документ расширит проблематику до 

концепта нематериального культурного насле-

дия, конкретизирует терминологию и сформирует 

определение, которое будет охватывать не толь-

ко устные и артистические формы репрезентации, 

но и знания, ценности, процессы создания, транс-

ляции и воспроизводства такого наследия его но-

сителями [6].

Предпосылки к объединению рассмотренных 

ракурсов изучения сущности нематериального куль-

турного наследия наметились на стыке тысячелетий 

с актуализацией ценностного подхода к его сохра-

нению. Во Всемирном докладе по культуре 1998 г. 

проблема нематериального культурного наследия 

рассматривается в контексте сохранения ценно-

стей, традиций, обычаев, языков и стиля жизни [7]. 

Во Всемирном докладе по культуре 2000+ переос-

мысливается сущностная составляющая концеп-

ции «Духовного культурного наследия». По мнению 

Л. Протт, она может включать традиционный язык 

и религию, ритуалы, все виды устного культурного 

наследия, музыку, танцы, рисунки, орнаменты, оде-

жду, ремесла и навыки, кулинарию, охоту, земледе-

лие, медицину и др. [4, с. 157]. 

Р. Мейсон и М. де ла Торре предлагают опре-

делять наследие как то, что имеет историче-

скую, духовную, эстетическую, общинно-поли-

тическую, образовательную и экономическую 

ценность [4, с. 167]. Ю. Кавада относит к нема-

териальному культурному наследию смыслы, кон-

тексты, разговорные языки, искусство сказителей, 

театр и связанные с ними предметы, изготавли-

ваемые мастерами, передающими эти умения из 

поколения в поколение [4, с. 168]. Н. Аикава го-

ворит о том, что такое наследие «включает в себя 

наиболее фундаментальные аспекты существую-

щей культуры и традиции» [4, с. 174], укрепляет 

культурную идентичность носителей и проявляет-

ся в форме языков, устных и изобразительных ис-

кусств, систем ценностей и традиционных знаний, 

а также в процессе создания материальной культу-

ры. В этом докладе отмечается, что многомерные 

культурные ансамбли включают не только мате-

риальную составляющую, но и верования, ремес-

ла, искусства [4, с. 155]. Рассматривать эту систему 
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следует комплексно во взаимосвязи материально-

го, духовного и вещественного.

В предварительном исследовании ЮНЕСКО 

о целесообразности создания нового норматив-

но-правового акта об охране традиционной культу-

ры и фольклора рекомендуется трактовать немате-

риальное культурное наследие как единую систему 

знаний, навыков, процессов, представлений, техно-

логий создания предметов, а также необходимых 

для этого ресурсов, пространств, формирующих 

культурную самобытность, чувство преемственно-

сти у носителей и способствующих культурному 

разнообразию [6]. К его проявлениям авторы от-

носят устное наследие, язык, исполнительские ис-

кусства, праздники, ритуально-обрядовые формы 

взаимодействия, космологические представления 

и знания, верования, обычаи и практики, относя-

щиеся к природе.

Официальное международное определение не-

материального культурного наследия как единой 

концепции зафиксировано в Конвенции об охране 

нематериального культурного наследия ЮНЕСКО 

(Париж, 2003 г.). Согласно тексту документа, оно 

представляет собой «обычаи, формы представления 

и выражения, знания и навыки, — а также связанные 

с ними инструменты, предметы, артефакты и куль-

турные пространства, — признанные сообщества-

ми, группами и, в некоторых случаях, отдельными 

лицами в качестве части их культурного наследия» 

[8, c. 2], передается между поколениями носителей, 

формируя преемственность и самобытность, и вос-

создается ими в зависимости от внешней среды бы-

тования. При этом Конвенция признает наследием 

только те практики, которые соответствуют совре-

менному законодательству о правах человека, прин-

ципам устойчивого развития и взаимоуважения меж-

ду народами и сообществами. По типологии такое 

наследие подразделяется на пять категорий: 

1 — устные традиции и формы выражения, а 

также язык как самостоятельный элемент наследия 

и как носитель других его видов;

2 — исполнительские искусства;

3 — обычаи, обряды, празднества;

4 — знания и обычаи, относящиеся к природе 

и вселенной;

5 — знания и навыки, связанные с традицион-

ными ремеслами.

В контексте сказанного важно отметить про-

грессивность российских законодательных актов, 

принятых в 1990-х — начале 2000-х гг., в вопросах 

определения наследия, взаимосвязи между его ма-

териальными, духовными, контекстуальными, про-

странственными и ландшафтными компонентами, а 

также аутентичностью и целостностью. Практиче-

ски все аспекты дискурса ЮНЕСКО были интерпре-

тированы и учтены в целом ряде нормативно-пра-

вовых документов.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ 
ПОДХОДЫ К֪ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
(ОПЫТ РОССИИ)

К
онцепт нематериального культурного на-

следия как единой системы вводится в «Ос-

новах законодательства Российской Фе-

дерации о культуре», утвержденных Верховным 

Советом Российской Федерации 09.10.1992 г. 

№ 3612-1. Согласно приведенному там опреде-

лению, культурное наследие народов Российской 

Федерации включает в себя «материальные и ду-

ховные ценности, созданные в прошлом, а также 

памятники и историко-культурные территории 

и объекты, значимые для сохранения и развития 

самобытности Российской Федерации и всех ее 

народов, их вклада в мировую цивилизацию» [9]. 

Важным аспектом этой трактовки является то, что 

нематериальное наследие рассматривается в сово-

купности с материальным как единое целое. Этот 

же подход применен при конкретизации понятия 

«культурные ценности»: согласно статье 3 рас-

сматриваемого документа, к ним относятся «нрав-

ственные и эстетические идеалы, нормы и образцы 

поведения, языки, диалекты и говоры, националь-

ные традиции и обычаи, исторические топонимы, 

фольклор, художественные промыслы и ремесла, 

произведения культуры и искусства, результаты 

и методы научных исследований культурной дея-

тельности, имеющие историко-культурную значи-

мость здания, сооружения, предметы и технологии, 

уникальные в историко-культурном отношении 

территории и объекты» [9]. 

К культурному достоянию народов Российской 

Федерации относится совокупность культурных 

ценностей, а также культурные институции, имею-

щие общенациональное значение. Акцентирование 

на наследии, созданном в прошлом, повышает важ-

ность его аутентичных элементов. Такой подход 

имеет большое значение для охраны материальных 

объектов, включая связанные с нематериальным 

наследием артефакты и культурные пространства. 

Но когда речь идет о постоянно воссоздающих-

ся и передаваемых от поколения к поколению не-

материальных ценностях, знаниях и навыках, ко-

торые могут перемещаться вместе с носителями, 

изменяться под влиянием контекста бытования, 

быть утерянными и восстановленными в отрыве 

от той социокультурной среды и обстоятельств, 

которые обусловили возникновение этого объек-

та наследия, то встает вопрос оценки соответствия 
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и критериев аутентичности. Трактовка, манера ис-

полнения, практика применения, степень погру-

жения, контекст «живого наследия» и вложенные 

в него смыслы могут варьироваться даже внутри 

однородной группы его коренных носителей, по-

этому выявить некий эталонный аутентичный об-

разец, который станет предметом охраны, исклю-

чительно сложно.

В Федеральном законе «О народных художе-

ственных промыслах» от 06.01.1999 г. № 7-ФЗ вво-

дится важное для сохранения «живого наследия» 

понятие «места традиционного бытования». Как 

деятельность, «осуществляемая на основе коллек-

тивного освоения и преемственного развития тра-

диций народного искусства в определенной мест-

ности в процессе творческого ручного и (или) 

механизированного труда мастеров» [10] и явля-

ющаяся частью системы нематериального культур-

ного наследия, народный художественный промы-

сел складывается и развивается на территории, где 

существует необходимая социально-бытовая ин-

фраструктура, сырьевые ресурсы и контекстуаль-

ная обусловленность его возникновения и суще-

ствования под влиянием культурных и природных 

факторов. Данная местность может не иметь уни-

кального историко-культурного значения в нацио-

нальном масштабе, но, став источником традиции, 

обычая или промысла, территорией применения тех 

или иных знаний, она также нуждается в защите для 

сохранения целостности объекта нематериального 

культурного наследия. Согласно данному закону, 

места традиционного бытования народных худо-

жественных промыслов устанавливаются на уров-

не субъектов Российской Федерации. В контексте 

нематериального наследия, с одной стороны, это 

позволяет не утратить региональную культурную 

самобытность, с другой — осложняет охрану тех 

объектов, чье традиционное место бытования было 

разделено границами современного административ-

но-территориального деления. При этом во втором 

случае культурное пространство может фактически 

сохранять свою культурную целостность.

В Федеральном законе «Об объектах культур-

ного наследия (памятниках истории и культуры) 

народов Российской Федерации» от 25.06.2002 г. 

№ 73-ФЗ к культурному наследию, помимо мате-

риальных объектов, относятся исторически свя-

занные с ними территории и предметы, которые 

возникли в результате историко-культурного раз-

вития местности, представляют собой ценность для 

целого ряда научных дисциплин и являются «свиде-

тельством эпох и цивилизаций, подлинными источ-

никами информации о зарождении и развитии куль-

туры» [11]. Например, пространство традиционного 

бытования промыслов, центры исторических по-

селений, места, связанные с формированием этни-

ческой и народной культуры, религиозными те-

чениями, народными обрядами, а также военной 

и политической историей. Такие памятники имеют 

уникальную ценность для многонационального на-

рода России и являются неотъемлемой частью все-

мирного культурного наследия.

Несмотря на то что Россия не ратифицировала 

Конвенцию об охране нематериального культурного 

наследия ЮНЕСКО (Париж, 2003), в отечественной 

Концепции сохранения и развития нематериального 

культурного наследия народов Российской Федера-

ции на период 2009—2015 гг. в качестве определения 

нематериального культурного наследия использует-

ся формулировка из Конвенции ЮНЕСКО, но отме-

чается тесная взаимосвязь с материальным и при-

родным наследием, зависимость его воссоздания от 

окружающей носителей природной и социальной 

среды, исторических и культурных процессов. Носи-

телями признаются сообщества, группы и отдельные 

лица, которые вносят значимый вклад в создание, 

сохранение и воссоздание нематериального куль-

турного наследия народов Российской Федерации, 

обогащают культурное разнообразие и способству-

ют творческому развитию социума. К областям про-

явления нематериального наследия народов Россий-

ской Федерации концепция относит те же категории, 

что и Конвенция ЮНЕСКО, но отдельно оговарива-

ется их историческая и культурная значимость и не-

обходимость внесения в Каталог объектов нематери-

ального культурного наследия народов Российской 

Федерации для придания им этого статуса. Также 

в этом документе отражена определяющая роль та-

кого наследия в сохранении преемственности поко-

лений и самобытности, в повышении толерантности 

и национального единства, а также в формировании 

национальной культуры России.

НАУЧНО-
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ 
ПОДХОДЫ К֪ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

П
араллельно с формированием норматив-

ного определения нематериального куль-

турного наследия происходила разработка 

определений данного феномена в гуманитарном 

научном знании. Среди существующих концепций 

можно выделить две наиболее значимые: содержа-

тельную и функциональную.

Ряд определений опирается на содержательный 

анализ феномена нематериального наследия, отра-

жая самые важные структурные компоненты и их 

ведущие характеристики. Так, М.Е. Каулен опреде-

ляет нематериальное наследие как «совокупность 

основанных на традиции форм культурной деятель-
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ности и выражения, формирующих у членов челове-

ческого сообщества чувство самобытности и преем-

ственности и признаваемых ценностью» [12, с. 29]. 

Исследователь относит к нему, помимо непосред-

ственно объектов, способы передачи и наследова-

ния. Т.С. Курьянова характеризует его как «ценное 

достояние различных сообществ, групп и отдельных 

людей» [13, с. 87], воссоздаваемое ими в зависимо-

сти от внешних факторов и являющееся объектом 

культурной политики [14]. К нематериальному на-

следию отнесены язык, фольклор, разнообразные 

формы народного творчества. Л.А. Климов рассма-

тривает нематериальное наследие как взаимозави-

симое сочетание временных форм репрезентации, 

символико-метафорических значений объектов, 

культурных кодов, которые необходимы для рецеп-

ции культуры, а также смыслов и категорий мыш-

ления, и подчеркивает, что его формы выражения 

характеризуются процессуальностью и изменчиво-

стью [15]. Осмысление культурной практики в ка-

честве объекта наследия предполагает ее наделение 

смысловыми ценностными концептами на осно-

ве структурных и контекстуальных характеристик.

Следующая группа определений базируется на 

функциональном подходе, при котором исследова-

тели трактуют наследие через те роли, которые оно 

выполняет в системе культуры. По мнению Д.Н. За-

мятина, наследие — это «медиативный менталь-

но-материальный культурный слой» [16, с. 121], ко-

торый необходим как для существования культуры, 

так и для ее развития, воспроизводства, сохране-

ния, восстановления и интерпретации. Он отмечает, 

что вследствие консерватизма наследие выполня-

ет защитные функции по отношению к культуре 

и ее идентичности, а также является щадящей сре-

дой для наиболее значимых культурных образцов. 

Благодаря символическому капиталу, который они 

формируют, в будущем такие образцы могут стать 

источником инноваций и драйвером развития как 

для их изначальных носителей, так и для новых со-

обществ, разделенных временем и пространством.

Являясь наиболее институционализированной 

частью культурной памяти, наследие формирует цен-

ностное восприятие прошлого в контексте потенци-

альной утраты самобытной идентичности, ее связи 

с определенными территориями и может выступать 

как процесс конструирования образов и смыслов. 

Подобный подход в своих работах развивают многие 

исследователи, в частности Р. Гаррисон [17], Р. Че-

пайтене [18], Ж. Леал [19] и др.

Для раскрытия сущности феномена нематери-

ального культурного наследия значимую роль игра-

ет понятие «образ места», которое может быть се-

мантически связано с природными особенностями, 

историческими событиями, деятельностью выдаю-

щихся личностей. По сути, это не конкретное место 

как таковое, а представление о нем, сформировав-

шееся под влиянием целого ряда факторов и вслед-

ствие этого обладающее высокой степенью субъек-

тивности, связанное со смыслами и переживаниями, 

значимыми для территориального сообщества. Об-

раз места — необходимый элемент упорядоченно-

сти мира.

Еще одним значимым понятием выступает куль-

турный ландшафт, который рассматривается иссле-

дователями как особая категория наследия [20]. Это 

неповторимое сочетание в гармоничном единстве 

геолого-географического, природно-климатическо-

го, историко-культурного элементов. Отдельного 

внимания заслуживают вопросы брендинга горо-

дов и территорий, формирования и сохранения ге-

окультуры, которая определяется как серия «куль-

турно-географических образов, интерпретирующих 

локальные геокультурные пространства» [21 с. 651].

По мнению представителя новой музеоло-

гии профессора Т.С. Шолы, «в стремительно ме-

няющемся мире остро возросла потребность 

в устойчивых структурах памяти и убедительных, 

безусловных нарративах» [22, с. 21]. Наследие рас-

сматривается исследователем как «содержание об-

щественной памяти» [22, с. 40].

Предлагаем рассматривать концепт немате-
риального культурного наследия как передаваемую 
из поколения в поколение и постоянно воссоздавае-
мую носителями взаимосвязанную и целостную зна-
ково-символическую систему ценностно-смысло-
вых феноменов, традиционных знаний, аутентичных 
практик и форм репрезентации, контекстуально 
и исторически связанных с природным и культурным 
ландшафтом бытования, которые сохраняют их са-
мобытность, формируют преемственность у носите-
лей и признаются ими как неотъемлемая часть жизни. 

К формам выражения нематериального куль-

турного наследия относятся язык, мифология, орна-

менты, различные жанры фольклора, устных и ис-

полнительских искусств (включая музыку и танец), 

обычаи, обряды и ритуалы, традиционные верова-

ния, праздники, игры, кулинария, промыслы и ре-

месла (знания, навыки, технологии и процесс изго-

товления), сложившиеся системы представлений 

о мире, природе и вселенной (включая ментальные 

категории, культурные коды, некоторые аспекты 

культурной и социальной памяти, землепользова-

ние, медицину, топонимику, в некоторых случаях — 

стиль жизни и т. д.), а также связанные со всем этим 

артефакты, пространства, механизмы наследования, 

трансляции и воспроизводства носителями.

Для некоторых видов нематериального насле-

дия немаловажными факторами являются манера 

исполнения и авторская интерпретация традиции, 

поэтому критерии аутентичности для них расши-

ряются до соответствия духу элемента наследия, его 

смысловой и ценностной составляющей. Но в то же 

время существует опасность его искажения и заме-
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щения первоначальных символических значений 

стереотипами и ложными представлениями.

Нематериальное наследие лежит в основе сим-

волического капитала территории и может стать 

драйвером ее устойчивого развития, влияет на кар-

тину мира пересекающихся с ним сообществ и вы-

полняет охранную функцию по отношению к той 

культуре, из которой оно происходит, так как при-

знание какого-либо объекта наследием предпола-

гает его сохранение, мониторинг, популяризацию, а 

также постоянную актуализацию его образа в совре-

менном информационном и культурном контексте.

Таким образом, концепт нематериального куль-

турного наследия, институциализированный под 

влиянием деятельности ЮНЕСКО, опирается на 

множество традиционных культурных практик 

и кодов, подходы к детерминации которых были 

сформированы в целом ряде научных дисциплин, 

школ и направлений. Теоретическая основа дан-

ного понятия продолжает формироваться на базе 

полевых исследований и практики работы с на-

следием на локальном, региональном, националь-

ном и международном уровнях. Несмотря на суще-

ствование официального определения в Конвенции 

ЮНЕСКО, его понимание представителями разных 

культур отличается на уровне фундаментальных ос-

нов как в научной среде, так и в обществе. Поэтому 

для успешной охраны объектов нематериального 

культурного наследия необходимо продолжать те-

оретические и практические исследования данного 

феномена как целостной системы, на основе кото-

рой возможно развитие актуальных практик по со-

хранению и ревитализации нематериального куль-

турного наследия.

Список источников

1. Конвенция об охране всемирного культурного и при-

родного наследия // UNESDOC : цифровая библиоте-

ка. 1972. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/

pf0000002091/PDF/002091qaab.pdf.multi (дата обра-

щения: 11.01.2022).

2. Галкова О.В. Теоретические основы культурного на-

следия // Вестник Волгоградского государственного 

университета. Серия 7: Философия. Социология и со-

циальные технологии. 2011. № 3 (15). С. 110—114.

3. Руководство по выполнению Конвенции об охра-

не всемирного наследия // UNESDOC : цифровая 

библиотека. 2017. URL: https://unesdoc.unesco.org/

ark:/48223/pf0000369013_rus/PDF/369013rus.pdf.

multi (дата обращения: 11.01.2022).

4. Всемирный доклад по культуре 2000+ : культурное 

многообразие, конфликт и плюрализм / ЮНЕСКО. 

[Париж]: Изд-во ЮНЕСКО ; [Москва] : Ма-

гистр-пресс, [2000]. 413 с.

5. Рекомендация о сохранении фольклора от 15 ноя-

бря 1989 г. // Электронный фонд правовых и норма-

тивно-технических документов. 2021. URL: https://

docs.cntd.ru/document/902084650 (дата обращения: 

11.01.2022).

6. Доклад о предварительном исследовании по во-

просу о целесообразности международного регу-

лирования — на основе нового нормативного пра-

вового акта — охрана традиционной культуры 

и фольклора // UNESDOC : цифровая библиотека. 

2001. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/

pf0000122585_rus/PDF/122585rus.pdf.multi (дата об-

ращения: 11.01.2022).

7. Всемирный доклад по культуре. 1998 : Культура, 

творчество и рынок / ЮНЕСКО. Москва : Ладомир, 

2001. 488 с.

8. Международная Конвенция об охране нематериаль-

ного культурного наследия // UNESDOC : цифровая 

библиотека. 2003. URL: https://unesdoc.unesco.org/

ark:/48223/pf0000132540_rus/PDF/132540rus.pdf.

multi (дата обращения: 11.01.2022).

9. Основы законодательства Российской Федерации 

о культуре (утв. ВС РФ 09.10.1992 № 3612-1) (ред. от 

30.04.2021) // КонсультантПлюс. 1997—2021. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_

1870/068694c3b5a06683b5e5a2d480bb399b9a7e3dcc/ 

(дата обращения: 11.01.2022).

10. Федеральный закон от 06.01.1999 № 7-ФЗ (ред. от 

29.07.2017) «О народных художественных промыс-

лах» // КонсультантПлюс. 1997—2021. URL: http://

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_21497/

4fdc493704d123d418c32ed33872ca5b3fb16936/ (дата 

обращения: 11.01.2022).

11. Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ (ред. от 

11.06.2021) «Об объектах культурного наследия (па-

мятниках истории и культуры) народов Российской 

Федерации» // КонсультантПлюс. 1997—2021. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3

7318/8aa9478dba49e6a5c251a3332d51e78e4839a9d8/ 

(дата обращения: 11.01.2022).

12. Каулен М.Е. Актуализация нематериального насле-

дия: формы и методы // Фундаментальные пробле-

мы культурологии. Т. 6. Культурное наследие: от про-

шлого — к будущему. Москва : Новый хронограф ; 

Санкт-Петербург : Эйдос, 2009. С. 27—39.

13. Курьянова Т.С. Нематериальное наследие: этапы ста-

новления термина и явление // Вестник Томского го-

сударственного университета. 2012. № 362. С. 87—90.

14. Курьянова Т.С. Региональная культурная полити-

ка и основные формы сохранения нематериально-

го культурного наследия // Этническая и книжная 

традиции в культурном наследии Западной Сибири : 

коллективная монография. Томск : Томский государ-

ственный университет, 2021. С. 77—91.

15. Климов Л.А. Нематериальное культурное наследие: 

к вопросу о содержании понятия // Вопросы культу-

рологии. 2011. № 9. С. 15—19.

16. Замятин Д.Н. Образ наследия в культуре: методоло-

гические подходы к изучению понятия «наследие» // 

Этнографическое обозрение. 2008. № 6. С. 121—130.

Купцова И.А., Сазонова В.А. Нематериальное культурное наследие: концептуальные подходы к определению феномена /c. 56–64/



OBSERVATORY OF CULTURE, 2022, VOL. 19, NO. 1 /HERITAGE/  63  

17. Harrison R. Heritage: Critical approaches. Abingdon : 

New York : Routledge, 2013. 268 p.

18. Чепайтене Р. Культурное наследие в глобальном 

мире. Вильнюс : Европейский гуманитарный уни-

верситет, 2010. 295 c.

19. Кабицкий М.Е. Нематериальное наследие как элемент 

конструирования смыслов культурного дискурса и не-

которые вопросы его изучения и использования в Рос-

сии и странах Европы // Новые российские гуманитар-

ные исследования. 2012. URL: http://www.nrgumis.ru/

articles/2012/ (дата обращения: 11.01.2022).

Kuptsova I.A., Sazonova V.A. Intangible Cultural Heritage: Conceptual Approaches to the Phenomenon Definition /pp. 56–64/

20. Бондарь В.В. Культурные ландшафты исторических 

поселений как особая категория наследия : (на мате-

риалах Северо-Западного Кавказа) : монография. Мо-

сква : Институт Наследия, 2020. 333 с.

21. Замятин Д.Н. Геокультурный брендинг городов и тер-

риторий: от теории к практике. Книга для тех, кто хо-

чет проектировать и творить другие пространства. 

Санкт-Петербург : Алетейя, 2020. 668 с. 

22. Шола Т.C. Мнемософия : эссе о науке публичной па-

мяти. Ростов Великий : ИКОМ России : Ростовский 

кремль, 2017. 318 с.

Intangible Cultural Heritage: 
Conceptual Approaches 
to the Phenomenon Defi nition

Irina A. Kuptsova a*, 

Veronika A. Sazonova b**
Moscow Pedagogical State University, 1, Building 1, 

Malaya Pirogovskaya Str., Moscow, 119991, Russia
a ORCID 0000-0002-3830-0776; SPIN 9266-3550
b ORCID 0000-0001-6503-7910; SPIN 1882-5340

E-mail: * ia.kupcova@mpgu.su, 

** sazonovaveronika@yandex.ru

Abstract. The article considers the main conceptual ap-
proaches to the defi nition of the phenomenon of intangible 
cultural heritage in contemporary humanitarian knowl-
edge, in the international institutional and legal discourse 
of UNESCO, in Russian legislation and cultural policy. 
Despite the widespread use of the term “intangible cultur-
al heritage” in international cultural practice in the inter-
pretation of the UNESCO Convention for the Safeguarding 
of the Intangible Cultural Heritage, national approaches 
to understanding and theoretical justifi cation of this con-
cept in all three of the above directions differ at the level 
of fundamental foundations. 
Structural changes in the Russian cultural sphere and 
the transition to sustainable development strategies 
using the potential of intangible cultural heritage led 
to the transformation of practical aspects of its protection 
and representation. In this regard, the issues of deter-
mining the intangible component of culture and improv-
ing the terminological base are an urgent area of re-
search from both theoretical and practical points of view. 
The article analyzes the main stages of the formation 
of the term “intangible cultural heritage” in UNESCO’s 
international activities, the most signifi cant directions 
of this discourse, its understanding in Russian norma-
tive and legal practice (in matters of defi ning and typol-
ogizing heritage, the relationship between its material, 
spiritual, contextual, spatial and landscape components, 

authenticity and integrity), as well as its impact on cul-
tural policy and practice of protecting such heritage. In 
addition, the authors highlight the content and function-
al approaches to the determination of this phenomenon 
in social and humanitarian knowledge, examine the basis 
of the criteria of authenticity, and offer an author’s defi -
nition of intangible cultural heritage. 
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МЕСТА ВЕЛИКИХ СРАЖЕНИЙ

Российская государственная библиотека (РГБ) презентовала проект концепции Культур-
ного маршрута Совета Европы «Места великих сражений», который позволит обновить 
подход к тематике маршрутов, посвященных Великой Отечественной войне, найти новые 
выразительные средства, поставить в центр внимания человека на войне. 
В течение нескольких месяцев рабочая группа проекта, в состав которой вошли сотруд-
ники Российской государственной библиотеки, историки, исследователи и директора 
военных и мемориальных музеев, собирали историческую информацию об объектах 
маршрута, погружались в архивы и изучали доступность туристической инфраструктуры 
в регионах. Велась активная работа с региональными экспертами — историками, руково-
дителями музеев, представителями культурных центров. Был проанализирован библио-
течный фонд и подготовлен подробный список книг, энциклопедий и монографий по 
тематике маршрута, а также плакатов, нотных изданий и газет за период с 1941 г. по на-
стоящее время — всего более 1 тыс. ранее не изученных материалов. Был сформирован 
уникальный банк фото- и видеоматериалов, собранных в процессе поездок по объектам 
маршрута.
В презентации 29 октября 2021 г. приняли участие руководитель проекта, заместитель 
генерального директора РГБ В.И. Гнездилов, генеральный директор Центра библиотеч-
ных инновационных технологий РГБ А.В. Лебедева, специалист по коммуникации с ре-
гиональными партнерами, исполнительный директор Ассоциации менеджеров культуры 
(АМК) И.В. Прилежаева, куратор проекта, руководитель музейно-проектной деятельности 
АМК Ю.Ю. Мацкевич, автор концепции, директор Военного музея Карельского перешейка 
Б.К. Иринчеев и эксперт А.В. Исаев.
Цель проекта — сформировать туристические маршруты, которые бы способствовали 
более глубокому пониманию важности великих сражений. И хотя все 1418 дней войны 
были наполнены мужеством и стойкостью солдат, для проекта было необходимо выбрать 
крупнейшие события Великой Отечественной войны, переоценить значимость которых 
невозможно.
Разработанный маршрут  — важный вклад в сохранение исторической памяти. Подго-
товленная информация наиболее полно отражает события решающих сражений Великой 
Отечественной войны: Битвы за Москву (конец 1941 — начало 1942 г.), Сталинградской 
битвы (1942) и Битвы на Курской дуге (1943). Маршрут также имеет потенциал вклю-
чения в программу «Культурные маршруты Совета Европы» (The Cultural Routes of the 
Council of Europe), которая стартовала в 1987 г., чтобы через путешествия во времени и 
пространстве продемонстрировать вклад европейских стран в общее культурное насле-
дие, а представленная концепция станет частью регистрационного досье на получение 
соответствующего сертификата. Проект реализован АНО «Центр библиотечных иннова-
ционных технологий РГБ» в рамках федерального проекта «Творческие люди» нацио-
нального проекта «Культура».
Маршрут будет интересен как самостоятельным путешественникам, отправляющимся в 
туры по своей стране, так и туристам, интересующимся военной историей, техникой, так-
тикой и стратегией ведения боевых действий, и «семейным поисковикам»: людям, же-
лающим посетить места, связанные с военными страницами биографии представителей 
старших поколений семьи, внукам и правнукам участников Великой Отечественной войны.

Видеозапись презентации доступна на сайте РГБ:
https://www.rsl.ru/ru/all-news/mesta-velikih-srajeny-new
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Реферат. Впервые в отечественной историогра-
фии реконструируется история Школы избранных 
учеников, созданной в 1747 г. как дополнительное 
звено академического художественного образова-
ния. В статье используются культурно-историче-

ский и социально-психологический подходы. Автор 
обращается к многочисленным источникам XVIII—
XIX вв., хранящимся в Национальной библиоте-
ке Франции (Париж): трактатам, посвященным 
воспитанию и художественному образованию во 
Франции XVIII в., протоколам Королевской акаде-
мии живописи и скульптуры, переписке директоров 
Французской академии в Риме с директорами коро-
левских строений. В настоящее время Национальная 
библиотека Франции активно работает над оциф-
ровкой этих и других материалов, делая их доступ-
ными для исследователей всего мира.  Несмотря на 
то что данные источники в целом неплохо известны 
мировому научному сообществу, отечественные ис-
следователи обращались к ним крайне редко, а в рас-
сматриваемом автором контексте — никогда. 
Школа просуществовала всего 28 лет и явилась 
уникальным педагогическим экспериментом, на-
целенным на подготовку самых талантливых (из-
бранных) молодых мастеров (лауреатов Римской 
премии) к пребыванию во Французской академии 
в Риме, а в долгосрочной перспективе — на формиро-
вание элиты художественного мира. 
Имея целью рассмотрение Школы избранных уче-
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ников в системе французского академического ху-
дожественного образования, автор решает следу-
ющие исследовательские задачи: последовательно 
восстанавливает все обстоятельства основания 
и организации школы, раскрывает, в чем состоял 
замысел ее создателей, а также объясняет пози-
цию противников, постоянными нападками соз-
дававших напряженное дискуссионное поле вокруг 
существования данного учебного заведения. Кроме 
того, выявлены имена крупных художников, вышед-
ших из Школы избранных учеников, рассмотрены 
ее внутренний уклад, устав, особенности образо-
вательного процесса; определен круг людей, зани-
мавшихся им, установлено, какие книги имелись 
в распоряжении студентов. Уделяется внимание 
бытовой стороне существования школы: взаимо-
отношениям учеников и наставников, дисциплине, 
распорядку дня, финансовым затруднениям. Полу-
ченные результаты позволяют сделать вывод об 
успешности данного эксперимента, а также объяс-
нить, почему Школа избранных учеников была за-
крыта, не просуществовав и 30 лет, несмотря на 
явные успехи выпускников.

Ключевые слова: художественное образование, 

искусство Франции, культура XVIII века, теория ис-
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туры.
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Н
ациональная библиотека Франции 

(Париж) в настоящее время ведет 

активную работу по оцифровке 

своих фондов, которая сделала до-

ступными для исследователей всего 

мира многочисленные источники 

XVIII—XIX вв., в частности трактаты, посвящен-

ные воспитанию и художественному образованию 

во Франции XVIII в., протоколы Королевской ака-

демии живописи и скульптуры, переписку директо-

ров Французской академии в Риме с директорами 

королевских строений. В них содержится инфор-

мация об уникальном образовательном учрежде-

нии, ставившем своей целью подготовку наиболее 

талантливых и даровитых молодых мастеров.

Aкадемическое художественное образование во 

Франции к середине XVIII столетия представля-

ло собой устоявшуюся и успевшую стать привыч-

ной систему. Главным и основным учреждением, 

принимавшим на обучение студентов, являлась 

Королевская академия живописи и скульптуры 

(Académie royale de peinture et de sculpture), осно-

ванная в 1648 г. в Париже и после нескольких ре-

организаций и усовершенствований ставшая об-

разцом для всех прочих художественных академий 

Европы (далее — Королевская академия). Кроме 

нее, с 1705 г., как вполне современное художествен-

ное учебное заведение, функционировала Акаде-

мия Св. Луки, существовала также школа рисунка 

при мануфактуре Гобеленов. Постепенно начался 

процесс организации соответствующих школ в про-

винции, чтобы дать возможность молодым худож-

никам получать образование на местах и избежать 

переполнения столичных учебных заведений. Так, 

в 1726 г. была основана школа в Тулузе, в 1747 — 

в Руане, в 1752 — в Реймсе, в 1753 — в Марселе, 

в 1756 — в Лионе, в 1758 — в Амьене, в 1767 — в Ди-

жоне и в 1777 — в Туре [1]. Процесс демократиза-

ции художественного образования во Франции до-

стиг апогея в 1766 г., когда Ж.-Ж. Башелье основал 

в Париже частную школу рисунка, принявшую 1500 

учеников. Среди них были как восьмилетние дети, 

так и их отцы — в основном ремесленники, работав-

шие в области декоративно-прикладного искусства 

и нуждавшиеся в соответствующих навыках. 

Королевская академия продолжала, разумеет-

ся, оставаться самым элитным и престижным учре-

ждением в области художественного образования. 

Здесь одновременно учились порядка 200 студен-

тов, которые по завершении учебного процесса мог-

ли принять участие в конкурсе на Большую Рим-

скую премию, а получив золотую медаль, обретали 

право в течение трех лет продолжать образование во 

Французской академии в Риме — своеобразном зару-

бежном филиале парижской Королевской академии. 

В 1747 г. новоназначенному директору Ко-

ролевской академии Шарлю-Антуану Куапелю 

(1694—1752) пришел в голову план создания до-

полнительного звена академического образования, 

предназначенного для обучения самых талантли-

вых молодых мастеров, уже ставших лауреатами 

Римской премии и ожидавших отъезда в Италию, — 

Школы избранных учеников (Ecole des élèves 

protégés)1. 

Заметим, что эта образовательная институция 

получила явно недостаточно внимания со сторо-

ны исследователей. Отечественные ученые не за-

нимались историей школы, хотя упоминания о ней 

есть в трудах Ю.К. Золотова, А.К. Якимовича и дру-

гих авторов. Ситуация во французской историо-

графии неоднозначна. О школе с достаточной сте-

1  Название можно дословно перевести с французского языка 

как «школа учеников, находящихся под протекцией». Известно 

несколько его переводов, например «Школа протежируемых уче-

ников», «Школа избранных художников» и «Школа избранных 

учеников». Нами принят последний вариант, поскольку он встре-

чается в трудах ведущего исследователя западноевропейского 

искусства Ю.К. Золотова и, соответственно, более привычен для 

отечественной искусствоведческой традиции [2, с. 153].
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пенью подробности писал еще в середине XIX в. 

Л. Куражо. Он собрал основные факты, касающи-

еся основания и работы этого учебного заведения. 

С тех пор интерес к нему был весьма умеренным. 

Если о Французской академии в Риме существует 

целый корпус литературы на французском языке, 

то Школа избранных учеников лишь упоминается 

в трудах исследователей как переходная ступень от 

начального академического образования к заверша-

ющему. Краткую характеристику дает ей А. Лапоз 

в книге, посвященной истории Французской акаде-

мии в Риме [3, p. 226—228]. П. Нолак в монографии 

1918 г., посвященной Ж.-О. Фрагонару (в молодо-

сти являвшегося одним из «избранных учеников»), 

кратко рассказывает о школе и ее судьбе, не вдава-

ясь, впрочем, в подробности [4, p. 20—26]. А. Лааль, 

издавшая в 2006 г. книгу о провинциальных школах 

рисунка, об интересующем нас учебном заведении 

пишет лишь, что «основанная в 1748 году школа 

в 1777 году была заменена на пансион» [1, p. 161]. 

Некоторое внимание школе уделено в диссертаци-

онном исследовании Ф. Морван-Беккера 2010 г. 

[5, p. 120—127], однако его больше интересует фи-

нал ее существования, в частности те реформы, ко-

торые планировал провести в ней новый директор 

Королевской академии Ж.-Б.-М. Пьер. 

Нам же представляется, что о Школе избранных 

учеников имеет смысл говорить c точки зрения со-

временной науки как об оригинальном эксперимен-

те, связанном с важнейшими философскими и педа-

гогическими идеями своего времени. Именно с этой 

точки зрения рассматривается имеющийся в нашем 

распоряжении материал.

Лауреатам Римской премии приходилось дол-

го ждать отправки за границу, поскольку мест во 

Французской академии в Риме было всего двенад-

цать. Ш.-А. Куапель  (рис. 1) полагал, что, коротая 

время до поездки, молодые люди могли бы усилен-

но заниматься, дабы подготовиться к путешествию 

и лучше использовать возможности, которые пре-

доставляла им Италия. Рассказ Н. Кошена о путе-

шествии в Италию маркиза де Мариньи, будущего 

директора королевских строений и патрона Акаде-

мии, побудил Ш.-А. Куапеля написать рассуждение 

о пользе таких поездок для учеников. 

Польза эта была давно очевидна, поскольку 

в Риме на тот момент уже почти сто лет функцио-

нировала Французская академия, однако Ш.-А. Ку-

апель счел нужным изложить некоторые свои сооб-

ражения. Он отмечает необходимость «готовиться 

к таким путешествиям заранее путем серьезных раз-

мышлений, чтобы по-настоящему увидеть различ-

ные шедевры, украшающие Италию, ибо… по-на-

стоящему видеть не так просто… Сколько людей 

думают, что видели то, на что они просто смотрели… 

В самом деле, сколько мы встречали учеников, ко-

торые вернулись из Италии такими же, какими туда 

отправились, потому что использовали свои кисти 

лишь для того, чтобы, не обращаясь даже к нату-

ре, воспроизводить идеи, почерпнутые у своих учи-

телей в Париже» [6, р. 307]. Поэтому, как полагает 

Ш.-А. Куапель, для подготовки хорошо иметь два-

три дополнительных года.

В проекте нового учебного заведения, пред-

ставленном им директору королевских строений 

Ш.-Ф.-П. Ленорману де Турнему, значилось: «…выс-

шее образование, которое ранее начиналось лишь 

в Риме, отныне будет начинаться в Париже… Ко-

ролевская школа, которая обучала лишь рисун-

ку, будет отныне учить лепить и писать маслом…» 

[7, р. LIV—LV]. В самом деле, в помещениях Ко-

ролевской академии ученики занимались рисун-

ком, но живописи каждый учился в мастерской 

того мастера, к которому был приписан, т. е. осва-

ивал живопись в индивидуальном порядке, а не по 

академической программе. Ш.-А. Куапель считал 

необходимым создать такую программу хотя бы для 

нескольких избранных учеников. Программа была 

рассчитана на три года, что не исключало, впро-

чем, возможности ее прохождения за более крат-

кий срок. Проект, предложенный Ш.-А. Куапелем 

и сформированный на его основании устав нового 

заведения, объяснял особенности устройства шко-

Рис. 1. Ш.-А. Куапель. Автопортрет. 1734. 
Масло, холст. 98,1 × 80. 

Центр Гетти, Лос-Анджелес. Источник: https://www.getty.edu/
art/collection/objects/104848/

charles-antoine-coypel-self-portrait-french-1734/
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лы и распорядок жизни учеников. Ниже приводит-

ся ряд пунктов проекта по публикации Л. Куражо:

«3. Шесть учеников будут жить вместе в од-
ном доме под присмотром руководителя, избран-
ного Академией. Они будут есть за одним столом 
с профессором и носить казенную одежду. Король 
будет оплачивать их занятия в области истории 
и географии…

4. Его Величество жалует каждому учени-
ку стипендию в 400 ливров на их содержание 
и нужды, связанные с обучением. Сюда причис-
ляется жалованье руководителю и преподавате-
лю, жилье, питание и плата двум слугам. Расхо-
ды Его Величества на все не должны превышать 
15 000  ливров в год.

5. Вот распорядок, которого следует придер-
живаться в школе:

 каждый день с утра шесть учеников являют-
ся в Академию в сопровождении их руководителя 
и профессора географии и истории;

 ученики-живописцы будут работать в Гале-
рее Аполлона или над собственными композиция-
ми, или над копиями с предложенных им картин. 
Руководитель, находясь в глубине галереи и зани-
маясь собственными произведениями, будет по-
давать им пример и ободрять их видом собствен-
ного труда;

 ученики-скульпторы будут заниматься в за-
лах Академии копированием античных статуй, а 
иногда также работать над собственными произ-
ведениями. Один из двух слуг не будет выпускать 
их из поля зрения;

 учитель истории и географии будет препода-
вать им ежедневно с семи часов утра до девяти 
летом и с восьми до десяти зимой. Занятия будут 
проходить в том помещении, где вечером ставят 
модель. Посторонние ученики смогут посещать 
эти занятия, также как покровительствуемые 
ученики смогут ходить на занятия по анатомии 
и перспективе;

 когда ученики прочтут удачный кусок из 
истории, который представляет хороший сюжет 
для живописи, они должны будут набросать соот-
ветствующие эскизы, что не только послужит им 
упражнением, но и поможет удержать историче-
ские факты в памяти. Ученики будут представ-
лять эти эскизы на суд Академии каждую первую 
субботу месяца, и по памяти перескажут истори-
ческий сюжет…

 с апреля по октябрь ученики раз в месяц бу-
дут выезжать в окрестности Парижа, чтобы обо-
зреть сооружения и виды, способные вдохновить 
их на новые идеи и сформировать вкус. Учеников 
на этих прогулках будут сопровождать директор 
и профессор» 

[7, p. 13—15]. 

На руководителя школы возлагалось существенная 

ответственность, что было закреплено в регламенте: 

«Руководитель покровительствуемых уче-
ников будет обязан часто давать отчет об их 
успехах и поведении Директору и Генерально-
му распорядителю строений. Если среди учени-
ков обнаружится тот, кто пренебрегает заня-
тиями, чьи нравы служат дурным примером для 
других или кто не ведет себя с должной благо-
пристойностью, то он будет отчислен. Академия 
же объявит конкурс на освободившиеся места» 

[7, p. 13—15].

Проект получил поддержку директора коро-

левских строений Ф.-П.Л. де Турнема, который 

не только одобрил начинание Ш.-А. Куапеля, но 

и присвоил ученикам совершенно беспрецедент-

ную привилегию: возможность каждый год лично 

демонстрировать свои произведения королю, что 

было утверждено в 1750 году.

Проект Ш.-А. Куапеля вызывал у современни-

ков вопросы. Во-первых, это была очень дорого-

стоящая затея, которая на деле обходилась королю 

в 18 000 ливров в год, не считая оплаты помещения 

для пансиона. Подобные траты предполагались ради 

шести учеников (для сравнения: на Академию в Риме 

тратилось максимум 33 000 ливров в год, обычно же 

не более 25 000). Если за три года, пишет автор ано-

нимного письма, всего один ученик оправдает ожида-

ния, то стоимость его обучения составит 45 000 лив-

ров [7, p. 42—53]. Второе возражение заключалось 

в том, что, по мнению неизвестного автора, нахо-

дить каждые три года по шесть исключительных да-

рований практически невозможно. Тем более, вы-

бор должен осуществляться из ограниченного числа 

академических учеников. Наконец, автор оспаривает 

необходимость широкой образованности для худож-

ника, считая, что для него «все, что не имеет непо-

средственного отношения к самой живописи, являет-

ся потерянным временем» [7, p. 46]. Он прямо пишет, 

что изучать исторический сюжет нужно тогда, когда 

за него принимаешься, а не напрягать память усвое-

нием исторического материала заранее. 

Еще один важный момент, вызывавший скепсис 

у некоторых критиков школы, состоял в несовпаде-

нии возраста учеников и предложенного жизненно-

го уклада заведения. Так, лауреатам Римской пре-

мии было в среднем от 18 до 24 или даже 26 лет, т. е. 

они были совершенно взрослыми людьми. При этом 

их помещали на полный пансион, день был распи-

сан по минутам, а на выход в город в рабочие дни 

требовалось специальное разрешение, заверенное 

директором школы. Ученики оказывались полно-

стью изолированы от внешнего мира и полностью 

подчинены директору школы и академическому на-

чальству, имевшему право в любой момент нагря-
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нуть с проверкой. Держать молодых людей собира-

лись в почти монашеской строгости, в проекте даже 

звучала идея ношения ими некой униформы.

Это, несомненно, требует объяснений, которые 

лежат в области господствующих в то время педа-

гогических идей. В данном случае мы имеем дело 

с педагогическим экспериментом. Еще задолго до 

Ж.-Ж. Руссо проблемы воспитания молодежи за-

нимали умы европейских мыслителей. В частно-

сти, их волновал вопрос развития талантов и фор-

мирования гениев. Вполне общеизвестный факт, 

что «рецепты» такого рода искали еще в эпоху Воз-

рождения и на заре эпохи барокко. Так, братья Кар-

раччи, основатели Болонской академии, предла-

гали молодому художнику, желающему овладеть 

мастерством, объединить «мощную манеру Мике-

ланджело», «передачу натуры Тициана», «чисто-

ту и величие Корреджо» и «строгую уравновешен-

ность Рафаэля» и т. д.

Таким образом, в молодые умы внедрялась идея 

«унаследовать все мыслимые достоинства и умения, 

накопленные художниками предыдущих столетий» 

[8, с. 40]. На вопрос, как это сделать, пытались от-

ветить разработчики академических программ как 

в Италии, так затем и в других европейских странах.

Очевидно, что данная проблема должна была 

интересовать и создателей Королевской академии. 

Заметим, однако, что основание этого заведения 

происходило в несколько особых исторических 

условиях и потому имеет определенные особен-

ности. Разумеется, вопрос образования был важен 

для первых старейшин академии. Ш. Лебрен разра-

ботал и представил королю соответствующий план, 

наглядно показывающий, какие знания требуют-

ся мастеру кисти или резца. «Акцент был сделан 

на необходимости приобретения глубоких знаний 

по архитектуре, геометрии, перспективе, арифме-

тике, анатомии, астрономии и истории» [9, p. 91]. 

М. де Шарнуа (согласно ряду архивных источни-

ков Шармуа. — Е. А.), один из основателей Королев-

ской академии, представил 20 января 1648 г. свое со-

чинение, зачитанное в присутствии короля и двора. 

Назначение его доклада состояло в том, чтобы объ-

яснить высочайшим особам необходимость акаде-

мического художественного образования в государ-

ственном масштабе. Любопытен вывод, сделанный 

в конце доклада. Потратив годы на приобретение 

этих знаний, считал М. де Шарнуа, художник не смо-

жет смириться с положением ремесленника и будет 

стремиться к иному, более высокому положению, ко-

торое и должна обеспечить Королевская академия 

своим членам [10, p. 205]. Социальный аспект, та-

ким образом, выступает на первый план. Академия 

создается как элитный профсоюз.

В то же время, обучая сотни молодых людей, 

Королевская академия имела в виду не масштаб-

ное производство «гениев», а создание континген-

та достаточно хороших мастеров, которые перей-

дут рубеж ремесленничества и поднимут авторитет 

профессии на новую высоту. Добившись для себя 

нового положения, академики могли подумать уже 

и о том, как из образованного и имеющего соот-

ветствующее самосознание молодого живописца 

сделать выдающегося и даже гениального мастера. 

Этим объясняется, почему студенты Школы избран-

ных учеников имели такой солидный возраст: сна-

чала (в академии) их воспитывали как людей опре-

деленного положения, давали образование, а потом 

уже пытались сформировать из них «великих» или 

хотя бы выдающихся мастеров.

В литературе того времени немалое внимание 

уделяется понятию гения, причем гением, по пред-

ставлениям того времени, можно обладать, а не быть. 

«Большинство людей, — пишет Р. Де Пиль в книге 

“Понятие о совершенном живописце”, —  понимают 

под ним тот пыл воображения, который производит 

изобилие мыслей, а также то тайное вдохновение 

и то воодушевление, которые позволяют создавать 

выдающиеся вещи» [11, p. 23]. Р. Де Пиль разъяс-

няет, впрочем, что гений следует упражнять и раз-

вивать посредством упорной работы. XVIII век не 

мог отказаться от идеи, что гений можно взрастить, 

Рис. 2. План Лувра и прилегающих к нему зданий, 1752. 
Здание Школы избранных учеников помечено буквами «gg» 

[16, p. 39]
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сформировать, а божественный огонь следует под-

держивать. В знаменитой «Энциклопедии» Д. Ди-

дро и Ж.Л. Даламбера это растолковывается самым 

обстоятельным образом: «Счастье художника — ро-

диться с искрой гениальности… Но художнику недо-

статочно иметь гений... нужно, чтобы его руки были 

послушны… и способны с точностью провести ли-

нию, которой требует воображение… Глаз нужен [ху-

дожнику] так же, как и рука… Обучение же необходи-

мо, дабы усовершенствовать глаз и руку… Обучение 

требует полного внимания и постоянной настойчиво-

сти в течение многих лет». Любопытно, что лучшим 

временем для обучения автор статьи считает тот пе-

риод, когда «наши органы, как наружные, так и вну-

тренние заканчивают формироваться; это время… 

с пятнадцати до тридцати лет» [12, p. 252]. 

Художник и теоретик живописи М.-Ф. Дан-

дре-Бардон в своем трактате говорит, что гений, 

тео рия и практика суть три слагаемых, необходимых 

хорошему живописцу. Гений дается человеку свы-

ше при рождении, однако без постоянных, упорных 

занятий гениальность не принесет плодов. «Знание 

принципов… искусства совершенно необходимо для 

того, чтобы направлять гений, отмечать допускаемые 

им неточности, формировать вкус…» [13, p. 36—37]. 

Обладать гением, но пренебрегать занятиями даже 

вредно, это создает «опасную иллюзию» собствен-

ной значимости, делает человека самонадеянным, 

что рано или поздно приведет к разочарованию. По 

логике М.-Ф. Дандре-Бардона, получая гений, чело-

век получает и новый груз ответственности. Теперь 

он просто обязан стремиться к просвещению и осва-

ивать соответствующие навыки. 

Любопытно выяснить, откуда пришла идея изо-

ляции учеников. Здесь можно вспомнить труды 

Дж. Локка, который в своих «Мыслях о воспитании» 

(1693) объяснял, как важно ограждать юношество 

от влияния порочной общественной среды. Англий-

ский просветитель, как известно, высказывался про-

тив школ в пользу домашнего воспитания, так как 

недостатки такового «бесконечно предпочтительнее 

той дерзости, плутовства и насилия, которым науча-

ет школьная среда» [14, с. 459—460]. Организаторы 

Школы избранных учеников, видимо, читали рабо-

ты Дж. Локка и соглашались со многими его идеями, 

поскольку на французском языке трактат о воспи-

тании вышел уже в 1695 г. с предисловием перевод-

чика, в котором подчеркивался передовой характер 

этого сочинения [15, s.p.]. Поэтому Школа избран-

ных учеников представляла собой пансион семейно-

го типа и не слишком походила на школу в широком 

смысле этого слова. Ученики изымались из общества 

и помещались в «идеальную семью», где «отцом» над 

ними был руководитель, который не только следил 

за их образованием, но и надзирал за поведением. 

Количество учеников — шесть человек — также от-

вечало семейному характеру школы. 

Рис. 3. Л.-М. Ванлоо. Портрет Карла Ванлоо. 
1764. Масло, холст. 74 × 58. Версаль. 

Источник: Renard Ph. Portrait & autopotraits d’artiste au XVIIIe 
siècle. Paris, La Renaissance du livre. 2003. P. 107.

Удался ли этот экстраординарный эксперимент? 

Конкурсный набор пришлось устраивать дважды: 

в августе и декабре 1748 года. По итогам двойного 

конкурса сформировался первый состав студентов, 

куда вошли Габриэль-Франсуа Дуайен, Жан-Ба-

тист Утен, Шарль Франсуа Пьер де Ла Траверс, Фи-

либер-Бенуа де Ларю, Эдм Дюмон, Огюстен Пажу. 

Школе было предоставлено здание меж-

ду Лувром и улицей Фроманто. На плане № 4 из 

четвертого тома «Французской архитектуры» 

Ж.-Ф. Блонделя [16] школа помечена латинской 

буквой «i». На плане № 5 те же помещения, пред-

назначенные для школы, жизни и занятий учени-

ков помечены буквами «gg» (рис. 2). Блондель пи-

шет, что это помещение «служит теперь мастерской 

господину Ванлоо, здесь также размещены избран-

ные ученики Его Величества» [16, p. 39]. Л. Куражо 

указывает, что по случаю основания школы купи-

ли «белье, столовое серебро, посуду из меди и фаян-

са, шесть кроватей, шесть комодов и шесть мольбер-

тов» [7, p. 28]. 31 декабря 1748 г. каждый из шести 

учеников получил 36 ливров на личные расходы.

Первым директором школы был назначен Жак 

Дюмон-Римлянин (1701—1781), который, одна-

ко, пробыл в должности всего три месяца. Ему на-

следовал Карл Ванлоо (1705—1765), остававший-

ся во главе школы до своей смерти в 1765 году. Это 
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человек, которому предприятие Ш.-А. Куапеля на 

девяносто процентов обязано своим успехом. Сле-

дуя идее семейного пансиона, К. Ванлоо относил-

ся к ученикам как к собственным детям и со всей 

ответственностью осуществлял попечение о них. 

М.-Ф. Дандре-Бардон в сочинении «Жизнь Карла 

Ванлоо», своеобразном некрологе мастера, напи-

санном сразу после его смерти, сообщает: «Он был 

искренен, наивен, простодушен, воодушевлен…» [17, 

p. 51]. К. Ванлоо (рис. 3) никогда не рассматривал 

свой пост как синекуру. «Он считал свои обязанно-

сти выполнением государственного долга, которое 

требует от него всех возможных усилий, направлен-

ных к образованию учеников… С каким внимани-

ем надзирал он за их занятиями, наблюдал их успе-

хи!.. Заря едва лишь занималась, а он уже держал 

кисти в руках, заходящее солнце заставало его еще 

за мольбертом… Молодые ученики привыкли сле-

довать этому примеру и подражали своему дирек-

тору во всем, что от них зависело… все дни, исклю-

чая те, что посвящены исполнению религиозного 

долга, они отдавали работе. Результаты подобно-

го образа действия были превосходны. Карл видел, 

как успехи учеников возрастали день ото дня. Он 

следил за ними, торопил их, помогал им советами… 

Ученики же со своей стороны… старались завоевать 

сердце Апеллеса, который надзирал за ними…» [17, 

p. 32—33]. 

Д. Дидро также в нескольких словах обрисовал 

характер К. Ванлоо, который вышел у него иным, 

чем у М.-Ф. Дандре-Бардона. Философ пишет, что 

Карл был требователен к себе и «не пренебрегал со-

ветами учеников, искренность которых он возна-

граждал пощечиной или пинком, хотя уже минуту 

спустя раскаивался в своем поступке и исправлял 

недочеты» [18, с. 107]. Это, впрочем, не противоре-

чило представлениям того времени о семейственно-

сти и не мешало ученикам ценить своего учителя. 

Известен следующий эпизод. В 1754 г. во Француз-

ской академии в Риме освободилось место. Маркиз 

де Мариньи, бывший тогда директором королев-

ских строений, отправил запрос в Школу избранных 

учеников, кого из питомцев было бы целесообраз-

ней отправить за Альпы. Никола-Бернар Леписье, 

первый художник короля, ведущий переговоры со 

школой, ответил маркизу де Мариньи следующим 

письмом: «Выбор мог пасть только на трех учени-

ков-живописцев… г-на Фрагонара, занимающегося 

в школе уже год, г-на Монне, который провел здесь 

девять месяцев и г-на Брене, чьи занятия продолжа-

ются четыре месяца. Однако, милостивый государь, 

эти три ученика столь живо чувствуют необходи-

мость в уроках… г-на Ванлоо в том, что касается ко-

лорита и композиции, что нижайше просят позво-

лить им закончить занятия под руководством столь 

превосходного учителя» [19, p. 37—38]. 

Кое-что известно и о внутренней жизни ма-

ленькой школы. П. Нолак пишет, что все хо-

зяйственные заботы лежали на плечах супруги 

Ванлоо Кристины Соми. Она, заметим, имела пре-

красный голос, которым двадцатью годами ранее 

стяжала себе славу в Париже. Теперь музыка была 

забыта, и госпожа Ванлоо занималась обеспече-

нием сколько-нибудь сносного быта своего семей-

ства и шести великовозрастных учеников. Выпла-

ты от короля поступали не слишком регулярно. 

Если до 1755 г. дело еще шло, то с этого времени 

на школе стали существенно экономить [4, p. 24]. 

С 1759 г. выплаты практически прекратились. Су-

пруги Ванлоо подавали в Академию рапорты и жа-

лобы на нехватку средств, тратили на содержание 

школы собственные деньги. Желая помочь свое-

му директору и самим себе, ученики школы при-

думали посылать свои неоплаченные счета пря-

мо в Академию с просьбой использовать для их 

оплаты задержанные на несколько лет стипендии. 

Источники почему-то умалчивают, как отреагиро-

вала на это Академия, надо думать, что существен-

но эта выходка дела не поправила. 

В школе определенно был сделан упор на гума-

нитарное образование учеников. Можно предпо-

ложить, какие книги служили этой цели. Историю 

Рис. 4. Г. Вуарио. Портрет Жана-Баттиста Мари Пьера. 
1757. Масло, холст. 130,5 × 97,5. Версаль. 

Источник: Renard Ph. Portrait & autopotraits d’artiste au XVIIIe 
siècle. Paris, La Renaissance du livre. 2003. P. 98.
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сначала преподавал Ф.-Б. Леписье, по совмести-

тельству секретарь и историограф Королевской ака-

демии. Человек весьма ученый, Леписье в 1752 г. 

опуб ликовал каталог картин из королевского собра-

ния с краткими биографиями художников и толко-

ванием всех исторических сюжетов [20]. Этот труд, 

несомненно, был хорошо известен ученикам.

После смерти Леписье в 1755 г. препода-

вать историю в Школе избранных учеников стал 

М.-Ф. Дандре-Бардон, также автор трактата о жи-

вописи [13], труда по всеобщей истории [21], пред-

назначенного для художников и скульпторов, 

и большого специализированного труда по исто-

рии костюма [22]. Даты выхода этих книг относят-

ся к 1760—1770-м гг., но работа над ними протека-

ла именно тогда, когда Дандре-Бардон преподавал 

в школе, а, значит, своими исследованиями он на-

верняка делился с учениками. 

В 1755 г. школе пришлось распрощаться с важ-

нейшей привилегией — правом учеников лично 

представлять свои произведения королю. Акаде-

мия сделала это под двумя предлогами. Во-первых, 

потому, что «покровительствуемые ученики поль-

зуются честью, которую большая часть академи-

ческого сообщества никогда не получит» [7, p. 37]. 

Во-вторых, потому, что эта честь «оборачивается 

против самих учеников, которые, представив свои 

работы королю, считают бесполезным обучение 

в Риме, поскольку уже имели счастье получить та-

кое одобрение двора, как будто они уже там побыва-

ли» [7, p. 37]. Оба предлога демонстрируют только 

одно — зависть академических чиновников к уче-

никам Школы. Выставить свои работы ученикам 

удалось только еще один раз — в 1767 году. Это, 

однако, была выставка «имеющая целью предста-

вить полотна суждению Королевской академии» 

[23, p. 1], т. е. полностью находящаяся в ведении со-

ответствующего учреждения. 

В 1765 г. К. Ванлоо скончался от удара. После 

этого дела в школе расстроились. На смену преж-

нему учителю пришел его племянник — Луи-Ми-

шель Ванлоо, хороший художник, однако не столь 

одаренный педагог. Еще хуже дела пошли после от-

ставки господина де Мариньи, который наследовал 

Ш.Ф.П. де Турнему и долгие годы продолжал по-

кровительствовать школе. Воспользовавшись сме-

ной кабинета после смерти Людовика XV, новый 

директор Королевской академии Жан-Батист Мари 

Пьер (рис. 4) составил любопытный документ, на-

звание которого можно перевести как «Замечания 

по поводу школы избранных учеников в Париже»2. 

Если резюмировать все соображения, изложенные 

им на многих страницах, то выяснится, что шко-

ла плоха с любой стороны: забирает много денег, 

поощряет самомнение молодых людей и неуваже-

2  Полный вариант этого документа см.: [7, р. 115—132].

ние к учителям, отбивает желание продолжать об-

учение в Италии. Ученики, писал Ж.-Б.-М. Пьер, 

столь великовозрастны, что из Италии возвраща-

ются чуть ли не в сединах, а на прочих учеников 

Французской академии в Риме оказывают самое 

дурное влияние. Он возложил обязанности дирек-

тора школы на Ж.-М. Вьена, вместе с которым раз-

работал новую сокращенную программу обучения, 

но и в таком виде школа продолжала раздражать 

Академию. В итоге в 1775 г. школа была оконча-

тельно упразднена.

Тем не менее, как бы ни ругали школу акаде-

мики, из нее вышли Жан-Оноре Фрагонар (1732—

1806), Жак-Луи Давид (1748—1825), Жан-Антуан 

Гудон (1741—1828), Огюстен Пажу (1730—1809), 

Мишель Клодион (1738—1814), Луи-Жан-Франсуа 

Лагрене (1725—1805), Этьенн де Лавалле-Пуссен 

(1735—1802), Габриэль-Франсуа Дуайен (1726—

1806), Франсуа-Андре Венсан (1746—1816) и мно-

гие другие, менее известные, но вполне состоявши-

еся мастера. Разумеется, нельзя считать, что своим 

талантом и успехами эти мастера обязаны только 

данной школе. Однако им, несомненно, был поле-

зен опыт обучения в этом своеобразном пансионе, 

о чем свидетельствует цитированный выше отказ 

нескольких учеников уехать в Италию раньше вре-

мени. Еще один важный показатель — то, что из 

школы почти не было отчислений. Несмотря на то 

что академическое начальство, нагрянув с провер-

кой, время от времени фиксировало нарушения, 

такие как несанкционированное отсутствие неко-

торых учащихся, за всю историю школы отчислен 

был всего один ученик. 

Школа просуществовала всего 28 лет и не вошла 

на постоянной основе в структуру академического 

образования, однако закрыта она была отнюдь не 

из-за того, что эксперимент Ш.-А. Куапеля оказал-

ся неудачным. Напротив, идеи этого энергичного, 

инициативного директора вполне себя оправдали, 

образовательное учреждение воспитало многих хо-

роших и даже превосходных мастеров. Оно закон-

чило свое существование потому, что ушли люди, 

которые обеспечивали его успех: сам Ш.-А. Куа-

пель, Ш.Ф.П. де Турнем, де Мариньи, К. Ванлоо. Бу-

дучи по сути частной инициативой нескольких энту-

зиастов, школа не вписывалась в систему Академии. 

Ученики были отделены от основного состава ака-

демических воспитанников и даже вознесены над 

многими взрослыми мастерами. Из учеников шко-

лы готовили элиту. Несколько лет им даже был от-

крыт личный доступ к самому королю. Это раздра-

жало академических чиновников.

Считаясь частью Академии и будучи ей подот-

четной, школа вызывала у академиков ревность, 

воспринималась как чужеродный элемент, конкури-

рующий с прочими составляющими академической 

системы. При таком отношении школа не могла 
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просуществовать дольше, чем находились у власти 

ее основатели и покровители, однако в истории 

художественного образования Школа избранных 

учеников осталась как смелый и успешный экспе-

римент.
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Abstract. For the fi rst time in Russian historiography, 
the article reconstructs the history of the School of Selected 
Students, established in 1747 as an additional link of ac-
ademic art education. The article uses cultural-histori-
cal and socio-psychological approaches. The author refers 
to the numerous sources of the 18th—19th centuries stored 
in the National Library of France (Paris): treatises devot-
ed to upbringing and art education in France in the 18th 
century, protocols of the Royal Academy of Painting and 
Sculpture, correspondence of the directors of the French 
Academy in Rome with the directors of royal buildings. 
Currently, the National Library of France is actively work-
ing on digitizing these and other materials, making them 
available to researchers around the world. Despite the fact 
that these sources are generally well known to the world 
scientifi c community, they have been extremely rarely re-
ferred by Russian researchers, and never in the context 
considered by the author. 
The School existed for only 28 years and was a unique ped-
agogical experiment aimed at preparing the most talent-
ed (selected) young artists (laureates of the Prix de Rome) 
to enter the French Academy in Rome and, in the long 
term, at forming the elite of the art world. 
In order to review the School of Selected Students 
in the system of French academic art education, the author 
solves the following research tasks: consistently reconstructs 
all the circumstances of the School’s foundation and orga-
nization, reveals its creators’ intentions, and also explains 
the position of its opponents, who, with their constant at-
tacks, created a tense discussion fi eld around the existence 
of this educational institution. In addition, the article iden-
tifi es the names of major artists who left the School of Se-

lected Students; examines its internal structure, char-
ter, features of the educational process; defi nes the circle 
of people who were engaged in teaching; establishes which 
books were available to students. The author pays atten-
tion to the School’s everyday life: the relationship between 
students and mentors, discipline, daily routine, fi nancial 
diffi culties. The results obtained allow us to conclude that 
this experiment was successful, and explain why the School 
of Selected Students was closed without having existed for 
30 years, despite the obvious successes of its graduates. 
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Реферат. С момента своего появления автопор-
трет является продуктом определенной культур-
ной картины мира, отображением эстетических 
концепций эпохи, представлений о природе твор-
чества и человеческой сущности. Всплеск интереса 
к автопортрету обычно наблюдается в нестабиль-
ные, кризисные эпохи, требующие от художника 
переосмысления фундаментальных принципов бы-
тия и творчества. Одним из таких периодов в рус-
ской культуре становится начало XX в. — время 
перемен, радикальных по своему масштабу и глу-
бине, которые послужили контекстом возникно-
вения множества новых художественных систем, 
по-разному понимающих роль художника и его ме-
сто в обществе. В условиях, когда субъективное 
восприятие становится определяющей стратеги-
ей творчества, автопортрет призван отразить 
многогранность бытия и свести на пространстве 
холста автора и его идеи. 
В статье анализируются некоторые общие тенден-
ции трансформации автопортретизма в русской 
живописи начала ХХ века. Для многих художников 
этого периода автопортрет остается простран-
ством самопознания и придания смысла собствен-
ному жизненному опыту: З.Е. Серебрякова, М.З. Ша-

гал, К.С. Петров-Водкин и другие создают целые 
серии автопортретов, фиксируя свои состояния на 
разных этапах творческого пути. Нередко авто-
портрет становится для автора художественным 
выражением собственной философской и эстетиче-
ской программы, и императив идеи преобладает над 
императивом физического сходства. Так, художни-
ки-авангардисты (например, К.С. Малевич, другие 
участники объединения «Бубновый валет») сводят 
свой визуальный образ к маске, неживому объекту, 
беспредметной композиции. Изменения претерпе-
вает не только образ художника, но и преобразуе-
мое им пространство: автопортрет приобретает 
мифологическое измерение, замыкающееся в фигуре 
автора как демиурга.

Ключевые слова: автопортрет, автопортретность, 

искусство начала XX века, русский авангард, лич-
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О
формление автопортрета в само-

стоятельный жанр традиционно 

связывается с ослаблением рели-

гиозного сознания и ростом ин-

тереса к человеческой личности 

в эпоху Возрождения. Ренессанс-

ный автопортрет развивается как форма образ-

ного познания общих закономерностей природы 

человека через соотнесение ее с нравственными 

идеалами и представлениями о личности того 

времени. Последующие культурно-исторические 
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Рис. 1. З.Е. Серебрякова. За туалетом. 
1909. Холст на картоне, масло. 75 × 65. ГТГ, Москва

Источник: Ефремова Е.В. Зинаида Серебрякова. Москва : 
Издательство Арт-Родник, 2006. С. 29.

Рис. 2. З.Е. Серебрякова. Автопортрет. 
1922. Холст, масло. 69 × 57. ГРМ, Санкт-Петербург 

Источник: Моё я. Автопортрет в собрании Русского музея. 
Санкт-Петербург : Palace Editions, 2016. С. 64.

эпохи выражают характерное для них понимание 

человеческой сущности и природы творческо-

го процесса в автопортрете. История развития 

практик автопортретирования подтверждает их 

неразрывную взаимосвязь с культурной и эсте-

тической парадигмой, продуктом которой они 

являются.

В иерархии художественных жанров автопор-

трет занимает особое место, чаще всего определяе-

мое через соотнесение с жанром портрета. По мне-

нию Д.В. Сарабьянова, автопортрет «входит в то 

историко-художественное пространство, которое 

в жанровой структуре в целом занято портретом» 

[1, с. 6], с тем лишь различием, что автор опреде-

ляет изображенный образ как свой собственный, 

либо совокупность косвенных признаков позволяет 

утверждать, что он таковым является. Советский ис-

кусствовед Л.С. Зингер, проводя границу между пор-

третом и автопортретом, высказал предположение, 

что их основное различие находится в плоскости ре-

шаемых ими задач: в то время как портрет служит 

ряду утилитарных целей, у автопортрета остается 

одна сверхзадача: «раскрыть духовный мир изобра-

жаемого человека» [2, с. 275]. Кроме того, опреде-

ляющая черта автопортрета, интуитивно тракту-

емого как изображение художником самого себя, 

относится к предмету полотна, а не к его сюжет-

но-стилистическим признакам, что также указыва-

ет на его коренное отличие от прочих разновидно-

стей портретного жанра.

Исторически периоды внимания к человеческой 

личности и востребованности портретного жанра не 

всегда совпадают с периодами популярности авто-

портрета. Это позволяет говорить о дополнитель-

ных предпосылках, необходимых для формирова-

ния интереса к автопортретированию. Потребность 

в самоанализе и необходимость фиксации собствен-

ного опыта часто обостряется в условиях культур-

ного кризиса, радикальных перемен в обществе, не-

обходимости переосмысления фундаментальных 

принципов бытия. И.С. Кон, автор исследований 

индивидуального самосознания в историко-куль-

турной перспективе, связывает распространение 

автопортрета с вызовами времени, утверждая, что 

«индивидуально-личностное начало обычно усили-

вается в переломные, кризисные эпохи, когда инди-

вид вынужден в самом себе искать ответы на новые 

вопросы» [3, с. 141]. 

Русская культура переживала две волны повы-

шенного интереса к автопортрету: в первой поло-

вине XIX в. и в начале XX в., когда автопортрет ста-

новился популярным пространством самопознания 

и творческого самовыражения [4]. В первой поло-

вине XIX в. под влиянием идей романтизма худож-

ник осознавал себя как уникальную личность, как 

творца, чья духовная жизнь, чувства и настроения 

достойны выражения на полотне. Появляются це-
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Рис. 3. З.Е. Серебрякова. Автопортрет с дочерьми. 
1921. Холст, масло. 90 × 62. 

Рыбинский государственный историко-архитектурный 
и художественный музей-заповедник 

Источник: Ефремова Е.В. Зинаида Серебрякова. 
Москва : Издательство Арт-Родник, 2006. С. 62.

лые циклы автопортретов, отражающие различные 

состояния и ипостаси автора; образ художника на 

них предстает в развитии, становясь более деталь-

ным и многомерным. 

На рубеже XIX—XX вв. русское искусство 

стремилось освободиться от служения обществен-

ным идеям, ему внеположенным, приобретая бо-

лее субъективный и созерцательный характер, а 

акцент с изображаемого образа переносился на 

способ его интерпретации. В бурном потоке исто-

рии росло разнообразие художественных форм, 

достигая своего апогея в торжестве субъективиз-

ма первых десятилетий ХХ века. В этот период 

русское искусство переживало переход от постро-

мантических тенденций символизма к антироман-

тической направленности авангарда [5], декла-

ративно объявляющего о разрыве с традицией. 

В начале ХХ в. «индивидуальная картина мира 

становится определяющей стратегией творче-

ства» [6, с. 7], а автопортрет превращается в про-

странство художественной интерпретации. В сво-

ем движении «по оси, на одном полюсе которой 

находится безграничная свобода, доходящая до 

полного отрыва от внешнего образа изображае-

мого объекта, а на другом — предельная прико-

ванность к объекту» [7, с. 374], автопортретизм 

достигает границы сознательного преодоления 

и разрушения портретного сходства. 

АВТОПОРТРЕТ КАК ЛИЧНАЯ 
ИСТОРИЯ И֪МИФ: 
З.Е.֪СЕРЕБРЯКОВА 
И֪М.З.֪ШАГАЛ

Д
ля многих художников этого периода авто-

портрет оставался пространством самопо-

знания и придания смысла собственному 

жизненному опыту. На протяжении всего своего 

творчества Зинаида Евгеньевна Серебрякова (1884—

1967) создала множество автопортретов, постоянно 

фиксируя свой образ на разных этапах жизни. Как 

современники, так и исследователи1 творчества ху-

дожницы отмечают подкупающую естественность 

и гармоничность ее индивидуального стиля, рож-

давшегося на стыке субъективного художественного 

сознания и общих стилистических устремлений изо-

бразительного искусства первой половины ХХ века. 

Для автопортретов З.Е. Серебряковой также харак-

терна простота и непосредственность, порой кажу-

щаяся наивной в прямоте создаваемых ей образов. 

1  Среди прочих: А.Н. Бенуа (VII выставка «Союза». Речь. 

1910. 13 (26) марта. № 70) и Д.В. Сарабьянов (3. Серебрякова : 

сборник материалов и каталог экспозиции к 100-летию со дня 

рождения художника. Москва, 1986).

На протяжении русского периода творче-

ства художницы (до ее отъезда во Францию 

в 1924 году) автопортрет в основном служит З. Се-

ребряковой пространством для изучения собствен-

ного лица, улыбающегося или спокойно вглядыва-

ющегося в зрителя как в зеркало: «Этюд девушки 

(Автопортрет)» (1909), «Автопортрет» (1900—

1910-е). Она исследовала собственную мимику 

(«Автопортрет», 1903), «Испуганная», 1917), как 

бы испытывая пределы своего тела; играя, при-

меряла маски: «Автопортрет в костюме Пьеро» 

(1911), «Автопортрет в шарфе». Один из таких ав-

топортретов «За туалетом» (1909) (рис. 1), пока-

занный на VII Выставке картин Союза русских ху-

дожников в Санкт-Петербурге, стал программным 

для ее творчества. Созданный на нем открытый, 

женственный образ молодой девушки перед зерка-

лом, окруженной простыми и привычными пред-

метами, производит впечатление гармонии духов-

ного и физического, характерной для большинства 

полотен З.Е. Серебряковой.
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В дальнейшем среди автопортретов художницы 

будет появляться все больше работ, представляю-

щих ее в одной из двух важнейших для нее ипоста-

сей: художницы («Автопортрет», 1922 (рис. 2), «Ав-

топортрет с кистью», 1924) и матери («Автопортрет 

с дочерьми», 1921 (рис. 3), «Тата и Катя (У зерка-

ла)», 1917), требовавших от нее постоянного вы-

бора. Этот непрерывный акт художественного са-

мопознания, вынесенный в публичную плоскость, 

остается для З.Е. Серебряковой очень интимным 

и смиренным. Автопортрет является для нее спосо-

бом говорить на простые и понятные темы, «при-

знаком собственного бытия в мире природы, лю-

дей, вещей» [8, с. 181].

В отличие от З.Е. Серебряковой Марк Захаро-

вич Шагал (1887—1985) не вписывал себя в вещ-

ный мир окружающей его повседневности, а тво-

рил новое мифологическое пространство, возводя 

собственную жизнь «в ранг события космическо-

го значения, в ранг мистерии» [9, с. 165] («Виде-

ние (автопортрет с музой)», 1917—1918). Его стиль 

формировался на пересечении еврейской культуры 

и модернистской эстетики, создавая художествен-

ный мир, в центре которого находилось индивиду-

альное Я художника-демиурга. События собствен-

ной жизни послужили для М.З. Шагала отправной 

точкой к созданию причудливого мифологизирован-

ного пространства, «в котором стерты границы меж-

ду реальным, чувственно-воспринимаемым, и вооб-

ражаемым» [10, с. 19]. Автопортреты становились 

для М.З. Шагала органичным способом перемеще-

ния себя в новое художественное измерение («Я и де-

ревня», 1911), создаваемое его собственным усилием 

на холсте («Автопортрет с палитрой», 1917) (рис. 4). 

Творчество М.З. Шагала в целом очень авто-

биографично: бесчисленное количество созданных 

им автопортретов дополняет роман «Моя жизнь», 

написанный в 1922 г. еще молодым художником. 

В нем М.З. Шагал, рассказывая о событиях своего 

детства, близких ему людях и своем пути в искус-

стве, демонстрирует то же мистическое отношение 

к реальности, «переставляет события своей жизни 

в нарочито анахроническом порядке, словно под-

черкивая мифологическую вневременность изла-

гаемого повествования» [10, с. 9]. Автобиография 

М.З. Шагала служит ключом к его творчеству; воз-

можно, неслучайно ее первую редакцию художник 

посвятил «Рембрандту, Сезанну, маме, жене» [11, 

с. 11], отмечая влияние Рембрандта, признанного 

мастера автопортретов, на свое творчество. 

На автопортретах М.З. Шагал чаще всего пред-

стает перед нами в одном из трех определяющих его 

образах: «как Художник, как Возлюбленный, как 

Витеблянин» [9, с. 168]. Он пишет себя за работой 

(«Автопортрет с кистями», 1909—1910, «Автопор-

трет с мольбертом», 1914), приоткрывая завесу та-

инства собственного творчества. Его герой никогда 

Рис. 4. М.З. Шагал. Автопортрет с палитрой. 
1917. Холст, масло. 88,9 × 58,4. Частное собрание 

Источник: Marc Chagall : Vitebsk – París – New York / 
Ed. by Guerman M., Forestier S., Wigal D. 

New York, Paris : Parkstone International. P. 59.

Рис. 5. М.З. Шагал. Автопортрет с семью пальцами. 1913. 
Холст, масло. 127 × 107. Городской музей Стеделек, Амстердам

Источник: Дантини М. Марк Шагал. Москва : 
Издательство АСТ, 2020. С. 105.
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не теряет связи с родным Витебском («Автопортрет 

с семью пальцами», 1913 (рис. 5), «Автопортрет пе-

ред домом», 1914); пространство города и художник 

проникают друг в друга, становясь единым целым 

(«Серый дом (возможный автопортрет)», 1917). 

Отдельного внимания заслуживают парные авто-

портреты М.З. Шагала с его женой Беллой; на них 

художник и его муза выступают как союз женско-

го и мужского начала, преобразующий реальность 

(«Двойной портрет с бокалом вина», 1917—1918, 

«Прогулка», 1918). Одна из таких картин «Над го-

родом» (1918) (рис. 6), на которой изображен полет 

художника со своей возлюбленной над Витебском, 

остается наиболее известной из его произведений. 

Над героями полотна не властна гравитация: они 

парят в пространстве авторского мифа, дорацио-

нальной действительности, яркой карнавальной 

стихии. 

Таким образом, автопортрет не только зани-

мал важное место в творчестве З.Е. Серебряковой 

и М.З. Шагала, но и стал своеобразной визитной 

карточкой обоих мастеров. Личные переживания 

и уникальный жизненный опыт авторов играют 

центральную роль в создании образа художника-че-

ловека и художника-творца.

Рис. 6. М.З. Шагал. Над городом. 1918. Холст, масло. 141 × 197. ГТГ, Москва
Источник: Дантини М. Марк Шагал. Москва : Издательство АСТ, 2020. С. 117.

АВТОПОРТРЕТ КАК ИДЕЯ 
И֪МАНИФЕСТ: РУССКИЕ 
АВАНГАРДИСТЫ

П
ереход к новым творческим системам в на-

чале ХХ в., характерный как для западно-

европейского, так и для русского искусства, 

привел к принципиальной плюралистичности ху-

дожественного мировосприятия и субъективизму 

в понимании и интерпретации действительности. 

Для художников-авангардистов автопортрет часто 

становился образным выражением своей фило-

софской и эстетической программы, а физическое 

сходство переходило в разряд второстепенных за-

дач. В этом случае автор существовал в простран-

стве автопортрета как «чистое изображающее 

начало (изображающий субъект), а не как изобра-

женный (видимый) образ» [12, с. 287].

Авангардисты использовали жанр автопортре-

та как возможность запечатлеть именно творче-

скую сторону себя как художника, очищенную от 

физического, личностного начала. Создавая свой 

кубистический «Автопортрет с палитрой» (1915) 

(рис. 7), Н.А. Удальцова обратилась к привычному 
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Рис. 7. Н.А. Удальцова. Автопортрет с палитрой. 
1915. Холст, масло. 72 × 63. ГТГ, Москва 

Источник: Пикассо сегодня. Коллективная монография / 
отв. ред. М.А. Бусев. Москва : Прогресс-Традиция, 2016. С. 154.

Рис. 8. И.В. Клюн. Автопортрет с пилой. 
1914. Холст, масло. 62 × 71. Астраханская государственная 

картинная галерея им. П.М. Догадина
Источник: 500 шедевров русского искусства / 

авт.-сост. М.В. Адамчик. Минск : Харвест, 2008. С. 175.

Шолохова Я.П. Художник в зеркале автопортрета: идея и образ в русском искусстве начала ХХ века /с. 77–86/

сюжету «художник за работой», но геометричное, 

раздробленное изображение, состоящее из множе-

ства граней, призвано скорее передать идею муль-

типерспективности пространства и симультанно-

сти времени, чем телесную представленность автора 

в мире. И.В. Клюн на кубистическом «Автопортре-

те с пилой» (1914) (рис. 8) заменил кисть, привыч-

ный инструмент художника, пилой, заявляя об ак-

тивной роли искусства в построении нового мира. 

В 1924 г. Эль Лисицкий (Л.М. Лисицкий) создал 

автопортретный фотоколлаж «Конструктор», бук-

вально став лицом новой конструктивистской эсте-

тики. Триада головы, руки и циркуля, как основно-

го инструмента художника, вписывает автопортрет 

Эля Лисицкого в традицию романтического ав-

топортрета, транслируя идею исключительности 

и особой миссии художника, взгляду которого до-

ступно то, что пока еще скрыто от других. 

Для того чтобы написать автопортрет, худож-

ник подвергает свой образ деконструкции, часто 

отказываясь не просто от физического сходства, а 

представляя себя в виде неодушевленного предме-

та или беспредметной композиции. «Автопортрет 

“Кристалл”» (1917) выражает идею М.В. Матюш-

ина о взаимосвязи органических и неорганических 

структур [13] через преемственность между нежи-

вой природой и человеческим образом. Сам творец 

как импульс, преобразующий реальность, покидает 

пределы физического измерения и переходит в но-

вую действительность. 

В условиях отхода от миметической традиции, 

имя и авторский акт называния играют ключевую 

роль в определении того или иного образа как ав-

топортрета: этюд «Сарайчик» (начало 1900-х) ста-

новится автопортретом, только когда М.Ф. Ла-

рионов в рамках авангардистского жеста сам его 

таковым объявил. Главным здесь является не само 

изображение, а авторский акт классификации его 

как автопортрета, создающий игровое противоречие 

между визуальным образом и словом. По мнению 

Ю.М. Лотмана, автопортрет по определению высту-

пает как символический дубликат имени: «Вся кар-

тина в своем единстве — отпечаток личности автора, 

и его изображение на ней, в сущности, избыточно — 

это автограф в автографе» [7, с. 365]. М.Ф. Лари-

онов подписал свой автопортрет 1910 г. прямо на 

холсте: «Собственный портрет Ларионова», тем са-

мым дополнительно сращивая свое имя с визуаль-

ным образом. С одной стороны, этот прием созда-

ет игровые ассоциации со знаменитой подписью 

Альбрехта Дюрера, сделанной им на «Автопортрете 

в одежде, отделанной мехом» (1500). С другой — та-

кая избыточность, возможно, призвана сфокусиро-

вать внимание зрителя на собственном Я художника 

как творческого начала. Еще одним автопортретом 

М.Ф. Ларионова может считаться несохранившая-

ся кинетическая композиция «Лучист», продемон-
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Рис. 10. К.С. Малевич. Художник. 
1933. Холст, масло. 73 × 66. ГРМ, Санкт-Петербург

Источник: Моё я. Автопортрет в собрании Русского музея. 
Санкт-Петербург : Palace Editions, 2016. С. 80.
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стрированная на выставке «1915 год»: сооружение 

«из лучинок и палок с прикрепленными к ним ве-

ревками и мочалом» [14], приводимое в движение 

вентилятором. Само название «Лучист» указывает 

на связь с автором, являвшимся создателем и глав-

ным теоретиком лучизма как художественного на-

правления. 

Служа выражением идеи, автопортреты, соз-

данные одним художником, зачастую наглядно от-

ражают траекторию творческих поисков автора, ис-

пытывающего влияние различных художественных 

стилей. На одном из более ранних автопортретов 

К.С. Малевича («Эскиз фресковой живописи. Ав-

топортрет», 1907) заметно погружение автора в фи-

лософско-эстетическую систему изобразительного 

символизма, с его пониманием творца как пророка 

и проводника божественного. Цветовая гамма ав-

топортретов 1910 и 1910—1911 гг. наглядно сви-

детельствует об увлечении художника фовизмом 

и сезаннизмом, а вот «Автопортрет в двух изме-

рениях» (рис.9) уже становится визуальным ма-

нифестом его собственной супрематической фило-

софии. Более поздний автопортрет К.С. Малевича 

«Художник» (1933) (рис. 10) свидетельствует о воз-

вращении тяготения к фигуративности, которое, 

однако, не противоречит мироощущению авто-

ра. Подписывая работу, он заменил свое имя чер-

ным квадратом, тем самым говоря о полном совпа-

дении себя как личности и себя как супрематиста. 

Воспроизводя на полотне эффект ренессансной 

фрески в сочетании с супрематическим цветовым 

решением, К.С. Малевич создал вневременной об-

раз творца и учителя, вписывая себя и свою ху-

дожественную систему в историю живописи.

С образом «знаменитого художника» заигрыва-

ют и другие авангардисты: А.В. Лентулов называ-

ет свой автопортрет Le grand peintre («Великий ху-

дожник», 1915), примеряя на себя маску «великого 

живописца». Круг на узорчатом фоне за головой ху-

дожника читается как нимб, но несоответствие тех-

ники изображения лица и остальной части полотна 

наводит на мысль, что А.В. Лентулов как будто фо-

тографируется, просунув голову в ярмарочное соо-

ружение [15]. Другие художники авангардного объ-

единения «Бубновый валет» (1911—1917) также 

достаточно часто примеряют на автопортретах раз-

личные маски: В.Е. Татлин позирует в образе матро-

са («Матрос», 1911), И.И. Машков — промышлен-

ника («Автопортрет», 1911) и силача («Автопортрет 

и портрет Петра Кончаловского», 1910) (рис. 11). 

Маска на авангардном автопортрете несет в себе 

карнавальное начало. Карнавализация исключает 

серьезность творческого акта и становится для ху-

дожников-авангардистов способом сращения жизни 

и искусства: если М.З. Шагал пытался переместить 

себя в воображаемое мифологическое пространство, 

то они, наоборот, пытаются преобразовать реаль-

Рис. 9. К. Малевич. Супрематизм. 
Автопортрет в двух измерения. 1915. Холст, масло. 62 × 80.

Городской музей Стеделек, Амстердам.
Источник: Майкапар А. Малевич Казимир Северинович. 

Москва : Директ-Медиа, Комсомольская правда, 2011. С. 19.
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ность, придав ей черты театрального действа. Рас-

суждая о природе маски, М.М. Бахтин указывал на 

ее связь «с переходами, метаморфозами, нарушени-

ем естественных границ» [16, с. 48]. Господство ма-

ски на автопортрете — это господство многоликого 

Другого, alter ego художника, в отличие от автопор-

третов, где сильно физическое сходство и централь-

ным является личное Я. 

Границы между «мужским» и «женским» в ис-

кусстве начала ХХ века также становятся более раз-

мытыми, и в живописи все чаще появляются андро-

гинные образы, интерпретируемые в русле русской 

философии как стремление к «преодолению смерти, 

к выходу из природного цикла, в котором рождение 

неизбежно ведет к кончине» [17, с. 77]. Художни-

цы авангарда создают подчеркнуто неженственные 

автопортреты, отражающие их самодостаточность 

и творческую силу. Уверенный, устремленный на 

зрителя взгляд Н.С. Гончаровой на «Автопортрете 

с желтыми лилиями» (1907) и ее крупная рука соз-

дают образ признанного мастера. На «Автопортре-

те» (1920) лицо В.Ф. Степановой смоделировано по 

образцу африканской маски, гневное выражение ко-

торой в сочетании с грубыми линиями одежды соз-

дают достаточно маскулинный образ.

С установлением советской власти задачи ис-

кусства изменились: коллективное и масштабное 

оттеснили сферу личного на второй план, и к жан-

ру автопортрета обращались в основном зрелые ху-

дожники. С автопортретов К.С. Петрова-Водкина на 

зрителя устремлен взгляд представителя новой дей-

ствительности. Рубленые черты лица, пристальный 

взгляд художника на «Автопортрете» (1918) пере-

дают напряжение эпохи перемен, переживание от-

ветственности за будущее. Ощущение «планетарно-

сти» происходящих изменений подчеркивает фон 

в виде голубого световоздушного креста, напоми-

нающего одновременно небо и развевающееся зна-

мя. На более личном уровне автопортрет сохраняет 

свое значение как лаборатория поисков и инстру-

мент самопознания в условиях радикальных пере-

мен. На «Автопортрете» (1926—1927) К.С. Петро-

ва-Водкина голова дочери на заднем плане служит 

напоминанием о цикличности жизни и возвраще-

нии к ее истокам.

Таким образом, в начале ХХ в. расширились 

границы художественного языка, и с ними увели-

чилось поле задач автопортрета. С одной стороны, 

он по-прежнему служил способом выражения вну-

тренних переживаний через внешний образ, высту-

пая в роли инструмента самопознания художника. 

С другой — появились новые творческие системы, 

основанные на субъективном мировидении и уни-

кальном самовосприятии. В условиях постоянных 

культурных изменений автопортрет отражал дина-

мичное многоголосие индивидуальных стилей, слу-
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Рис. 11. И.И. Машков. Автопортрет и портрет Петра Кончаловского. 1910. Холст, масло. 208 × 270. ГРМ, Санкт-Петербург
Источник: Моё я. Автопортрет в собрании Русского музея. Санкт-Петербург : Palace Editions, 2016. С. 71.
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жил пространством для художественных экспери-

ментов и конструирования авторского образа. 
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Abstract. Throughout history, self-portraits have been 
a product of a certain cultural framework, reflecting 
the aesthetic notions of the era, the concepts of the na-
ture of creativity and human essence. A surge of inter-
est in self-portraiture is usually observed during unstable, 

critical times, which require the artist to rethink the fun-
damental principles of existence and art. One of those 
periods was the beginning of the 20th century in Russia, 
when changes, radical in their degree and intensity, be-
came the context for the emergence of numerous artistic 
systems that took different approaches to the purpose of an 
artist and his/her role in society. At a time when subjective 
perception becomes the defi ning strategy of art, self-por-
traits are intended to refl ect the complexity of life and bring 
the author and the ideas together on the canvas.
This article analyzes some of the key trends in the trans-
formation of self-portraiture in Russian art at the begin-
ning of the 20th century. For many artists of that peri-
od, self-portraiture remained a sphere of self-exploration 
and giving meaning to one’s personal experience: Z. Ser-
ebriakova, M. Chagall, K. Petrov-Vodkin and others cre-
ated series of self-portraits, capturing their states at dif-
ferent stages of their artistic journey. Often, self-portraits 
became an artistic expression of the author’s philosophi-
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cal and aesthetic program, and the imperative of the idea 
prevailed over the imperative of physical resemblance. For 
instance, avant-garde artists (members of the Jack of Dia-
monds, K. Malevich) frequently reduced their visual image 
to a mask, an inanimate object, or an abstract composition. 
It is not only the artist’s image that undergoes changes, 
but also the space around him/her: self-portraits acquire 
a mythological dimension, which is created by the author 
as a demiurge.
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Реферат. Статья посвящена истории московско-
го иллюстрированного журнала «Искусство строи-
тельное и декоративное», сыгравшего заметную роль 
в русской художественной критике в 1903 г., несмо-
тря на недолгое (в течение полугода) существование. 
Обращение к данной теме связано с малочисленно-
стью комплексных исследований в области русской 
художественной критики начала XX века. На основе 
архивных материалов цензуры восстанавливаются 
обстоятельства создания двух однородных журналов 

(«Архитектура и декоративное искусство», пере-
именованного в «Свободное искусство», и «Искусство 
строительное и декоративное») и их фактического 
слияния в один орган печати: сближение архитекто-
ров В.М. Борина и Л.П. Бетелева со скандальным жур-
налистом А.Ф. Филипповым; их длительные попытки 
в 1900—1902 гг. добиться разрешения на издание но-
вого московского журнала об искусстве; покровитель-
ственное отношение Главного управления по делам 
печати и московского генерал-губернатора к иници-
ативе А.Ф. Филиппова. Вводятся в научный оборот 
важные делопроизводственные источники, связанные 
с передачей прав на издание журнала В.М. Борину и его 
попыткой выдать прежний журнал А.Ф. Филиппова 
и Л.П. Бетелева за его собственный (до этих пор не су-
ществовавший) журнал «Свободное искусство». Ана-
лизируются три выпуска «Искусства строительного 
и декоративного», вышедших в 1903 году. На основании 
данных о формате журнала и ценах на него делается 
вывод о дороговизне издания, оказавшегося нерента-
бельным. Особое внимание уделено взглядам В.М. Бо-
рина и А.Ф. Филиппова на развитие современного 
искусства, стиля модерн, деятельность художников 
объединения «Мир искусства». В контексте содержа-



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2022. Т. 19, № 1 /КАФЕДРА/  89  

Медоваров М.В. Журнал «Искусство строительное и декоративное»: забытое слово в русской художественной критике... /с. 88–99/

тельного анализа статей рассматривается чествова-
ние на страницах журнала архитектора Н. Никити-
на в связи с его юбилеем. Ставится вопрос о том, как 
следует оценивать выпуски «Свободного искусства» 
в конце 1903 года. Анализируются причины загадоч-
ного закрытия обоих журналов в 1904—1905 гг., ко-
торое не было оформлено в соответствии с законом.

Ключевые слова: «Искусство строительное и деко-

ративное», «Русское обозрение», «Мир искусства», 

стиль модерн, В.М. Борин, Л.П. Бетелев, А.Ф. Фи-

липпов, Н.В. Никитин, В.А. Серов, искусствоведе-

ние, изобразительное и декоративно-прикладное 

искусство, архитектура.
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В
есной 1903 г. в руки московских чита-

телей попал новый, полный черно-бе-

лых иллюстраций и коммерческих 

объявлений журнал «Искусство стро-

ительное и декоративное. Журнал 

архитектуры, живописи, скульптуры 

и прикладных искусств». Его своеобразная исто-

рия, проигнорированная историками искусства 

и русской художественной критики начала XX в., 

заслуживает внимания исследователей и восста-

навливается на основе цензурных архивных мате-

риалов, а также содержательного анализа статей. 

БОРЬБА ЗА ИЗДАНИЕ 
НОВОГО ЖУРНАЛА 
ОБ ИСКУССТВЕ

В
асилий Михеевич Борин (1863 — после 1926), 

крестьянин по сословной принадлежности, 

окончил в 1884 г. Московское училище живо-

писи, ваяния и зодчества, стал профессиональным 

архитектором, знатоком и ценителем древностей, 

имел награды. Сохранились построенная им коло-

кольня Николо-Берлюковской пустыни (вторая по 

высоте в Московской области, освящена в 1900 г.), 

а также более поздний Казанский храм этой оби-

тели. 

20 января 1900 г. В.М. Борин ходатайствовал 

в Главном управлении по делам печати (ГУДП)1 

1  В 1865—1917 гг. являлось высшей российской цензур-

ной инстанцией при Министерстве внутренних дел (МВД) 

Российской империи.

о разрешении издавать в Москве журнал «Архитек-

тура и декоративное искусство» с подписной ценой 

12 рублей за год. Департамент полиции2 подтвердил, 

что «Борин образ жизни ведет скромный, к своим 

обязанностям относится добросовестно, сношения 

поддерживает преимущественно с подрядчиками, ар-

хитекторами и некоторыми домовладельцами г. Мо-

сквы» [1, л. 6]. 16 мая 1900 г. Василий Михеевич по-

лучил свидетельства издателя и редактора журнала 

[1, л. 12], од  нако ни одного номера этого издания 

фактически так и не вышло в свет. 

К началу 1902 г. В.М. Борин решил скоопе-

рироваться с Алексеем Фроловичем Филиппо-

вым (1869—1936) — неудачливым издателем и ре-

дактором «Русского обозрения», к тому времени 

сумевшим выпустить лишь один номер своего жур-

нала за три года (в июне 1901 г.), но все же имевшим 

практический опыт реальной издательской деятель-

ности. В.М. Борин подал ему идею издавать в Мо-

скве еще один журнал искусствоведческой направ-

ленности. 

12 февраля 1902 г. А.Ф. Филипповым и архитек-

тором Леонидом Павловичем Бетелевым (1869 — 

после 1914) было подано прошение в ГУДП об 

издании журнала «Искусство строительное и де-

коративное». Имя В.М. Борина в прошении не 

упоминалось, но текст программы этого журнала 

[2, л. 1—2] почти дословно совпадал с текстом про-

граммы «Архитектуры и декоративного искусства» 

[1, л. 1—2], утвержденной министром внутренних 

дел 16 мая 1900 г., даже подписные и розничные 

цены изданий были одинаковы. 

Программа обещала, что новый журнал будет 

знакомить читателей с обзорами и фотографиями 

выставок, статьями о художественном образовании, 

трудами по строительству и декоративной промыш-

ленности, критическими статьями обо всех видах 

искусства. В нем предполагалось размещать черте-

жи и рисунки, сообщения о конкурсах и рефератах 

архитектурных и художественных обществ, библио-

графию и справки о строительстве новых зданий. 

К ежемесячному журналу планировалось прилагать 

еженедельные информационные бюллетени. В по-

следний момент А.Ф. Филиппов внес от руки не-

большие изменения в перечень рубрик [2, л. 1—2].

Товарищ министра внутренних дел П.Н. Дур-

ново 19 апреля 1902 г. отправил запрос в Департа-

мент полиции, «являются ли просители по своим 

нравственным качествам и общественному положе-

нию лицами, заслуживающими предоставления им 

права на издание и редактирование проектируемо-

го журнала» [2, л. 7 об]. Оказалось, что о Л.П. Бе-

телеве ничего известно не было, но вскоре выяс-

2  Образован в 1880 г., принял дела упраздненного Третьего 

отделения Собственной Е. И. В. канцелярии, Департамента поли-

ции исполнительной МВД, а с 1883 г. — и Судебного отдела МВД.
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нилось, что 34-летний архитектор женат, работает 

в Катковском лицее3, занимается частной архитек-

турной практикой и является более обеспеченным, 

чем одинокий В.М. Борин (финансово может уча-

ствовать в издании). 

Что касается А.Ф. Филиппова, который к тому 

моменту уже успел побывать в центре громкого пуб-

личного скандала, связанного с выплатой алимен-

тов [3], то полицейские констатировали, что он «не-

движимого имущества не имеет, и как Л.П. Бетелев, 

так и он ни в чем предосудительном в политическом 

и нравственном отношениях замечены не были» 

[2, л. 10]. Московский генерал-губернатор вели-

кий князь Сергей Александрович также подтвер-

дил «благоприятные сведения о нравственных каче-

ствах и общественном положении» А.Ф. Филиппова 

и Л.П. Бетелева, и 17 августа 1902 г. они получили 

свидетельство на издание нового журнала согласно 

программе [2, л. 13—15].

Причиной подобного благоволения генерал-гу-

бернатора и ГУДП наверняка стало их прежнее 

знакомство с публицистической деятельностью 

А.Ф. Филиппова, редактировавшего «Русское обо-

зрение» (консервативного органа печати) и неод-

нократно хлопотавшего о новых изданиях в 1899—

1901 гг. [4; 5].

Таким образом, в Москве формально оказалось 

два журнала с одинаковым составом редакции, те-

матикой, внешним оформлением и почти идентич-

ным названием: «Искусство строительное и декора-

тивное» Л.П. Бетелева и А.Ф. Филиппова и де-факто 

никогда не выходившая «Архитектура и декоратив-

ное искусство» В.М. Борина. Сам В.М. Борин пере-

шел работать в филипповский журнал, но при этом 

29 апреля 1903 г. он просил разрешения переиме-

новать свое (несуществующее) издание в «Свобод-

ное искусство. Обзор декоративной, строительной 

и противопожарной техники» (с какой целью пода-

валось ходатайство, станет ясно в дальнейшем), что 

не вызвало возражений генерал-губернатора и было 

осуществлено 4 августа 1903 г. [1, л. 14—23].

Всего за 1903 год в типографии А.И. Мамонто-

ва вышло три выпуска «Искусства строительного 

и декоративного»: № 1—2 (цензурное разрешение 

от 12 февраля 1903 г.), № 3 (разрешение от 24 мая) 

и № 4 (разрешение от 16 сентября, хотя номер был 

заявлен как июльский). Было также шесть выпусков 

приложения к журналу (хроники событий). Свое 

имя в первых выпусках А.Ф. Филиппов скрывал 

(например, под инициалами); лишь в четвертом но-

мере он был назван как редактор наряду с Л.П. Бе-

телевым.

Редакция «Искусства строительного и деко-

ративного» располагалась сначала на улице Куд-

3  Официальное название — Императорский лицей в память 

цесаревича Николая (до 1893 г. — Лицей цесаревича Николая).

ринской-Садовой4 (в доме Н.С. Переселенкова), 

но, начиная с третьего номера журнала, перееха-

ла в пассаж Джамгарова (К.С. Попова — братьев 

Джамгаровых) на Кузнецком мосту, где тогда про-

живал сам А.Ф. Филиппов.

Финансировался журнал, полный крупнофор-

матных черно-белых иллюстраций с изображени-

ем памятников архитектуры и портретов, за счет 

платных объявлений, занимавших по 12 страниц 

в первых номерах и 14 страниц в последнем выпу-

ске. Предполагалось, что их публикация обеспечит 

рентабельность издания. Цена размещения объяв-

лений составляла 10 рублей за ¼ страницы до пер-

вой страницы номера или 7 рублей после последней 

страницы. Стоимость годовой подписки на журнал 

составляла 12 рублей, что для 24-страничных (фор-

мата А4) номеров, даже иллюстрированных и с при-

ложениями, было невероятно дорого (например, 

подписка на 400-страничные выпуски «Русского 

обозрения» стоила 10 рублей в год). По этой причи-

не, несмотря на доходы от объявлений, «Искусство 

строительное и декоративное» не окупилось и пре-

кратило свое существование. Однако полгода его из-

дания не прошло бесследно.

СОДЕРЖАНИЕ И֪ИДЕЙНАЯ 
НАПРАВЛЕННОСТЬ 

Ц
елью журнала в предисловии к первому номе-

ру было названо повышение художественного 

вкуса москвичей. Более того, отмечая увлече-

ние русским национальным стилем в искусстве, по 

достоинству оцененным к началу ХХ в. и в Европе, 

А.Ф. Филиппов отмечал: «Наблюдение последних 

пяти-шести лет приводит нас к выводу, что мы при-

сутствуем при зарождении новых форм искусства, 

являющихся выражением могучего движения, кото-

рое знаменует собой перевороты в жизни народов. 

Нам кажется, что в такое время журнал, взявший на 

себя задачу отмечать победоносное шествие русско-

го искусства, может явиться серьезным выразителем 

заветных дум и лучших стремлений всего общества» 

[6, c. 6]. Надеясь на «большой контингент публики, 

воспитавшей в себе национальное чувство и уже да-

лекой от исключительного поклонения формам, соз-

данным другими народами», А.Ф. Филиппов пола-

гал, что «если изданию суждено иметь успех и успех 

не мимолетный, не случайный, то мы будем обяза-

ны этим только тому, что в основах нашей работы 

лежит глубокая вера в Русь и ее будущее» [6, c. 6]. 

В духе программы «Русского обозрения» ре-

дактор повторял в новом журнале также цель 

4  Более известна (позднее и в наше время) как Садовая-

Кудринская. Интересно, что на разных планах Москвы 1903 г. 

присутствуют оба варианта названия.
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«способствовать развитию национального и са-

мобытного в архитектуре, живописи, скульптуре 

и искусствах, к ним примыкающих, отмечая успе-

хи нового движения, определяя сущность новых 

форм, которыми увлекается за последнее время 

значительная часть молодежи, и указывая на ор-

ганическую связь нового течения со стремлени-

ем эпохи к созданию и разработке искусства са-

мобытного и самодовлеющего» [6, c. 6]. По сути, 

А.Ф. Филиппов возвращался к программе постро-

ения национального стиля модерн в издательском 

деле, заявленной им впервые еще применительно 

к первому номеру «Русского обозрения» за 1901 г. 

[7, л. 8—19 об]. Теперь он отражал это даже внеш-

не: экспериментировал с разными шрифтами в тек-

сте, немецкое заглавие одной из статей набрал го-

тическими буквами, а цитаты из русских летописей 

печатал на древнерусском языке кириллическим 

уставом (рис. 1—2). 

При этом А.Ф. Филиппов провозглашал прин-

цип терпимости и широкой программы, не привя-

занной к какому-либо одному направлению в ис-

кусстве или общественной жизни: «Мы не позволим 

себе спуститься до проповеди чего-либо исключи-

тельного, узкого». Он декларировал уважительное 

отношение к искусству и культуре всех народов при 

продвижении русского национального стиля: «Что-

бы праздновать победу русского духа и искать торже-

ства его, нет надобности презрительно или полугра-

мотно относиться ко всему остальному. <…> Каждая 

народность, существуя как целое, хранит в себе эле-

менты высшей и своеобразной красоты» [6, c. 6]. 

Развивая эту мысль, А.Ф. Филиппов возвра-

щался к излюбленной теме империи: «Россия, как 

одно из величайших политических явлений всемир-

ной истории, заключая в себе удивительное разно-

образие элементов как духовной жизни несколь-

ких сотен народностей, входящих в состав ее, так 

и внешней природы, включающей необъятность про-

странства, бесспорно явится в недалеком будущем 

источником могущественного расцвета своеобраз-

ного и самобытного искусства, очагом высших и луч-

ших проявлений человеческого духа» [6, c. 6—7].

А.Ф. Филиппов признавал, что качество чер-

но-белых репродукций произведений искусства 

в его журнале является достаточно низким: «Нам 

приходилось мириться с такими воспроизведения-

ми, появление которых за границей в журнале, по-

священном искусству, немыслимо. Для того чтобы 

достигнуть некоторого изящества, мы обратились 

к лучшей автотипии Вильборга в Петербурге, к фо-

тотипиям Павлова в Москве и цинкографии Шерер 

и Набгольца» [6, c. 7]. Правда, редактор решил пуб-

ликовать в новом журнале даже слабые чертежи, 

в помощь начинающим архитекторам.

Что касается художественной критики, то ее 

А.Ф. Филиппов желал видеть «органической», ис-

ключающей субъективные похвалы или порицание, 

обоснованной философски и эстетически.

Первый, сдвоенный выпуск «Искусства стро-

ительного и декоративного» объемом 44 страни-

цы включал более десятка текстовых материалов, 

не считая рисунков, фотографий и чертежей. Поч-

ти все статьи были либо анонимными (без указания 

авторства или с подписями вроде И.Б., N.), либо на-

писанными В.М. Бориным. Их тематический диапа-

зон был широк — от древнерусской архитектуры до 

зодчего середины XIX столетия В. Гартмана. 

Рис. 1. Образец страницы с использованием 
древнерусского языка. 

Искусство строительное и декоративное. 
1903. № 1—2. С. 38

Рис. 2. Иронический заголовок, 
направленный против архитектуры модерна. 

1903 [12, с. 12]
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Перу А.Ф. Филиппова принадлежала статья 

о выставке «Мир искусства» в Москве, состоявшей-

ся в январе 1903 года [8]. Отмечая новизну работ 

Л.С. Бакста, А.Н. Бенуа, И.Я. Билибина, М.А. Вру-

беля, И.Э. Грабаря, Е.Е. Лансере и их сподвижни-

ков, Алексей Фролович высоко оценил их выставку, 

примирившую, по его словам, «староверов» от ис-

кусства с новым поколением мнимых «декадентов». 

Правда, он замечал, что наиболее радикальные про-

дукты своего творчества «мирискусники» выста-

вить в консервативной Москве все-таки не рискну-

ли, а также критиковал устроителей выставки за ее 

непродуманную композицию: экспонаты были рас-

ставлены в случайном порядке, «как на аукционе».

Особенно А.Ф. Филиппову понравились пор-

треты кисти В.А. Серова: «Я не знаю другого пор-

третиста из русских, который бы передавал с такою 

свободою и уменьем не только внешнюю сторону 

природы человека, но и захватывал бы глубину его 

психики» [8, с. 17]. Однако эта похвала нивелиро-

валась замечанием, будто герои портретов В.А. Се-

рова — известные композиторы, художники и даже 

аристократы — выглядят как дельцы и ростовщи-

ки. Двойственным выглядел и вывод критика о де-

градации творчества художника: «Назвать Серо-

ва блестящим нельзя. Он выше того, что принято 

характеризовать этим словом, — он великолепен 

с отсутствием погони за внешностью красок, уме-

ньем выдержать целое полотно в гамме смелой, но 

не кричащей, наконец, с кистью уверенной и не гру-

бой. Однако в последние годы замечается ослабле-

ние таланта Серова и именно с этой стороны. Быть 

может, виною является большое количество заказов 

и неизбежная при этом спешность работы. Но жаль 

предполагать, что художник, вознесшись на высоту, 

уже не видит этого, не считает нужным совершен-

ствовать свой талант, бесспорно гибкий и способ-

ный к дальнейшему развитию» [8, с. 18]. 

О реакции В.А. Серова на эти слова ничего не 

известно; скорее всего, художник не нуждался в ре-

комендациях А.Ф. Филиппова насчет развития соб-

ственного таланта.

К сожалению, обещанное продолжение статьи 

о «Мире искусства» так и не увидело свет. Прав-

да, в заметке в том же номере журнала, видимо, 

написанной самим А.Ф. Филипповым и к тому же 

сопровожденной его редакторскими примечани-

ями, выставка объединения и особенно картины 

Ф.А. Малявина, М.А. Врубеля и Н.К. Рериха реши-

тельно защищались от грубых нападок со сторо-

ны «Русских ведомостей» [9]. Любопытно, что уже 

в 1899 г. начальник ГУДП и «неприятель» А.Ф. Фи-

липпова М.П. Соловьев обрушивался с критикой на 

молодого Н.К. Рериха [10, л. 217 об].

Во втором выпуске (№ 3) «Искусства строи-

тельного и декоративного» были помещены лишь 

две статьи В.М. Борина и по одной — М. Михай-

лова и В.А. Кожевникова. Последний, друживший 

с А.Ф. Филипповым со времен их общего учениче-

ства у Н.Ф. Федорова (родоначальника направления 

российского космизма), публиковался в «Русском 

обозрении» двумя годами ранее. Характерно, что 

его статья «Непонятый храм» (о Ново-Иерусалим-

ском монастыре) в «Искусстве строительном и деко-

ративном» исподволь продвигала идею А.Ф. Федоро-

ва об «истинном» воскрешении мертвых отцов [11].

Статьи В.М. Борина были посвящены Москов-

скому товариществу художников и разгромной кри-

тике выставки Строгановского училища, а работа 

Михайлова — деятелям бывшего Абрамцевского 

кружка (В.Д. Поленов, К.А. Коровин и др.), причем 

С.И. Мамонтов, А.И. Фомин, Л.Н. Кекушев подвер-

гались его суровой критике за приверженность мо-

дерну как поверхностные западники, подражавшие 

стилю австрийского сецессиона под видом мнимо-

го «новорусского стиля» [12].

Последний выпуск (№ 4) «Искусства строи-

тельного и декоративного» включал пять статей 

и открывался работой А.Ф. Филиппова об «обще-

ственном подвижнике» архитекторе, исследователе 

и реставраторе Н.В. Никитине (1828—1913), отме-

чавшем тогда свои юбилеи: полувековой — архи-

тектурной и четвертьвековой — археологической 

деятельности [13]. В статье приводились замеча-

тельные репродукции зданий Н.В. Никитина, в том 

числе «Погодинской избы»5 (рис. 3).

5  С 2019 г. находится на реставрации. Подробнее о па-

мятнике см.: [14], репортаж о его текущем состоянии до-

ступен с 4 по 8 минуту по адресу: https://www.youtube.com/

watch?v=QJQjN7f8gkU («Новости культуры». Эфир от 23.11.2020. 

Дата обращения: 08.12.2021). 

Рис. 3. Погодинская изба. 1856. 
Фото из журнала «Искусство строительное и декоративное» 

[13, с. 4]
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Рассказывая о своих беседах с этим «подвиж-

ником искусства», иронично высмеивавшим стиль 

модерн и настойчиво творившим в русском стиле, 

А.Ф. Филиппов осмысливал идею культурной мис-

сии поколений: «Мне все кажется, что наше поко-

ление призвано сделать что-то заметное, если не 

великое. И в ожидании этого славного будущего, 

все не осуществляющегося и едва ли осуществимо-

го, летят годы» [13, с. 2]. Оставаясь верным своему 

пафосному стилю изложения, А.Ф. Филиппов при-

бегал к метафорическому сравнению старого чело-

века, угасающего и утратившего интерес к жизни, 

с «покосившимся сараем с множеством запылен-

ного хлама, куда заходят только иногда, только по 

необходимости и вновь спешат на приволье, на све-

жий воздух» [13, с. 1]. В гоголевском духе он рас-

суждал: «Тяжела русская старость. Она дрожащими 

руками хватается за ходули авторитетности и ни за 

что не хочет, потому что не может, ввести вас в поэ-

зию прошлого, той эпохи, когда она была молодо-

стью, была способна вдохновляться ее прелестями, 

восторгами и надеждами. Мы сходим в гроб оже-

сточенные, больше проклинающие, чем умиляясь 

и благословляя судьбу, точно все ваше существо-

вание всегда полно отравы и ужасов. Что-то мрач-

ное и тоскливое! Но этого не замечаешь при встре-

че с Н.В. Никитиным…» [13, с. 1] (рис. 4).

А.Ф. Филиппов, размышляя о жизни и насле-

дии архитектора, противопоставлял его творческую 

мощь угасанию и стагнации, считая себя его духов-

ным внуком. «Милый старик! Когда говоришь с ним 

или о нем — забываешь о времени и не чувствуешь 

границы человеческих сил! А между тем и то, и дру-

гое существует и даже дает себя знать мне, по годам 

его внуку», — грустно заключал публицист [13, с. 10].

Удивляет широта познаний в истории рус-

ской архитектуры и строительного образования 

XIX в., которую продемонстрировал в данной ста-

тье А.Ф. Филиппов. Он упоминал такие детали об-

учения в кремлевской дворцовой школе, споров ар-

хитекторов о стилях, а также трудов Ф.Ф. Рихтера, 

которые известны только специалистам. Критик 

горячо защищал осуществимость русского стиля 

в зодчестве, резко критиковал скептиков, не верив-

ших в него и предпочитавших «безграмотные ре-

нессансы». 

Высоко оценивая деятельность Н.В. Никитина, 

А.Ф. Филиппов не избежал едкого выпада против 

культурной пассивности русского общества в це-

лом: «Это столь привлекательное свойство харак-

тера необычно у нас, русских, считающих ученость 

и старость привилегированным положением для 

того, чтобы уходить подальше от кипучих инте-

ресов, создаваемых жизнью групповой или обще-

ственной. Оттого у нас, при наличности множества 

отдельных выдающихся по своим умственным и ду-

шевным качествам лиц, сплошь и рядом во главе це-

лых движений оказываются бездарности или сом-

нительного рода дельцы» [13, с. 5]. 

Критик поражался тому, сколь многое Н.В. Ни-

китин совершил в области строительства и рестав-

рации архитектурных памятников, в организации 

архитектурного общества и выставок. «Если бы 

у нас было побольше таких отзывчивых, знающих 

и патриотично настроенных людей, подобно Ни-

китину, Россия давно зажила бы прочной нацио-

нальной жизнью — некрикливой, но и неодолимой 

и достойной того, чтобы вызывать у соседей не одну 

только злобу и страх, а интерес и уважение. Прав-

да, рано или поздно, они за нами будут!» — надеялся 

Алексей Фролович [13, с. 9]. В то же время он с го-

речью констатировал, что «преемники у него (Ни-

китина. — М. М.) есть, но заместителей нет и, ду-

маю, не будет еще долго». 

Остальные статьи четвертого номера «Искус-

ства строительного и декоративного» продол-

жали развивать тему «нового стиля» (модерна) 

в русской архитектуре. Один читатель написал 

открытое письмо в редакцию, в котором призы-

вал обратить внимание на положительные черты 

русского ампира, не по духу, но хотя бы по фор-

ме сочетающегося с национальными традициями 

[15]. Он одобрял смелость и дерзость московской 

Рис. 4. Н.В. Никитин. 
Фото из журнала «Искусство строительное и декоративное». 

1903 [13, с. 3]
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выставки «нового стиля», и А.Ф. Филиппов опу-

бликовал это письмо, хотя и не согласился с ним.

Что касается «Мира искусства», о роспуске 

которого тогда было объявлено (как оказалось, 

преждевременно), то М. Михайлов теперь возда-

вал должное художникам этого объединения, от-

мечая их заслуги «в смысле возрождения нацио-
нальных мотивов, возвращения творческой мысли 

на путь художественного изучения памятников про-

шлого, наконец, углубления в сущность воспроизво-

димой эпохи и ее бытовых особенностей не этно-
графического или описательного только характера6 

(как прежде или недавно), а в их государственном 

и идейном содержании» [16, с. 12]. Подробно ана-

лизируя портреты кисти В.А. Серова, Ф.А. Маляви-

на, Н.К. Рериха, критик оценивал их весьма высоко, 

ставя на один уровень с И.Е. Репиным, В.И. Сурико-

вым, И.И. Левитаном и А.М. Васнецовым, подчер-

кивая «объективность» их творчества, основанную 

на познании истории и природы, а не на субъектив-

ном настроении художника. 

Зато М. Михайлов сурово нападал на архитектур-

ный стиль ампир в трактире Колупаева или на готику 

«в виде часовни над прахом дворянина, скончавше-

гося в родовом имении после перезалога, или в виде 

зáмка для купчихи Синебрюховой» [16, с. 18]. Об-

ращает на себя внимание следующий пассаж М. Ми-

хайлова о неисторичности и уродливости стиля 

модерн, находящийся в определенном противоре-

чии с взглядами А.Ф. Филиппова: «И у нас в Рос-

сии он получает обширное применение: быстрый 

рост жизни создал в ней множество групп, ничего 

между собой не имеющих, не знающих, как опре-

6  Здесь и далее курсивное выделение приводится в соответ-

ствии с источником.

делить свою родословную, не в смыс-

ле занесения в книги, а в смысле своей 

преемственности в отношении к народу. 

Вчерашний босяк сегодня с триумфом 

избирается в академики; публицист, еще 

недавно третируемый, в один прекрас-

ный день становится во главе руково-

дящей прессы, и на наших глазах люди, 

ни во что не верующие, превращаются 

в истолкователей православия7. В каком 

же стиле может быть охарактеризова-

на эта неустойчивость эпохи, случай-

ность ее идейного содержания? Только 

в Modern’e! Освобожденный, кастриро-

ванный от традиций, героической идей-

ности и идейного экстаза, нервно-сухой, 

почти лишенный украшений, он удиви-

тельным образом включил в себя покло-

нение низшим инстинктам нашей при-

роды, создал культ низших организмов 

мира, стилизуя их и тем уравнивая с че-

ловеком и его жизнью <…> вплоть до стилизации 

туберкулезных палочек, экскрементов» [16, с. 19].

«Уродству» модерна М. Михайлов противопо-

ставлял новые европейские и русские тенденции, 

направленные в сторону «философии движения 

и развития» и новой описательности, «верности 

природе»: «Новая школа… стала следить лишь за 

тем, чтобы в отдельных, почти незаметных, кажу-
щихся на первый взгляд случайными явлениях отрази-

лась глубина человеческой души и психология че-

ловека в его групповом или историческом значении. 

В этом поворотном пункте новой школе стала понят-

на древность с ее символикой, внесением художе-

ственной философии в бездушную материю и массы. 

После этого стало ясным, как содержательны разва-

лины дворцов, пагод, храмов, заключающие в себе 

останки осмысленно-опоэтизированной жизни, от-

ражение божественного в нас» [16, с. 19—20].

Поэтому, по словам критика, на Западе стиль 

модерн уже перерос в национально-исторический 

стиль, и лишь в России «он еще переживает полосу 

заимствований, пошлого кривлянья и полной обо-

собленности от народного и характерно русского». 

По мнению критика, И.И. Левитан, братья Васне-

цовы, К.А. Коровин, С.В. Малютин, М.В. Нестеров, 

М.А. Врубель и «Мир искусства» проложили пути 

к «объективному, положительному и содержатель-

ному» стилю будущего, помогли избавиться «от 

публицистики и морали в живописи и ходульности 
в скульптуре, классицизма и омертвелости в архи-

тектуре» [16, с. 20—21] (рис. 5). 

Противоречивые оценки, которые А.Ф. Филип-

пов и М. Михайлов давали художникам «Мира ис-

7  Под «босяком» имеется в виду М. Горький, под «публи-

цистом» — скорее всего, В.А. Грингмут.

Рис. 5. Русская резьба по дереву. 
Фото из журнала «Искусство строительное и декоративное». 

1903. № 4. С. 24
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кусства» и архитекторам модерна, напрямую не на-

шли отражения в историографии. Следует отметить, 

что русская художественная критика начала XX в. 

изучена недостаточно, и комплексные работы в дан-

ной области малочисленны. Если литературной кри-

тике Серебряного века посвящена обобщающая мо-

нография В.Н. Крылова [17], то художественная 

критика этого периода рассмотрена в одной из глав 

труда С.М. Грачевой, уделившей внимание взглядам 

А.Н. Бенуа, М. Волошина, Н.Н. Врангеля, С.К. Ма-

ковского [18, с. 16—42] и рассмотревшей идейные 

линии журналов «Мир искусства», «Весы», «Зо-

лотое руно», «Старые годы», «Аполлон», в мень-

шей степени — «Искусство» и «Искусство и художе-

ственная промышленность» [18, с. 42—85]. 

Журналы А.Ф. Филиппова, В.М. Борина 

и Л.П. Бетелева, таким образом, незаслуженно обой-

дены вниманием историков, хотя статья Н.В. Хазо-

вой [19] дает основания полагать, что «западни-

ческая» ориентация архитектурных пристрастий 

А.Н. Бенуа просто не могла не вызвать острой реак-

ции такого «славянофильского» журнала, как «Ис-

кусство строительное и декоративное». 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 
УГАСАНИЯ И֪ЗАКРЫТИЯ 
ЖУРНАЛА

К 
моменту выхода четвертого номера «Ис-

кусства строительного и декоративного» 

наметился поворот в его судьбе: 12 сентя-

бря 1903 г. А.Ф. Филиппов и Л.П. Бетелев подпи-

сали с В.М. Бориным договор о передаче ему прав 

на издание журнала. Согласно договору (сохра-

нившемуся как в рукописном оригинале, так и в 

машинописной копии), В.М. Борин получал всю 

базу подписки и объявлений, с условием, чтобы он 

«удовлетворил в размерах и форме, какой он вы-

брать пожелает, всех подписчиков и объявителей 

в течение срока, на какой они сдали объявления 

и подписались» [2, л. 18, 22]. Также к В.М. Бори-

ну перешел офис редакции в пассаже Джамгаровых 

с арендной платой 600 рублей в год. При этом он 

обязался в течение месяца не увольнять служителя 

Никифора Муштакова и выплатить ему 15 рублей 

(что подчеркивает серьезность обязательств по со-

хранению преемственности в организации работы 

редакции). В.М. Борин, коме того, обещал погасить 

долги редакции перед типографиями Мамонтова 

и Пашкова за печать четвертого номера и трех при-

ложений. 

В случае, если В.М. Борин пожелал бы сам отка-

заться от журнала в силу его убыточности, он обя-

зался в первую очередь предложить выкупить его 

обратно Л.П. Бетелеву и А.Ф. Филиппову. В заявле-

нии, поданном в ГУДП всеми троими, подчеркива-

лось, что с самого начала журнал был совместным 

предприятием, «задуманным и основанным вме-

сте нами не с целью наживы, а ввиду поддержания 

и развития национального элемента в искусстве» 

[2, л. 18 об., 22 об.].

В ответ ГУДП поинтересовалось, кто будет ре-

дактором при издателе В.М. Борине. А.Ф. Филип-

пов и Л.П. Бетелев отказались отвечать и переадре-

совали запрос В.М. Борину, который промолчал и, 

не дожидаясь официального разрешения на выпуск 

пятого номера «Искусства строительного и деко-

ративного», уже в октябре 1903 г. подготовил пер-

вый номер своего нового (уже переименованного) 

журнала «Свободное искусство. Обзор декоратив-

ной, строительной и противопожарной техники». 

Напомним, что разрешение на издание (от 16 мая 

1900 г.) у него имелось заранее (тогда речь шла об 

«Архитектуре и декоративном искусстве», фактиче-

ски не выходившей). 

Однако программа «Свободного искусства», 

оформление первого номера, объявления, рубри-

ки — все это было полностью тождественно пре-

дыдущим номерам «Искусства строительного 

и декоративного», если не считать отсутствия ил-

люстраций [2, л. 23—28 об]. На первой странице 

было размещено объявление «От издателя», в кото-

ром В.М. Борин называл себя продолжателем «Ис-

кусства строительного и декоративного», что было 

неверным с юридической точки зрения, хотя и вер-

ным с фактической. Это запутало и чиновников, 

и историков. Даже авторы известного библиографи-

ческого справочника периодических изданий Рос-

сии 1901—1916 гг. прибегли к странной обтекаемой 

формулировке, будто «Свободное искусство» стало 

«выходить взамен» «Искусства строительного и де-

коративного» [20, с. 107; 21, с. 159].

Первый номер «Свободного искусства» объе-

мом 8 страниц состоял из фрагмента работы Э. Бут-

ми «Эстетика зодчества Древней Греции» с ради-

кальной переоценкой представлений Витрувия об 

эллинской архитектуре в свете новых открытий; 

статьи В.М. Борина о ежегодных убытках России от 

пожаров; резкой критической заметки М. Михай-

лова в адрес бездействия и вялости Архитектурно-

го общества; а также раздела «Мелочи и заметки» 

и объявлений. Всего В.М. Борин издал пять выпу-

сков «Свободного искусства» (с 11 октября по 20 де-

кабря 1903 г.), но все они вышли в формате 8-стра-

ничной еженедельной хроники без иллюстраций. 

Формально эти выпуски можно считать приложе-

ниями к несуществующему «основному» журналу.

В январе 1904 г. В.М. Борин ходатайствовал 

о назначении вторым редактором «Свободного ис-

кусства» библиотекаря А.П. Новицкого — человека, 

известного лично великому князю Сергею Алексан-

дровичу. Однако Новицкий вскоре ввязался в судеб-
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ную тяжбу и не выпустил ни одного номера. Чтобы 

исправить ситуацию, В.М. Борин 11 августа 1904 г., 

спустя почти год после вышеупомянутого запроса из 

ГУДП, заявил, что он сам будет редактором «Искус-

ства строительного и декоративного» (т. е. второго 

числившегося за ним журнала). Наконец, в октябре 

1904 г. ГУДП выдало ему долгожданное свидетель-

ство издателя [2, л. 36] — оказалось, что авторский 

экземпляр прежнего свидетельства на Л.П. Бетеле-

ва и А.Ф. Филиппова утерян [2, л. 17—20, 29—36]. 

Рис. 7. Казанская церковь Николо-Берлюковской пустыни. 
Чертеж В.М. Борина. 1907 г. Центральный государственный архив г. Москвы (ЦГА Москвы). Ф. 54. Оп. 179. Д. 1007. Л. 104.

Источник: Николо-Берлюковская пустынь: официальный сайт. https://www.berluki.ru/

Рис. 6. Проект храма Никиты Мученика в Дубовом Овраге. 
Л.П. Бетелев. 1903. [16, с. 20]

В марте 1905 г. журнал «Свободное искусство» 

был официально объявлен «прекратившимся» 

[1, л. 24—32]. Что же касается «Искусства строитель-

ного и декоративного» как его дублера (юридиче-

ски он появился на год позже), то оно с момента пе-

редачи В.М. Борину также не вышло ни разу, хотя 

и продолжало числиться за ним до января 1905 года 

[2, л. 37]. Формального акта о закрытии издания не 

было составлено (или он не отложился в архивах), 

вероятно, потому что ГУДП наконец-то стало вос-

принимать два журнала (с одинаковым оформлением 

и программой, де-факто выходивших попеременно, 

но никогда — одновременно) в качестве одного из-

дания. Для читателей же вся эта многолетняя эпопея 

с проектами журналов-дублеров, их переименова-

ниями и сменами владельцев осталась неизвестной.

Жизненные пути коллектива издателей после 

1903 г. разошлись навсегда. А.Ф. Филиппова жда-

ло насыщенное будущее редактора и издателя новых 

периодических изданий, общественно-политическо-

го деятеля, не раз менявшего свои взгляды и вызы-

вавшего недовольство властей и даже негласного со-

трудника ВЧК. В.М. Борин завершил строительство 

архитектурного комплекса Николо-Берлюковской 

пустыни в Подмосковье (во многом разрушенного 

в советское время) и ряда храмов в Москве (к со-

жалению, не сохранившихся), открыл собственную 

архитектурную контору. Л.П. Бетелев состоял ар-

хитектором московских духовных учебных заведе-

ний и занимался переустройством церковных зданий 

в Москве, перестроил библиотечный корпус в Трои-

це-Сергиевой лавре, спроектировал сохранившуюся 

до наших дней церковь Никиты Мученика в с. Дубо-

вый Овраг (ныне Волгоградская область) (рис. 6—7).

Бессмертным свидетельством сотрудничества 

троих деятелей и их команды остались выпуски 

Медоваров М.В. Журнал «Искусство строительное и декоративное»: забытое слово в русской художественной критике... /с. 88–99/
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«Искусства строительного и декоративного» — од-

ного из инновационных журналов того времени, 

значимость которого определяется не столько его 

влиятельностью (до сих пор откликов на его из-

дание не обнаружено), сколько оригинальностью 

и смелостью своей архитектурной и изобразитель-

ной критики, относительно последовательно прово-

димой линией на защиту формирования самобыт-

ного русского стиля и новаторским графическим 

оформлением.
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Abstract. The article is devoted to the history of the Mos-
cow magazine “Construction and Decorative Art”, which 
played a signifi cant role in Russian art criticism in 1903, 
despite its short (within six months) existence. This topic 
needs to be addressed due to the small number of compre-
hensive studies in the fi eld of Russian art criticism of the ear-
ly 20th century. On the basis of archival materials of cen-
sorship, the article reconstructs the creation circumstances 
of two homogeneous magazines (“Architecture and Decora-
tive Art”, renamed “Free Art”, and “Construction and Dec-
orative Art”) and their actual transformation into one press 
organ. There is examined the rapprochement of the archi-
tects Vasily Borin and Leonid Betelev with the scandalous 
journalist Alexey Filippov, their struggle for the permission 
to publish a new Moscow magazine about art in 1900—
1902, the patronizing attitude of the Main Directorate for 
Press Affairs and the Moscow Governor-General to the new 
initiative of Filippov. The author introduces into scientifi c 
circulation important recorded sources related to the trans-
fer of the rights to publish the magazine to Vasily Borin, 
and his attempt to pass off the former magazine of Filippov 
and Betelev as his own (hitherto non-existent) magazine 
“Free Art”. The article analyzes three issues of the illustrat-
ed magazine “Construction and Decorative Art” published 
in 1903. Basing on the data on the magazine’s format and 
prices, the author concludes that the publication turned 
out to be expensive and, therefore, unprofi table. The article 
pays particular attention to the views of Borin and Filip-
pov on the development of contemporary art, Art Nouveau, 
and the activities of the artists of the group “Mir Iskusst-
va” (“World of Art”). In the context of a meaningful analy-
sis of the magazine’s articles, there is discussed the honoring 
of the architect Nikolai Nikitin in connection with his an-
niversary. The author poses the question of how the issues 
of “Free Art” at the end of 1903 should be assessed. There 
are analyzed the causes for the mysterious closure of both 
the magazines in 1904—1905, which was not formalized 
in accordance with the law. 
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Реферат. Лубок 1920- х гг. — малоизученная стра-
ница советского искусства. Использование лубка, 
фольклора в целях революционной пропаганды ухо-
дит корнями в XIX век. В первой части статьи при-
ведены примеры применения лубка в революционном 
движении. Народники первые использовали форму 
лубочных книжек для революционной пропаганды 
среди крестьян. «Ряженая» литература народни-
ков облекалась в лубочные «одежды» как в целях 
конспирации, так и в целях привлекательности для 
крестьян. До Октябрьской революции лубок исполь-
зовали в основном народники и эсеры, которые пози-
ционировали себя в качестве крестьянской партии. 
После революции большевики также применили 
форму лубка, когда появилась необходимость транс-
лировать марксистские идеи в деревню. Для этого 

использовались советские лубочные картинки (со-
ветские лубки) и лубочные книжки (агитлубки). 
Советским лубочным картинкам посвящена вторая 
часть статьи. На первых порах со стороны изо-
бразительной формы они ориентировались на ста-
ринный народный лубок, со стороны литературной 
формы — на фольклор. Советские лубки имитирова-
ли простонародную речь и использовали частушки 
из нового советского фольклора. На основе архивных 
документов удалось установить авторов некото-
рых ранее безымянных лубков. Со второй половины 
1920-х гг. советский лубок постепенно меняет фор-
му, превращаясь в репродукцию с реалистических 
станковых картин. В третьей части статьи речь 
идет о лубочных книжках и агросказках для кре-
стьян. Советские лубочные книжки и со стороны 
формы ориентировались на дореволюционные.
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О
ктябрьская революция 1917 г. в Рос-

сии была только первым шагом 

к социализму. В 1920-х гг. боль-

шевикам нужно было провести со-

циалистические преобразования 

в консервативной деревне. Поэтому 

для них было особенно важно установить контакт 

с крестьянством, преподнести коммунистические 

идеи в популярной и привычной для него форме. 

Именно такой формой и стал лубок. Советская 

лубочная картинка 1920-х гг. (далее — советский 

лубок) имела две разновидности. Для стилизо-

ванной (фольклорной) формы советского лубка 

было характерно использование старой народной 

картинки и фольклора. Репродукционная форма 

ориентировалась на станковую живопись. Тенден-

ция развития советского лубка состояла в вытес-

нении стилизованного лубка репродукционным 

лубком. Нас интересует стилизованный советский 

лубок. Помимо лубочной картинки, мы коснемся 

лубочной книжки (агитлубка). В статье лубочная 

картинка и лубочная книжка рассматриваются как 

родственные явления в свете изучения фольклор-

ного направления в советском агитационном ис-

кусстве.

Народники первые использовали лубочные 

книжки в целях революционной пропаганды: при-

зывали население к свержению самодержавия и ви-

дели в крестьянах движущую силу будущей рево-

люции. Во время «хождения в народ» в 1870-х гг. 

они распространяли специально написанную «ря-

женую» литературу. «Внешне эти книги маскирова-

лись — “рядились” — то под народные “забавные”, 

то под церковные книги. Так, например, антипра-

вительственная брошюра В.Е. Варзара “Хитрая ме-

ханика”, разоблачающая одну из форм эксплуата-

ции народа — косвенные налоги, часто издавалась 

под заглавием “Чудесная сказка о семи Семионах, 

родных братьях”…» [1, с. 76—77]. В ближайшей пер-

спективе литература не выполнила задачу пробужде-

ния революционных настроений у крестьян. Пони-

мая свою неудачу в деревне, народники стали вести 

пропаганду среди рабочих, вышедших из крестьян-

ства, видя в них будущих пропагандистов в дерев-

не. В рабочей среде распространялись главным об-

разом те же «ряженые» книги, что и для крестьян: 

«История французского крестьянина», «Бунт Стень-

ки Разина», «Емелька Пугачев», «Сказка о копейке», 

«Сказка о четырех братьях» [1, с. 153—155]. Власти 

боролись с революционной пропагандой: конфиско-

вывали подпольную литературу, сажали революцио-

неров в тюрьмы. Таким образом, «ряженая» литера-

тура служила двум целям: обойти цензурные запреты 

и донести крестьянам и рабочим в популярной форме 

социалистические идеи (крестьянского социализма). 

В период Первой русской революции 1905—

1907 гг. разные политические партии прибегали 

к традиции «ряженой» литературы в своих неле-

гальных изданиях: социал-демократы («Сон под 

первое мая, сказка-правда», 1902; революционные 

сказки для рабочих Е.Д. Кусковой «Стачка лжи: 

волшебная сказка», 1905); эсеры и анархисты. Лю-

бопытна сказка анархиста под псевдонимом Стень-

ка Заяц «Как мужики остались без начальства» 

(1906). Черт попал к крестьянину Ивану от чер-

носотенцев и вынужден был служить ему, отправ-

ляя в ад притесняющих его управляющих. В сказке 

кадеты и эсеры, чье полное название «натощак не 

выговоришь», обманывали крестьянина, и только 

анархисты научили мужиков уму-разуму: жить без 

начальства. Остановимся подробнее на крамоль-

ной поэме-сказке «Конек-Скакунок» (1906), ко-

торая мимикрировалась под «Конька-Горбунка» 

П.П. Ершова (рис. 1). Ее автора — эсера-народника 

С.А. Басова-Верхоянцева — называли «одним из ос-

нователей особого литературного жанра — револю-

ционно-художественного лубка» [2, с. 262]. Сказка, 

повествуя о Кровавом воскресенье 9 января 1905 г., 

рассеивает иллюзии народа о хорошем царе и пло-

хих боярах. В конце народ с эсеровским лозунгом 

«Земля и воля» сбрасывает царя Берендея (Нико-

лая II). «Конек-Скакунок» имел большую популяр-

ность в народе, зачитывался до дыр и неоднократно 

переиздавался. Из воспоминаний В.Д. Бонч-Бруе-

вича мы знаем об интересе В.И. Ленина к «Конь-

ку-Скакунку». Вождь революции считал эту кни-

гу весьма полезной для крестьян, «так как в легкой, 

занимательной форме она дает первое представ-

ление о современном политическом устройстве 

и очень зло высмеивает царский дом, самодержав-

ное правительство, чиновничество и весь бюрокра-

тический строй царской России» [3, с. 699]1. Об-

ложка к «Коньку-Скакунку» имитирует обложку 

лубочных книжек. С.А. Басов-Верхоянцев в 1906—

1908 гг. создает и другие сказочные поэмы: «Черная 

сотня. Сказка», «Сказ — отколь пошли цари у нас».

После Февральской революции антивоенное 

издательство «Парус», возглавляемое М. Горь-

ким, весной 1917 г. выпустило сатирические лубки, 

высмеивающие самодержавие. Идея их создания 

принадлежит М. Горькому. Художник А.А. Рада-

ков вспоминает, что «вскоре после Февральской 

революции Маяковского и меня пригласил к себе 

Горький. <…> Он сказал, что народ сейчас нуждает-

ся в новом слове, в живой иллюстрации, яркой кар-

тинке. Он предложил Маяковскому и мне писать 

лубки на революционные темы о свержении само-

державия, о революционных настроениях рабочих 

1  В.И. Ленин положительно отзывался о художественной 

литературе народников, их умении изучать народную жизнь. 

Но отмечал, что иногда они перебарщивали, вводя местные на-

речия (а не литературный язык) и увлекаясь этнографическими 

описаниями.
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и солдат. <…>» [цит. по: 4, с. 17]. В.В. Маяковский 

применил свой опыт работы в издательстве «Се-

годняшний лубок» для революционной сатиры на 

Николая II. Его лубки высмеивают дореволюцион-

ную водочную монополию. В лубке «Царь-репка» 

А.А. Радаков трактует по-новому известную сказ-

ку. В одиночку интеллигенту, крестьянину, рабоче-

му и солдату не под силу свергнуть монархию. Толь-

ко объединившись, им удается вырвать репу в виде 

головы Николая II. Лубок А.А. Радакова «Самодер-

жавный строй» видоизменяет известную карикатуру 

Н.Н. Лохова «Пирамида», актуализировав ее собы-

тиями Кровавого воскресенья и слухами о связи им-

ператрицы Александры Федоровны с Германией2. 

Следует отметить также антивоенные револю-

ционные лубки Афанасия Ефремовича Куликова. 

Он, будучи солдатом, с июня 1917 г. делал лубки для 

Художественной секции Московского Совета сол-

датских депутатов. Например, лубок «Авось и не-

бось» — притча, в которой в иносказательной фор-

ме повествуется о превращении младенца в топор, 

веревку и розу. Благословление Февральской рево-

люции состоит в том, что крестили розу, а не топор 

(гражданская война) или веревку (рабство), и, та-

ким образом, удалось обрести свободу и избежать 

кровавого сценария революции. О.Р. Хромов отме-

чает, что литературная основа лубка «Пришествие 

антихриста» (1918) «напоминает духовный стих, 

отражающий народные утопии XX в. о счастливом 

граде» [5, с. 26]. Действительно, для А.Е. Кулико-

ва идеальным «градом» была старая патриархаль-

ная деревня3. Любопытно, что антиурбанистические 

взгляды А.Е. Куликова созвучны взглядам неопри-

митивиста А.В. Шевченко: «Земли-природы в ее 

собственном значении нет. Она превращена в фун-

дамент зданий и асфальт тротуаров и мостовых. 

Земля-природа осталась лишь в воспоминании, как 

сказка о чем-то давно минувшем, прекрасном. Над 

всем властвует фабрика-город… Мир превратился 

в одну чудовищно-сказочную, вечно-движущуюся 

машину; в один громадный, не животный, автома-

тический организм» [6]. В лубках А.Е. Куликова ан-

тииндустриальные темы были соединены с крити-

кой войны и социального неравенства. 

2  Плакат «Пирамида» был нарисован членом РСДРП 

Н.Н. Лоховым для Союза русских социал-демократов и издан в 

1901 г. в Женеве. Вероятно, Н.Н. Лохов заимствовал композицию 

с карикатуры Pyramide a renverser («Пирамида, которую нужно 

снести») из бельгийской газеты La presse socialiste (1900), когда 

находился в эмиграции в Швейцарии с 1900 года. Во время Пер-

вой русской революции 1905—1907 гг. «Пирамида» переиздава-

лась большевистским издательством «Вперед» в виде открыток.
3  См. лубки А.Е. Куликова «Чем черт не шутит, когда бог 

спит», «Горе земли-матери». Если в большевистских плакатах 

Гражданской войны образ дымящихся труб имеет положитель-

ное значение восстановления промышленности и благополу-

чия, то у А.Е. Куликова дымящиеся трубы загрязняют среду. 

Небоскребы — продукт разрушительной цивилизации. 

СОВЕТСКИЕ  ЛУБКИ 

Б
ольшевики обратились к форме лубка в пла-

катах Гражданской войны. Собственно луб-

ков было немного. В основном издавались 

плакаты, использующие те или иные черты лубка. 

Кстати, потребность крестьян в украшении своего 

жилища, которую плакаты не могли удовлетворить 

ввиду своего большого размера, была одной из 

причин создания советских лубков. Государствен-

ное издательство предложило распространять луб-

ки «исключительно для продажи, с той целью, что-

бы они попадали в избы крестьян» [7, с. 187]. 

Связь советских лубков с традицией «ряженой» 

литературы революционных демократов и народни-

ков впервые проследил О.Р. Хромов [8, с. 29]. В кри-

тике 1920-х гг. обсуждалась проблема советско-

го лубка как особой формы пропаганды в деревне. 

В марксистском искусствознании тогда господство-

вал взгляд на лубок как на исконное искусство де-

ревни [8, с. 60]. Впервые в советской критике идею 

использования лубка в целях пропаганды в деревне 

мы встречаем у В.П. Полонского. В 1922 г. он писал, 

что в «плакате нуждается город, а в лубке — дерев-

ня» [9, с. 72]. Исходя из принятого тогда различе-

ния пропаганды и агитации4, В.П. Полонский делает 

вывод, что в условиях мирного восстановительно-

го периода более углубленная пропаганда приходит 

на смену «экстренной» агитации, и, следовательно, 

плакат должен уступить позицию лубку, который 

займет «центральное место в художественной агита-

ции» [9, с. 75]. Н.М. Тарабукин признавал, что ста-

рый лубок как самобытное искусство умер вместе 

с исчезновением прежних общественно-бытовых 

условий. Но предлагал восстановить форму лубка 

как средство воздействия в деревне. Нарядный со-

ветский лубок с его «цветистым оперением» дол-

жен прийти на смену старому лубку в деревенской 

избе. «А с этого листа будет смотреть на него (кре-

стьянина. — Е. Е.) ежедневно лицо нового мира, но-

вой мысли, будет входить и разъедать косный уклад 

старого быта» [10, с. 65].

Первые советские лубочные картинки издава-

лись Государственным издательством РСФСР (да-

лее — Госиздат, ГИЗ) в 1923 году. Редактором серии 

лубков был искусствовед Н.С. Моргунов, работав-

ший в Госиздате с 1922 г.5 Лубки делались в раз-

влекательной форме и часто использовали частуш-

4  Г.В. Плеханов определял различие между агитацией и 

пропагандой: «...пропагандист дает много идей одному лицу или 

нескольким лицам, а агитатор дает только одну или только не-

сколько идей, зато он дает их целой массе лиц...» (Плеханов Г.В. 
Сочинения : в 24 т. Т. 3. Москва ; Петроград : Госиздат, 1923. 

С. 397).
5  Лазаревский И.И. Народные картинки-лубки. Три вариан-

та. 1927 г. // РГАЛИ. Ф. 1932. Оп. 1. Ед. хр. 96. Л. 1.

Есюнин Е.А. Советский лубок первой половины 1920-х гг. как форма пропаганды среди крестьянства /с.100–110/
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ки, которые мог сочинять сам художник (например, 

А.Е. Куликов). Но в большинстве случаев создатели 

брали частушки из современного фольклора, иссле-

дования которого помогают выяснить их происхож-

дение. Так, лубок А.А. Суворова «Не пойдем во храм 

венчаться» (рис. 1), изданный в 1923 г., использует 

строки революционной частушки, записанной фоль-

клористами в 1917—1919 гг., «Ты, Маланья, демо-

кратка: целоваться с тобой сладко…»:

Не пойдем во храм венчаться
С милым ласковым дружком
А поедем к комиссару —
Там запишемся вдвоем [11, с. 59]. 

В лубке В.И. Иконникова используется частуш-

ка о Февральской революции (!) применительно 

к Октябрьской революции (рис. 2):

Так не светит в перстенечке 
Самоцветный камешок, 
Как среди столетий светит 
Наш семнадцатый годок [11, c. 55].

В этом случае оригинальная частушка совпада-

ет с темой плаката:

Словно свечка ярко светит: 
Знаменитый наш март месяц. 
Светит солнышко светлее,
Наш октябрик веселее [11, с. 56].

Частушка к лубку В.В. Хвостенко «Я теперча не 

твоя, я теперча Сенина» (Ассоциация художников 

революционной России, АХРР, Москва, 1928; рис. 3) 

также была заимствована «снизу»: записана в Орен-

бургском крае в 1922 г. еще при жизни В.И. Ленина:

Я теперча не твоя, 
Я теперча Сенина:
Он меня в совет водил 
Слушать речи Ленина [12, с. 454].

Примеры можно было бы продолжить. Таким 

образом, создатели лубков заимствовали частушки 

из фольклора, возможно, из работ по фольклори-

стике или популярных в то время сборников часту-

шек (например, «Красная Тальянка», сост. А. Жа-

ров, 1923).

После Октябрьской революции перед больше-

виками встала задача революционизировать консер-

вативный быт, особенно в деревне. Многие стороны 

жизни человека — рождение, свадьба, похороны — 

оставались еще связанными с церковью и ее обряда-

ми. Л.Д. Троцкий писал о необходимости «противо-

поставить старой обрядности новые формы, новую 

символику не только в области государственного 

быта, где это уже имеется в широкой степени, но и в 

сфере семьи» [13, с. 49]. Например, лубки призывали 

заменить церковный обряд венчания регистрацией 

в ЗАГСе («Не пойдем во храм венчаться», «Красная 

свадьба»), обряд крещения — октябринами. 

Многие ранние лубки с частушками обращались 

к женщинам. Этим объясняется преобладание в них 

таких личных и бытовых тем, как любовь, брак, мо-

лодость, конфликт поколений, семейная жизнь [14]. 

Лубки рисовали перед женщиной идеал избранни-

ка — комсомольца, красноармейца. «Девки влопа-

лись в него, это комсомолец»!6 В многокадровом 

стилизованном лубке предположительно А.Е. Ку-

ликова «Девки, девки, выходите» (1923)7 рассказы-

6  Строчка из неизданного лубка «Есть парнишка на селе». 

Эскиз к лубку хранится в Государственном центральном музее 

современной истории России (ГЦМСИР. Инв. № 38774/11). 

Лубок предложен Госиздату Пролеткультом, но был отклонен 

(Заседание художественной редколлегии Госиздата (15 февраля 

1923 г.). ГА РФ. Ф. Р 395. Оп. 9. Д. 281. Л. 4.). На лубке написана 

фамилия «Волнухин», а также инициалы «Г.В.». 
7  В протоколе заседания художественной редколлегии 

Госиздата от 10 марта 1923 г. есть упоминание об этом лубке: 

«О лубке И.Г. Тихонова “Девки, девки выходите”: Лубок при-

нять и поручить Моргунову переговорить с художником отно-

сительно переработки рисунка» (ГА РФ. Ф. Р 395. Оп. 9. Д. 282. 

Л. 2). Однако такого художника мы не нашли. Возможно, авто-

ром является А.Е. Куликов, так как он упоминает в своей авто-

Есюнин Е.А. Советский лубок первой половины 1920-х гг. как форма пропаганды среди крестьянства /с.100–110/

Рис. 1. А.А. Суворов. Лубок «Не пойдем во храм венчаться». 
1923. Бумага, печать. 53 × 34,5. 

Источник: goskatalog.ru, № 981636
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вается в частушечной форме история девушки-кре-

стьянки, которая вначале влюбилась в эсера, но, 

убедившись в его шкурничестве и трусости, выбра-

ла коммуниста. Ее символически красная рубаш-

ка отпугивает кулака — потенциального жениха. 

В упомянутом выше лубке В.В. Хвостенко девуш-

ка выбирает рабочего, отказывая кулаку. На лубке 

А.А. Суворова девушка говорит рабочему: «Ты не 

думай, милый мой, что я так рисуюся, — я движе-

нием рабочим очень интересуюся» (ГИЗ, 1923). Из-

вестны три лубка на песню Д. Бедного «Проводы», 

в которой выведен образ красноармейца, защища-

ющего родину от помещиков и кулаков.

Лубок «Настя» (ГИЗ, 1923) показывает новую 

женщину, верящую в коммунизм и свободный труд, 

участвующую в политической жизни. В лубке «Де-

вушки голубушки» (ГИЗ, 1923) активистка в сапо-

гах и красном платке призывает молодых босоногих 

крестьянок вступать в Союз молодежи, быть поли-

тически активными, а не «мазать рожи». Этой же 

теме посвящен лубок А.Е. Куликова «Надулся Тит 

на новый быт» (рис. 4).

Первые советские лубки были, как правило, сти-

лизованы под старинный народный лубок. Лубки 

В.И. Иконникова (ГИЗ, 1923) для деревни имити-

ровали штрих ксилографического лубка XVIII века. 

В ГЦМСИР хранится также акварельный эскиз 

В.И. Иконникова к лубку «Богатая невеста» (инв. 

№ 38774/10). Неподписанные лубки «Не пойдем 

во храм венчаться» и «Ты не думай, что я рисую-

ся», которые иногда приписывают В.И. Иконни-

кову, сделал, скорее всего, А.А. Суворов. По сти-

лю эти лубки идентичны эскизу к лубку «Прежде 

был я смазчик» из собрания ГЦМСИР. В катало-

ге «Русский советский лубок» на лубке «Прежде 

был я смазчик» указана монограмма художника 

«С.А.» [15, с. 74]. Сам напечатанный лубок не уда-

лось увидеть: он хранится в Российской националь-

ной библиотеке. Монограмма «С.А.», мы полага-

ем, расшифровывается как Суворов Анатолий. Из 

протокола заседания художественной редколлегии 

Госиздата от 13 января 1923 г. известно, что лубок 

«Смазчик» был сделан А.А. Суворовым и принят 

к изданию вместе с лубками В.И. Иконникова «Ок-

тябрь» и «17 годок»8.

А.Е. Куликов был самым известным из худож-

ников 1920-х гг., которые использовали традици-

онный лубок. Он еще в 1906—1908 гг. собирал и за-

писывал фольклор и делал первые попытки создать 

народные картинки, иллюстрирующие фольклор 

[16, с. 75]. Народный лубок стал для А.Е. Куликова 

биографии лубок, который подходит по описанию: «С 1921 по 

1923 год Госиздатом приобретены у меня лубки… “Частушки” 

(несколько картинок на одном листе)» (Афанасий Ефремович 

Куликов. 1884—1949: русский советский лубок : каталог. 

Москва : Советский художник, 1978. 34 с.). 
8  ГА РФ. Ф. Р 395. Оп. 9. Д. 281. Л. 2.
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Рис. 2. В.С. Иконников. 
Лубок «Так не светит в перстенечке». 1923. 

Бумага, литография. 35 х 53. 
 Источник: goskatalog.ru, № 21041209

Рис. 3. В.В. Хвостенко. 
Лубок «Я теперча не твоя, я теперча Сенина». 1928. 

Бумага, литография. 27 × 35 

Рис. 4. А.Е. Куликов. Эскиз к литографированному лубку 
«Надулся Тит на новый быт». 

1927—1928. Бумага, акварель, белила. 31,5 х 22,4. 
ГЦМСИР, Москва
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еще и формой самовыражения художника, посколь-

ку он представлял эти лубки на выставках.

Иконописная традиция в советском лубке косвен-

но идет от русских народных промыслов. А.Е. Кули-

ков использовал палехскую миниатюру, которая пе-

реживала в середине 1920-х гг. подъем. Он работал 

также над развитием кустарных промыслов, а в 1924 г. 

изготовил подносы для Музея кустарных изделий. 

В 1925 г. художник получил медали за эскизы кустар-

ных работ на Всемирной выставке в Париже. В 1926—

1928 гг. он создал в палехском стиле юмористиче-

ские бытовые лубки для Музея революции: «Ах ты 

да ох ты, все пошили кофты», «Милка куря дым пу-

щая, меня дымом угощая». В.В. Хвостенко в боль-

шей степени соединил палех со станковой живописью 

в лубке «Я теперча не твоя, я теперча Сенина» (1925). 

П.П. Соколов-Скаля стилизовал под народное искус-

ство лубок «Парад на Красной площади». Эту работу 

обвиняли в схожести с иконой: «Белый конь под ко-

мандиром в широкой шинели напоминает в этом слу-

чае въезд ветхозаветного Мессии или Георгия Побе-

доносца, а ряд горнистов — архангелов» [цит. по: 17, 

с. 2]. А. Курелла считал, что лубок нужно осовреме-

нить, и неприемлемо «простое заимствование стиля 

“народных” картин XVIII—XIX вв.» [18, c. 47]. И при-

водит в качестве примера неудачного решения стили-

зованный лубок на песню «Красная армия всех силь-

ней», присланный на конкурс лубка, проведенный 

Госиздатом в 1929 году. На лубке С.М. Буденный ска-

чет на лошади в яблоках на фоне советских танков. 

Насколько нам известно, стилизованные со-

ветские лубки не имели большого успеха. Редак-

тор Госиздата И.И. Лазаревский писал, что стили-

зованная формалистическая трактовка лубков из 

народной серии 1923 г. под редакцией Н.С. Мор-

гунова «не была принята зрителем-покупателем, 

и Госиздат приостановил их дальнейший выпуск»9. 

Ф.С. Рогинская в 1929 г. отмечала отсутствие ин-

тереса крестьян к стилизованным лубкам: «…пока-

зательно также, что совершенно не идут лубки Ку-

ликова и те из лубков Хвостенко, в которых есть 

стилизация под старый лубок. Лубки эти почти не 

вышли со склада. Потребитель не принимает наро-

читой подделки под крестьянский вкус, псевдона-

родного сюсюканья. Он не хочет, чтобы с ним гово-

рили, подделываясь под предполагаемую наивность 

его восприятия» [19, с. 71]. В настоящее время луб-

ки А.Е. Куликова стали библиографической ред-

костью. Это, по авторитетному мнению О.Р. Хро-

мова, говорит о том, что лубки в 1920-е гг. были 

в широком ходу, поэтому мало сохранились. Как 

бы то ни было, советский лубок с конца 1920-х гг. 

теряет свой «народный» облик и переориентирует-

ся на станковую реалистическую живопись, сбра-

9  Лазаревский И.И. Народные картинки-лубки. Три вариан-

та. 1927 г. // РГАЛИ. Ф. 1932. Оп. 1. Ед. хр. 96. Л. 1.

сывает свое традиционное «оперение», но в то же 

время сохраняет некоторые важные черты и функ-

цию традиционной лубочной картинки: мелкий по-

яснительный текст, ориентацию на народ. Неко-

торые советские лубки Госиздата и Центросоюза 

второй половины 1920-х гг. соединяли многокадро-

вую композицию традиционного лубка и реалисти-

ческое живописное изображение. 

Плакаты для крестьян этого же периода так-

же использовали язык лубка. После Всероссийской 

сельскохозяйственной и кустарно-промышленной 

выставки в 1923 г. издательство Наркомата земле-

делия «Новая деревня» начало выпускать литера-

туру для крестьян, популяризировавшую сельско-

хозяйственные знания в фольклорной форме в виде 

агропоэм, агросказок, агробасен, агрозаповедей, 

агролубков и т. д. Плакаты-агролубки просвещали 

крестьян в области агрономии. Их можно было тог-

да увидеть в любой избе-читальне. Стихи для них 

писал новокрестьянский поэт Петр Васильевич Оре-

шин. Сюжет строился на том, что крестьяне встре-

чаются с агрономом, после чего их дела идут в гору. 

Плакаты стимулировали крестьян развивать свое 

индивидуальное хозяйство. Это должно было дать 

средства государству для развития промышленно-

сти. Так, многокадровый лубок «Золотые яблоки» 

(1924) детально рассказывает историю о бедняке, 

который разбогател после того, как советский агро-

ном научил его правильно выращивать овощи. В луб-

ке «Как за пятак мужик купил четвертак» (1924) по-

казана схожая история. Лубок «Как мужик Пантелей 

стал жить веселей» пропагандирует рациональное 

использование почвы путем шестипольного сево-

оборота с последующим обогащением крестьяни-

на. Пантелей отстроил «дворец», развел скотину, 

купил вместе с односельчанами сельскохозяйствен-

ную технику. И вообще: «Клевер там и клевер тут, 

свиньи песенки поют». Другие плакаты этой серии: 

«Чудо-травка» (1924), «Мужицкая сила» (1925). 

СОВЕТСКИЕ ЛУБОЧНЫЕ 
КНИЖКИ (ИЛИ АГИТЛУБКИ)

П
роизведения С.А. Басова-Верхоянцева опре-

деляли как «литературный лубок», В.В. Мая-

ковский сам называл свои агитационные 

поэмы 1923 г. «агитками-лубками» [20, с. 63]10. 

Понятие «лубок» здесь означает (упрощенную) 

литературу для народа, которая использует фоль-

клор и разговорный язык. «Стихотворения (ино-

гда по объему — маленькие поэмы), написанные 

в стиле русского народного лубка, частушки, басни, 

короткой стихотворной “сказки” или “рассказа”» 

[21, с. 236]. Наша цель — показать, что советские 

10  Подробнее об агитлубках В.В. Маяковского см.:  [21].
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издания с такими литературными лубками-агитка-

ми зачастую являлись также лубочными книжками 

и в отношении изобразительной формы. 

Лубочные книги ко времени Октябрьской ре-

волюции были уже «исчезающей литературой». 

В 1921 г. фольклорист Н.П. Андреев писал, что 

уходили в прошлое еще недавно пестревшие в го-

родских книжных лавочках «маленькие лубоч-

ные книжки с заманчивыми названиями и яркими 
картинками на обложках… Теперь их уже нет, или 

они скромно прячутся по темным углам и под по-

лой продавца» [22, с. 11]. В постановлениях Со-

вета народных комиссаров от 23 апреля и 19 мая 

1919 г. приказывалось изъять из продажи все из-

дания лубочной литературы как не отвечающие 

«потребностям и задачам современной социали-

стической пролетарской культуры» [23]11. Тем не 

менее форма лубочной книги вскоре стала востре-

бованной для агитации в деревне, но уже с новым 

содержанием. 

Н.П. Андреев писал о характерной внешно-

сти дореволюционных лубочных книжек: «…они 

имеют определенный формат (in-16), определен-

ное число страниц (16—32—48—96) и определен-

11  В лубочную литературу, изъятую из издательств Сытина, 

Морозова, Сизякова, входили, среди прочего, сонники, оракулы, 

песенники, письмовники.

ную внешность (пестрые обложки с картинками)» 

[22, c. 7]. Новые советские агитлубки выпуска-

лись небольшим форматом (in-16 или in-8), с ма-

лым количеством страниц и имели красочные ил-

люстрации на обложках, которые решались или 

орнаментально (на основе мотивов народного ис-

кусства, например обложка к «Мужицкому сказу» 

Л. Сейфуллиной), или стилизовались под народ-

ный лубок, или же украшались реалистическими 

изображениями (антирелигиозные книги Д. Бед-

ного). И главное, они ориентировались на кре-

стьянского читателя. «Советские издательства 

выдвинули требование создать новый тип худо-

жественно-лубочной обложки, обновленной и по 

форме, и по содержанию» [24, с. 19]. Б. Виппер 

считал, что народ более восприимчив к изобра-

женному, чем к написанному содержанию, поэто-

му народная книга, как и детская книга, — это пре-

жде всего книга с картинками. 

Издательства «Красная Новь» и Госиздат (се-

рия «Изба-читальня») «остановились на книге, 

внешний вид которой напоминает прежний лу-

бок, с его яркой красочной обложкой. Но содер-

жание этого советского лубка нимало не напоми-

нает изделия Никольской12: идеологически книги 

для деревни, выпускаемые “Красной Новью”, Гос-

издатом и “Кругом”, соответствуют тем задачам 

просвещения, которые поставлены перед ними 

партией» [25, с. 313].  Известно, что на совеща-

нии редакции Госиздата по вопросу выпуска на-

родной литературы в январе 1923 г. было реше-

но выпускать лубки [26, с. 333]. Любопытно, что 

в редколлегию Госиздата в качестве консультанта 

входил бывший «издатель-магнат» лубочной ли-

тературы И.Д. Сытин. 

Агитлубки стали появляться уже во время Граж-

данской войны. Вышла сказка Д. Бедного «Сказ-

ка о батраке Балде и о страшном суде…» (Москва, 

1919 г.), продолжающая сказку А.С. Пушкина 

(рис. 5). Балда воскресает при советской власти, 

видит Комитет бедноты, новые порядки и счита-

ет, что «все мужики очутились в раю». Иллюстра-

ции В.В. Спасского к обложке и заставки, концовки 

стилизованы под старый лубок. В 1921 г. в отде-

ле печати Реввоенсовета вышла первая агитлубоч-

ная книжка В.В. Маяковского «Сказка о дезертире, 

устроившемся недурненько, и о том, какая участь 

постигла его самого и семью шкурника». «По типу 

издания она очень напоминала книжку-картинку, 

по манере стиха, по его связи с рисунками, наконец, 

по хорошо знакомым нам рифмованным заголовкам 

она тесно приближалась к книжке-лубку» [4, с. 70]. 

12  Имеется в виду Никольская улица, на которой торговали 

лубочной литературой. Название «Никольский рынок» стало 

нарицательным для обозначения низкокачественной дешевой 

массовой литературы.
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Рис. 5. Обложка «Сказки о батраке Балде и о страшном суде» 
Д. Бедного. 1919. 22 см (Харьковская государственная научная 

библиотека им. В.Г. Короленко)
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Внутри иллюстрации были сделаны В.В. Маяков-

ским по типу динамичных «Окон РОСТА». Другая 

книжка на тему дезертирства — «Софрон на фрон-

те» Н.Н. Асеева (Высший военный редакционный 

совет, 1922). С весны 1923 г. В.В. Маяковский сочи-

няет агитлубочные поэмы, подключая затем к рабо-

те С.М. Третьякова и Н.Н. Асеева.

Основными темами агитлубков были пропаган-

да кооперации, борьба с религией и пьянством. По 

вопросу кооперации В.В. Маяковский и Н.Н. Асе-

ев написали агитлубки в 1924—1925 гг.: «Рассказ 

о Климе, купившем крестьянский заем», «Одна го-

лова всегда бедна» и др.

Некоторые детские книжки 1920-х гг. тоже мож-

но отнести к агитлубкам, так как в них использова-

лись лубочные приемы и они служили средством 

пропаганды. В книжке Михаила Ивановича Андре-

ева «Брат и сестра» (Центросоюз, 1923) рассказы-

вается бойким частушечным стихом о «сестрен-

ке-смычке» и ее «брате-кооперативе», которые 

укрощают волка, олицетворяющего частную тор-

говлю. Иллюстрации выполнены А.А. Радаковым 

в стиле народной картинки. В другой книге с иллю-

страциями В.С. Сварога М.И. Андреев использует 

известный сюжет лубочных книжек про Анику-во-

ина (Ленинград, 1925). Но вместо бахвалящегося 

своей силой Аники-воина мы видим Анику-револю-

ционера, закованного в цепи двуглавым орлом-мо-

нархом. Несомненная аллюзия на миф о Прометее. 

Продолжает писать лубочные поэмы С.А. Ба-

сов-Верхоянцев. В 1920 г. в госиздатовской серии 

«Красная книжка» (массовая дешевая малофор-

матная книга) выходит сказка «Жадный мужик» 

с красочной обложкой, где доказывается, почему 

крестьянин-середняк должен кормить рабочих. По-

эма-лубок «Расея» (1923) сатирически показыва-

ет историю страны и ее правителей. В рецензии на 

книгу искусствовед А.А. Федоров-Давыдов относит 

ее к «литературе для деревни» [27].

На место дореволюционных лубочных кни-

жек на духовные темы пришли антирелигиозные. 

«Многие советские идеи, — скажем антирелигиоз-

ные, — входят в души отсталых слоев народа ер-

шом. А попробуйте-ка преподнести ему те же идеи 

на языке его искусства…» [28]. Выходят антирели-

гиозные лубочные книжки В.В. Маяковского «Об-

ряды», «Ни знахарь, ни бог» (1923). Оформле-

ние, сделанное поэтом, упрощенное, внутри много 

рисунков. Лубочные книжки в более красочной, 

реалистической обложке выпускаются с текстами 

Д. Бедного. Цветная обложка его лубочной книжки 

«Бесы игривые» (1923) изображает флиртующе-

го с крестьянкой попа на фоне церковных куполов 

(рис. 6). Внутри — черно-белые карикатурные ил-

люстрации с простым орнаментом вверху каждой 

страницы. В конце книги Д. Бедного «Про мно-

готрудное житие отца Ипата» (1923) рекламиру-

ются другие издания «Красной нови»: «Все книги 

в художественных обложках с рисунками в тексте». 

Еще одной темой лубочных книжек была борь-

ба с пьянством. В.В. Маяковский пишет агитку 

«Вон самогон». Обложка к агитлубку сделана по-

этом в лубочной стилистике, с орнаментальными 

цветочками, и изображает зеленого змия, обвив-

шего своим телом деревню. Вместо зубов у него 

ряд бутылок. 

Сказки часто использовались в агитлубках 

в расчете на тягу крестьянина к удивительному, 

необычному, контрастирующему с его однообраз-

ной жизнью. Например, поэма В.И. Лебедева-Ку-

мача «Как мужик у всех в долгу остался и как по-

том со всеми расквитался» (1923) или агитлубок 

А.А. Ильинского-Блюменау «Сказка-быль о Ма-

рье Храброй, Незаморском Добром Химе и замор-

ской саранче» (1924). Отметим серию сказочных 

лубочных открыток, созданных в 1923 г. Н.Н. По-

манским для Общества друзей воздушного фло-

та и призывающих вносить средства на создание 

авиации. Идея заключалась в том, чтобы предста-

вить авиацию и новую советскую реальность как 

более чудесную, чем могло быть рассказано в сказ-

ке. «Краслет» (красный летчик) сильнее Черномо-

ра, он сражает Змея Горыныча, поднимается выше 

ковра-самолета в небеса и т. д. Любопытна открыт-

ка «Политический шабаш», в которой западные 
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Рис. 6. Обложка агитлубка Д. Бедного «Бесы игривые». 
1923. 17 см (Харьковская государственная научная библиотека 

им. В.Г. Короленко)
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политики Р. Пуанкаре, Б. Муссолини изображены 

в виде ведьм, летающих на метлах. Центральная 

группа персонажей пародирует картину Ф. Гойи 

«Шабаш ведьм». Только вместо сатаны изобра-

жен Д. Керзон, а группу ведьм заменяют предста-

вители буржуазии.

«Фольклорный» вид пропаганды подвергался 

критике. В 1925 г. С.И. Сырцов, анализируя литера-

туру для крестьянина13, отмечал, что в деревне есть 

категория крестьян, которые рассматривали лубоч-

ные книжки как нестоящие, написанные специально 

для народа, а поэтому, наверное, с обманом, с под-

вохом, и стремились к городской книге. «Такие кре-

стьяне презрительно отвертываются от книжки не-

большого формата с пестрыми яркими обложками» 

[29, c. 4]. С.И. Сырцов признавал необходимость 

популярной книги для малограмотных крестьян, 

однако считал неудачными агросказки издатель-

ства «Новая деревня», поскольку крестьянин при-

вык смотреть на сказку как на удел для детей или 

для развлечения. «Та серьезная мысль или идея, ко-

торая приводится в сказке, будет дискредитирована 

сказочной формой, и поэтому есть большая вероят-

ность, что и к самой теме, и к выводу крестьянин от-

несется как к брехне… Очень часто это требование 

популярности изложения для крестьян понималось 

неправильно, как необходимость подлаживаться 

под язык крестьян» [29, с. 4]. Тексты писались на 

псевдонародном языке, слова коверкались. Редак-

тор Госиздата Н.Л. Мещеряков назвал манеру по-

добных театральных агиток «сюсюканьем под му-

жика» [30, с. 1].

Во второй половине 1920-х гг. В.В. Маяковский 

стал чувствовать ограниченность лубка. Для него 

лубок стал пройденным этапом. В стихотворении 

«Послание пролетарским поэтам» (1926) В.В. Ма-

яковский писал:

Одного боюсь — 
за вас и сам, —
Чтоб не обмелели 
наши души,
Чтоб мы 
не возвели 
в коммунистический сан
Плоскость раешников 
и ерунду частушек [20, с. 151].

К форме лубка обращались различные демо-

кратические движения от народников до больше-

виков, когда нужно было установить контакт с кре-

стьянством. В «ряженой» литературе в привычной 

13  Сырцов Сергей Иванович (1893—1937) — партий-

ный и государственный деятель. С 1924 г. — заведующий 

Агитпропотделом ЦК. Член президиума Комакадемии, редак-

тор журнала «Коммунистическая революция».

для народа форме скрывалось революционное со-

держание. Занимательная сказка, лежащая в основе 

сюжета многих «ряженых» книг и агитлубков, при-

влекала крестьянина. В советских агитлубках также 

использовалось оформление дореволюционных лу-

бочных книжек.

После Октябрьской революции культурный 

уровень деревни постепенно рос, а вместе с тем 

изменялись ее вкусы. Поэтому репродукции с ре-

алистических картин оказались более востребо-

ванными, чем стилизованные лубки, несмотря на 

все художественные достоинства последних. Ког-

да в 1925 г. встала задача героизировать участни-

ков революции 1905 г. и битв Гражданской войны, 

а затем и ударников, героев коллективизации, во-

ждей, то народный лубок в его традиционной фор-

ме, должно быть, показался легковесным для рас-

крытия таких тем. Содержание и форма связаны: 

в старых лубочных картинках оставались частицы 

прежнего религиозного мировоззрения, которые 

диссонировали с новой действительностью. 
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Abstract. The lubok of the 1920s is a little-studied 
page of Soviet art. The tradition of using lubki (popu-
lar prints) and folklore for revolutionary propaganda 
goes back to the 19th century. The first part of the ar-
ticle examines the cases of using the lubki in the revo-
lutionary movement. The Narodniks were the first who 
used the lubok literature form for revolutionary prop-
aganda among peasants. The Narodniks’ “ryazhenaya” 
(“mummer”) literature masked in lubok clothing both 
for the purposes of conspiracy and for attractiveness for 
the peasantry. Before the October Revolution, the lubok 
had been mainly used by the Narodniks and Social-
ist-Revolutionaries who positioned themselves as a peas-
ant party. After the revolution, the Bolsheviks also 
used the lubok form when it was necessary to broad-
cast Marxist ideas to the countryside. For this purpose, 
they used Soviet popular prints (Soviet lubki) and lubok 
books (propaganda prints). The second part of the arti-
cle is dedicated to Soviet popular prints. At first, the So-

viet lubki were oriented in their pictorial form on old 
traditional folk prints, and in their texts — on folklore. 
They imitated folk speech and took over ditties (chas-
tushki) from the new Soviet folklore. From the second 
half of the 1920s, the Soviet lubok started changing 
its form, transforming into a reproduction from realis-
tic easel paintings. The third part of the article consid-
ers the lubok books and agro tales for peasants. There is 
shown that the Soviet lubok books in their form also re-
sembled pre-revolutionary ones. 
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