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Реферат. Основная идея статьи заключается 
в обращении к феномену творческого наследия как 
самостоятельному базовому концепту современ-
ных социогуманитарных исследований. Проанали-
зировав определенный корпус трудов в сфере мемо-

ративных культурных практик, авторы пришли 
к выводу об отсутствии в данном дискурсивном 
поле инструментального различения концептов 
«культурная память», «художественное наследие», 
«творческое наследие». Новизна исследования за-
ключается в анализе специфики концепта «твор-
ческое наследие», а также его роли в современной 
социогуманитаристике в целом и искусствоведении 
в частности. Поскольку область прикладного инте-
реса авторов лежит в сфере конкретного вида ис-
кусства — танца, практические выводы делаются 
применительно к ней. Подчеркивается, что наряду 
с общепринятыми методами исследования в задан-
ном дискурсивном пространстве — типологическим, 
структурным, функциональным, биографическим — 
для изучения творческого наследия той или иной 
личности (творческой группы) в истории искусства 
могут быть использованы предложенные ранее од-
ним из соавторов метод гуманитарного блокчейна 
и концепт «художественный код эпохи». Делается 
акцент на актуальности данной исследовательской 
политики в контексте текущей геополитической 
повестки, реализующейся на наших глазах практики 
«культуры отмены» и, соответственно, необходи-
мости разработки эффективных проектов в сфере 
государственной культурной политики, формирую-
щих контуры культурной памяти и национальной 
идентичности. Особую актуальность проблема 

УДК 7.067
ББК 87.821.3 + 85.323
DOI 10.25281/2072-3156-2024-21-2-116-123
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В СОЦИОГУМАНИТАРНОМ 
ДИСКУРСЕ
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выявления, изучения и сохранения творческого на-
следия как части культурного наследия приобре-
тает в реалиях современного исторического эта-
па — «ранней цифровой эры», сопровождающейся 
стремительным развитием цифровых технологий, 
включающих деструктивные, типа дипфейка. Особо 
отмечается практический потенциал разработки 
данного концепта, позволяющий непротиворечиво 
сохранять традиции и новации в художественной 
деятельности, использовать как сформировавшийся 
массив культурного наследия различного уровня, так 
и потенциал креативных культурных индустрий.

Ключевые слова: архитектоника культуры, совре-

менный социогуманитарный дискурс, культурная 

память, культурное наследие, художественное на-

следие, творческое наследие, танец, балет, Тамара 

Платоновна Карсавина.

Для цитирования: Дробышева Е.Э., Русских А.В. 
Феномен творческого наследия в социогумани-

тарном дискурсе // Обсерватория культуры. 2024. 

Т. 21, № 2. С. 116—123. DOI: 10.25281/2072-3156-

2024-21-2-116-123.

В
зявшись за разработку темы творче-

ского наследия выдающейся русской 

балерины Тамары Платоновны Карса-

виной (1885—1978), мы столкнулись 

с тем, что, несмотря на обилие тек-

стов научного и научно-популярного 

характера, посвященных изучению и описанию 

творческого наследия того или иного деятеля куль-

туры или группы творцов, сам феномен творческо-
го наследия в отечественном социогуманитарном 

дискурсе в целом и в искусствоведении в частности 

пока концептуально не обозначен. Филологи, ис-

кусствоведы, историки культуры (искусства, науки, 

философии, религии) в равной мере обращаются 

к анализу наследия той или иной выдающейся лич-

ности, но сам концепт (а нам представляется, что 

здесь имеется потенциал такого рода) используется 

авторами по умолчанию, впроброс, как само собой 

разумеющееся, не требующее контекстуального 

определения инструментальное понятие.

Вслед за учеными такой же риторики ожидае-

мо придерживаются специалисты прикладных об-

ластей деятельности в сфере культуры и искусства. 

Ведь феномен творческого наследия не только зна-

чим в теоретическом плане, позволяющем про-

анализировать вклад той или иной личности/твор-

ческого коллектива в историю культуры в целом 

и искусства в частности, не менее важен он и для 

разработки различных проектов, связанных с сохра-

нением культурной памяти и реализуемых в образо-

вательной, музейно-выставочной, просветительской 

и художественной деятельности, а также в сфере 

креативных/культурных индустрий — моде, дизай-

не, медиа. В текущей геополитической обстановке 

ситуация усугубляется разворачивающимися в «ре-

жиме стрима» стратегиями и практиками «культуры 

отмены», которая представляет собой достаточно 

разрушительную силу и требует совместных усилий 

для ее преодоления.

Современное гуманитарное знание в целом 

тесно связано с практической проектной деятель-

ностью, искусствоведение — особенно. Изучение 

наследия конкретных создателей и исполните-

лей — художников, композиторов, литераторов, 

артистов, продюсеров, кураторов — позволяет вне-

дрять в современные художественные процессы 

личные истории, используя технологии сторител-

линга и добиваясь повышения «градуса эмпатии», 

ставшего незаменимым маркетинговым инструмен-

том. Креативные культурные индустрии активно об-

ращаются к теоретическим исследованиям для вы-

работки более эффективных стратегий в выборе 

названия бренда или формирования целевой ауди-

тории арт-проектов, фестивалей, выставок.

Обратившись к зарубежному опыту осмысле-

ния и реализации практик memory preservation, мы 

обнаружили, что и там не делается различия меж-

ду феноменами культурного и творческого насле-

дия. Так, к примеру, долгосрочный проект Creative 

Heritage объединяет усилия урбанистов, архитек-

торов, художников, дизайнеров, модельеров и экс-

пертов в области экономики и экологии, разраба-

тывающих актуальные форматы реактуализации 

творческого (здесь понимаемого все-таки как куль-

турного) наследия совместно с учеными. Это «меж-

дународная платформа для экспериментальных, но-

ваторских проектов и новых концепций, в которых 

уже участвуют двадцать два университета в Европе 

и Латинской Америке» [1]. Участники проекта от-

мечают, что фактор творческого наследия может 

стать решающим в разрешении конфликта меж-

ду инновациями и традициями, и оценивают его 

как «когнитивный ресурс, который может помочь 

маркетинговым и дизайнерским командам устра-

нить деструктивные и творческие противоречия и, 

следовательно, обрести оригинальность, соответ-

ствующую традициям, и операционную эффектив-

ность» [2].

Выходя на уровень онтологии и анализируя 

«метаболизм наследия» применительно к проектам 

в сфере урбанистики, К. Рицци выделяет пять тема-

тических областей: «Древнее будущее; Преемствен-

ность и разрушения; Утопии и антиутопии; Корни 

и маршруты; Воспоминания и связи» [3]. То есть 

внедрение актуальных арт-стратегий подразумева-

ет не просто механическое обращение к истокам, за-

частую реализующееся на фольклорном уровне, но 

глубокую культурфилософскую, в том числе аксио-

логическую, рефлексию. Также в условиях вызовов 
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ранней цифровой эры и стремительно развиваю-

щихся технологий искусственного интеллекта про-

блемы сохранения культурного/творческого на-

следия очевидно должны обсуждаться и решаться 

коллегиальными усилиями «практиков, художни-

ков и ученых» для эффективного «симбиоза меж-

ду искусством и информационными технология-

ми» [4].

Очевидно, что любой исследователь имеет дело 

с пластичной эмпирико-теоретической средой, 

сформированной фактами/аргументами/гипотеза-

ми/трактовками. Гуманитария это касается в пер-

вую очередь, даже если он занимается изучением 

древней истории и объектов/процессов, ее состав-

ляющих. Мы уже писали о постоянной «необходи-

мости выработки актуального, кратного текущей 

культурно-исторической эпохе, методологическо-

го языка в пространстве гуманитарного знания» [5, 

с. 8]. Перманентно становящееся поле науки требу-

ет актуальных усилий как методологического, так 

и теоретического толка. В данной статье ставится 

задача концептуализации феномена «творческого 

наследия» применительно к задачам и алгоритмам 

социогуманитарного дискурса в целом и искусство-

знания в частности.

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ 
ПАМЯТИ В СОВРЕМЕННОМ 
СОЦИОГУМАНИТАРНОМ 
ДИСКУРСЕ

П
роблема изучения и сохранения творче-

ского наследия сопряжена с пониманием 

роли данного феномена в контексте ком-

меморативных практик — целого спектра феноме-

нов культуры, связанных с памятью, являющейся 

«одним из инструментов присвоения мира. Дан-

ный модус истинно человеческого сознания обес-

печивает полноту и целостность культуры как си-

стемы. Память выступает одним из ее регулятив-

ных механизмов, инструментом воспроизводства 

смыслов» [6, с. 150]. Социогуманитарный дискурс 

использует такие концепты, связанные с функцио-

нированием памяти в системе культуры: культур-
ная память, культурное наследие, художественное 
наследие, творческое наследие. Все эти инструмен-

ты культуры могут быть описаны и объяснены че-

рез механизмы их пересечений, многочисленных 

взаимодействий, поскольку имеют не только схо-

жие алгоритмы функционирования, но и общий 

эмпирический материал — достижения, артефак-

ты, произведения в сфере творческой человеческой 

деятельности. Поскольку объектом нашего иссле-

дования является именно творческое наследие 

и специальной задачи уделить равное внимание 

всем понятиям из обозначенного ряда не стави-

лось, первые три опишем пунктирно.

Поскольку категория памяти является одной из 

наиболее востребованных категорий современной 

гуманитарной риторики, формируя пространство 

memory studies, культурная память среди прочих 

изводов занимает особое, весьма значимое и в те-

оретическом, и в практическом смысле место. При 

этом универсального определения данного фено-

мена ни в отечественной, ни в зарубежной науч-

ной традиции нет, а в исследовательских текстах 

могут быть расставлены самые разные акценты, 

высвечивающие те или иные ее модусы и характе-

ристики. Приведем лишь некоторые из них. Так, 

один из родоначальников данного дискурса немец-

кий философ Я. Ассман строит концепт культур-

ной памяти на «трех китах: воспоминании, иден-

тичности и культурной преемственности» [7, с. 13]. 

Французский историк П. Нора исследует специфи-

ку «мест памяти», формирующихся в ходе игры, 

соперничества между памятью и историей [8]. 

Французский социолог и философ М. Хальбвакс 

нюансирует различие между личным и социаль-

ным горизонтом культурной памяти, используя 

предложенное Э. Дюркгеймом понятие «рамка» 

или «граница» [9]. В исследовании, посвященном 

лексико-семантическому полю «память», фило-

лог Э. Шоленташ трактует память как «культурное 

коллективное сознание», формирующееся опреде-

ленной социальной группой под воздействием раз-

личных обстоятельств [10]. М.Л. Шуб подчеркива-

ет ее дедуктивный характер, включающий внешний 

по отношению к группе-носителю контур в виде 

экспертов, институций, политик [11], а Е.Н. Ко-

стина делает акцент на диалектическом механизме 

взаимодействия памяти и забвения [12]. Мы пред-

лагаем понимать под концептом культурной памя-

ти «социальную систему формирования, хранения 

и передачи значимой информации и порождаемые 

ей структуры взаимодействия с самим контентом 

и его носителями, включая институции, техноло-

гии и специфические языки кодирования/декоди-

рования» [2, с. 151]. 

Появление термина «культурное наследие», 

имеющего более официозное коннотативное поле, 

связано с принятием на XVII сессии Генеральной 

конференции ЮНЕСКО Конвенции ЮНЕСКО «Об 

охране всемирного культурного и природного на-

следия» 16 ноября 1972 г., где впервые было опре-

делено, что входит в состав культурного наследия: 

«Культурное наследие включает предметы мате-

риальной культуры, памятники, группы зданий 

и территории, обладающие различной ценностью, 

включая символическую, историческую, художе-

ственную, эстетическую, этнографическую или ар-

хеологическую, имеющие научное и общественное 

значение» [13, с. 191]. 
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Исследователи — представители различных дис-

циплинарных дискурсов, давая определение поня-

тию «культурное наследие», сходятся в том, что оно 

представляет собой сложную многоуровневую сис-

тему, что затрудняет выработку такого определения, 

которое устроило бы всех интересантов [14—17]. 

Чаще всего концепт «культурное наследие» опре-

деляется как часть материальной и духовной куль-

туры, созданной прошлыми поколениями, и как 

«значимый для сохранения и развития локальных 

культур, имеющих универсальную ценность» для 

культуры в целом [14, с. 7]. Здесь налицо онтоло-

гическое противоречие между общим и частным 

(культура одновременно вмещает в себя глобаль-

ность и локальность) и корень перманентной борь-

бы соответствующих, репрезентирующих данную 

базовую дихотомию тенденций.

При этом зачастую исследователями подчер-

кивается коммуникативный потенциал культурно-

го наследия, «неразрывной связи времен и поко-

лений» [15]. Добавим: неразрывность этой связи 

постоянно подвергается разрушительному воздей-

ствию реальной истории (именно об этом проти-

вопоставлении памяти и истории писал П. Нора), 

а само культурное наследие может выступать кам-

нем преткновения в культурно-исторических кон-

фликтах и становиться триггером негативных, де-

структивных векторов общественного развития. 

И декларативные утверждения некоторых коллег 

о том, что культурное наследие является «всемир-

ным ресурсом устойчивого развития» современного 

общества [16], стоит отнести больше к идеологиче-

скому пафосному дискурсу, нежели к научно взве-

шенной аналитике.

Культурное наследие органично включено в сис-

тему самой культуры и является одновременно 

и способом ее функционирования, и инструмен-

том ее изучения. Исходя из представления базо-

вых процессов в архитектонике культуры, крити-

чески важно понимать диалектический характер 

всех протекающих в ней процессов и учитывать, 

что аксиологические основания той или иной эпо-

хи не могут быть в полной мере восприняты после-

дующими поколениями, поэтому некоторые аспек-

ты как материального, так и метафизического толка 

исчезают безвозвратно, что затрудняет интерпрета-

цию и оценку.

Под художественным наследием, как пра-

вило, понимается корпус произведений искусства 

прошлых эпох, изучение и критическое освоение 

которых служит исходным пунктом для дальней-

шего творческого развития искусства современно-

сти. К художественному наследию как предмету ис-

следования обращаются не только искусствоведы, 

культурологи, музееведы, социологи, но также пе-

дагоги и специалисты в области социокультурно-

го проектирования. Это связано с необходимостью 

перманентной реактуализации проблематики про-

шлого в части художественного производства, ана-

литической, экспертной, проектной деятельности 

в рамках задач текущей государственной культур-

ной политики.

Исследователи описывают корпус художествен-

ного наследия либо через «образы академического, 

религиозного искусства, фольклора, современного 

искусства» [18, с. 218], либо через так называемые 

«вечные ценности, осваиваемые и переосмысля-

емые современностью, образующие состав худо-

жественной традиции», с чем ожидаемо связаны 

«проблемы и трудности» [19]. Поскольку динами-

ка присуща и самому художественному производ-

ству, и процессам неизбежного перекодирования 

его результатов в воспринимающих и репрезенти-

рующих институциях и структурах, и способам его 

научной аналитики, данные проблемы и трудности 

неизбежны. Поэтому работа с концептом «художе-

ственное наследие», так же как с вышеупомянуты-

ми коммеморативными понятиями, всегда требует 

контекстуальной «шлифовки», а также учета бурно 

развивающейся технологической базы и возникно-

вения различных приемов искажения исторической 

реальности типа дипфейка.

ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ: 
СПЕЦИФИКА КОНЦЕПТА

П
роанализировав ближайшие в концептуаль-

ном плане понятия, подробнее обратимся 

к феномену творческого наследия. Наша 

гипотеза заключается в том, что данный концепт 

претендует на роль одного из базовых в простран-

стве социогуманитаристики и при этом обладает 

уникальным исследовательским потенциалом, по-

скольку позволяет непротиворечиво соединить два 

уровня культуротворческой деятельности — лич-

ный и коллективный. Культурная память и куль-

турное наследие подразумевают максимально ши-

рокий охват привлекаемого материала как с точки 

зрения производства, так и в случае восприятия/

интерпретации произведений, событий, феноме-

нов культуры, «вход» со стороны социального 

контекста. Творческое же наследие формируется 

прежде всего творящей личностью (иногда — кол-

лективом, созданным вокруг такой личности, или 

«коллективной личностью» в случае равновели-

ких участников творческого проекта), создающей 

вокруг себя соответствующий хронотоп, и анали-

зируется впоследствии с учетом этой индивидуаль-

ности.

Уточним нашу позицию относительно роли 

индивидуальности, субъектности в рамках данно-

го концепта: зачастую исследователи используют 

«культурное наследие» и «творческое наследие» 
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как синонимы. Например, один из отцов-основате-

лей отечественной культурологии А.И. Арнольдов 

полагает, что «творческое наследие каждого народа 

является фундаментальной основой общественно-

го развития, одним из продуктивных средств фор-

мирования и становления человека» [20, с. 3] (кур-

сив наш. — Е. Д., А. Р.). Но даже говоря о корпусе 

художественных текстов — литературных, музы-

кальных, хореографических и/или синтетических, 

например балетных, созданных в рамках опреде-

ленного исторического периода, мы прежде всего 

всегда имеем в виду роль личной истории, биогра-

фии их создателей. Масштаб «наследия народа» все-

таки предполагает бóльший акцент на общий исто-

рико-культурный контекст с отсылками к политиче-

ским, экономическим, технологическим влияниям, 

архетипические основания тех или иных художе-

ственных практик, масштабную глубину и шири-

ну исторического цитирования. Специфика совре-

менного понимания творческого наследия, как нам 

представляется, заключается в признании его не-

отъемлемой составляющей наследия культурно-

го, имеющего при этом более глубокую проработ-

ку нюансов личной истории его непосредственных 

агентов, в обращении к уровню индивидуальной 

рефлексии, биографическому, экзистенциальному 

горизонту.

Проблематика творческого наследия выводит 

нас на несколько горизонтов его осмысления: он-

тологический, исторический, аксиологический, 

искусствоведческий, технологический — в случае 

с анализом современного художественного кон-

тента, а также прогностический в качестве основа-

ния актуального проектного мышления. В любом 

случае при определении сути интересующего нас 

феномена мы должны обратиться к максимально 

масштабному вопросу об «истоке художественного 

творения», природе творчества как такового. Дан-

ная философская традиция имеет длинную исто-

рию и вариативность концептуальных подходов. 

Чаще всего по умолчанию творчество рассматри-

вается как реализуемое в пространстве и времени 

общественно значимое действие субъекта, а твор-

ческое наследие — как результат этого действия. 

«Смысл творчества» позволяет в итоге прикоснуть-

ся к «тайне о человеке» и, значит, «разгадать тайну 

бытия», полагал Н.А. Бердяев [21, с. 293]. Творче-

ство — процесс, который трансформирует личность 

творящего, воздействует на личность воспринима-

ющего и в конечном итоге в той или иной степе-

ни меняет реальность. Творческое наследие — сво-

его рода концентрат этого воздействия, имеющий 

в своем основании мощнейший потенциал пассио-

нарного влияния на конкретный культурно-истори-

ческий хронотоп, выражающийся, в свою очередь, 

в аксиологическом, антропологическом, психоло-

гическом векторах.

Говоря о творческом наследии, следует обра-

тить внимание еще на одну важную особенность его 

бытования: творчество и, соответственно, его ре-

зультаты чаще всего трудно уложить в какие-либо 

четкие границы, оно не замыкается в рамках одно-

го вида искусства, одной формы культуры. Напри-

мер, под влиянием танца художник создает карти-

ну. В свою очередь на хореографа свое воздействие 

оказало литературное и/или музыкальное произ-

ведение и т. д. При этом оказать влияние на творца 

и создание художественного творения могут и вну-

тренние, глубоко личные, интимные переживания 

художника. То есть источники вдохновения для 

творца могут быть как внутренние, так и внешние, 

их соотношение всегда максимально непредсказуе-

мо и с трудом поддается беспристрастной аналити-

ке. По словам М. Хайдеггера, «в художнике исток 

творения. В творении исток художника. <…> Ху-

дожник и творение искони суть внутри себя и в сво-

их взаимосвязях через посредство третьего, которое 

есть первое, — через посредство того, от чего у ху-

дожника и у художественного творения их имена, 

посредством искусства, художества» [22].

Творческое наследие того или иного деятеля 

культуры (искусства), какой-либо творческой груп-

пы имеет огромное значение для понимания спе-

цифики всей художественной культуры историче-

ского периода в целом. Поэтому в данном дискур-

се используются привычные для исследователей 

типологический, структурный, функциональный 

методы, кроме этого мы предлагаем выделять от-

дельно метод гуманитарного блокчейна и концепт 

«художественный код эпохи» [1]. Но ведущим ме-

тодом исследования выступает биографический, 

поскольку именно биография творческой лично-

сти становится средством для реконструкции макси-

мально релевантной картины прошедшего времени. 

В артефактах художественной культуры отража-

ются социальные и эстетические ценности ушед-

ших эпох. Все это репрезентируется в творчестве от-

дельных личностей, становясь частью творческого 

и культурного наследия.

В искусствоведении эта роль творящей лично-

сти гиперболизируется априори, исходя из сути са-

мого творчества как проявления индивидуального 

ви дения мира, субъективных ценностных устремле-

ний. Литература, искусство театра и музыки, живопи-

си, скульптуры и архитектуры непротиворечиво со-

единяют пласты народного и авторского творчества 

в той или иной мере. Но, например, изучая историю 

балета, мы имеем дело всегда и только с конкретны-

ми творческими биографиями — хореографа, ком-

позитора, сценографа, постановщика, художника по 

костюмам и, безусловно, исполнителя. В силу свое-

го элитарного происхождения история балета име-

ет максимальный биографический градус, это исто-

рия имен, событий и этапов творческой реализации.
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Т
аким образом, по итогам проведенного ис-

следования можно сделать вывод о том, что 

феномен творческого наследия пока не 

получил своего концептуального обоснования, 

что является перспективной исследовательской 

задачей. Интерес к наследию того или иного дея-

теля культуры (искусства), какой-либо творческой 

группы является достаточно актуальным и явным. 

Но при этом, как уже отмечалось выше, в диссер-

тационных работах и публикациях российских ис-

следователей [17; 18; 23—28] мы не нашли опреде-

ления самого концепта. Более того, словосочетание 

«творческое наследие» практически не употребля-

ется в самом массиве текста, используется разве что 

в названиях работы или отдельных глав.

В качестве вывода полагаем, что для научных 

исследований в сфере искусствознания обращение 

к данному концепту является необходимой проце-

дурой, позволяющей максимально полно оценить 

вклад творческой единицы (личной или коллектив-

ной) в художественный процесс, обозначить или 

уточнить границы того или иного явления в исто-

рии культуры, выявить его потенциал, приблизить-

ся к раскрытию «глубины дополнительных смыслов 

искусства» [29].

Мы предлагаем понимать под творческим на-

следием комплекс результатов творческой деятель-
ности отдельной личности или коллектива в сфере 
художественного производства, признанных значи-
мыми в обществе и порождающих, в свою очередь, сис-
тему обеспечения их сохранности с помощью меха-
низмов изучения, хранения, передачи, практического 
применения и дальнейшего развития.
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Abstract. The main idea of the article is to address 
the phenomenon of creative heritage as an independent 
basic concept of modern socio-humanitarian research. 
Having analyzed a certain corpus of works in the fi eld 
of memorial cultural practices, the authors came 
to the conclusion that there is no instrumental distinction 
of the concepts “cultural memory”, “artistic heritage”, 
“creative heritage” in this discursive fi eld. The novelty 
of the study lies in analyzing the specifi city of the con-
cept “creative heritage”, as well as its role in contempo-
rary socio-humanitarianism in general and art history 
in particular. Since the fi eld of applied interest of the au-
thors lies in the sphere of a specifi c art form — dance, 
practical conclusions are drawn in relation to it. It is em-
phasized that along with the generally accepted meth-
ods of research in a given discursive space — typological, 

structural, functional, biographical — the method of hu-
manitarian blockchain and the concept of “artistic code 
of the epoch” proposed earlier by one of the co-authors 
can be used to study the creative heritage of a person 
(creative group) in the history of art. Emphasis is placed 
on the relevance of this research policy in connection with 
the current geopolitical agenda, the practices of “cul-
ture of cancellation” being implemented before our eyes, 
and, accordingly, the need to develop effective projects 
in the sphere of state cultural policy, forming the work-
ing contours of cultural memory and national identi-
ty. The problem of identifying, studying and preserving 
the creative heritage as part of the cultural heritage ac-
quires special relevance in the realities of the modern 
historical stage — the “early digital era”, accompanied 
by the rapid development of digital technologies, includ-
ing destructive ones such as deepfake. The practical po-
tential of the development of this concept is particularly 
noted, which allows for the consistent preservation of tra-
ditions and innovations in artistic activities, to use both 
the formed array of cultural heritage of different levels 
and the potential of creative cultural industries.
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Реферат. В статье обосновывается целесообраз-
ность использования отечественного философ-
ского наследия в разработке концепций и иных 
нормативных документов культурной полити-
ки России в современной ситуации. В настоящее 

время российское общество обрело понимание не-
обходимости отказа от стратегии догоняющей 
модернизации и осуществления социально-куль-
турного развития на путях углубления традици-
онных духовных ценностей страны, собственного 
исторического видения многополярности мира. 
Рассмотрены идеи российского религиозного фило-
софа Л.П. Карсавина, касающиеся таких принци-
пиальных аспектов культурной политики, как осо-
бенности разработки государственной идеологии, 
проектирование культуры и государственных куль-
турных программ, лексика и язык культурологии. 
Особое внимание уделено пониманию Карсавиным 
российской культуры как имеющей православные 
истоки и развивающейся на основе православия. 
Обращается внимание на важность обеспечения 
объединительного и живого, творческого характе-
ра отечественной культуры, условий равноправия 
разных культур и одновременно наличия иерархии 
взаимопроникающих культурных сфер. Обозначе-
но развитие отдельных идей Л.П. Карсавина его 
последователями, в том числе касающихся необ-
ходимости выяснения христианского смысла ате-
изма и преодоления «непримиримого» антагонизма 
между религиозным и атеистическим мировоззре-
ниями. Исследование намечает линию обогащения 
культурологической теории малоизвестными рабо-
тами Л.П. Карсавина и А.А. Ванеева, что, по мне-
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нию авторов статьи, открывает перспективы для 
дальнейшей разработки новых подходов к понима-
нию сущности культурной политики.
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Мне всё представляется практическою 

поверкою правильности моей филосо-

фии.

Л.П. Карсавин

В
опросам сохранения традиционных 

духовных ценностей, распростране-

ния знаний по истории страны, теме 

культурной политики в последнее 

десятилетие уделяется большое вни-

мание. Знаковый для России 2014 год 

был объявлен Годом культуры [1], 2022 год — Го-

дом культурного наследия народов России [2]. 

В этот период вышли важнейшие для страны до-

кументы, определяющие основы государственной 

культурной политики [3; 4].

Временна я дистанция, разделяющая докумен-

ты, довольно значительна: эти годы были отме-

чены важнейшими мировыми событиями и су-

щественными изменениями, произошедшими 

в отечественном социально-культурном простран-

стве, поэтому неудивительно, что в содержатель-

ной части государственной культурной доктрины 

(2022) присутствует целый корпус принципиаль-

но новых положений, в том числе о не обходимо-

сти корректировки действующих документов стра-

тегического планирования [4, п. 19, а]. Подобный 

императив предполагает поиск возможности ис-

пользования философско-религиозного наследия 

России в сфере практической культурной деятель-

ности на федеральном, региональном и муници-

пальном уровнях.

По нашему мнению, среди наиболее существен-

ных изменений этого периода — заметное осозна-

ние на государственном и общественном уровнях 

несостоятельности политики догоняющей модер-

низации1 в ее современной трактовке. Специали-

1  В западоцентристской модели Россия помещается в уни-

версалистскую систему координат, обезличивается в своем куль-

турном своеобразии, многие характеристики ее исторического 

сты выделяют разные периоды в истории нашей 

страны, когда государственная политика направ-

лялась идеями догоняющей модернизации, начи-

ная от деяний Петра Великого2, ознаменованных 

его словами: «Я предчувствую, что россияне ког-

да-нибудь, а может быть и при жизни еще нашей, 

пристыдят самые просвещенные народы успеха-

ми своими в науках, неутомимостью в трудах и ве-

личеством твердой громкой славы» [5, с. 372; 6]. 

В ее основу приблизительно с 1990 г. была поло-

жена идея, согласно которой из-за советского пе-

риода Россия превратилась в страну, значительно 

отставшую в государственном и экономическом 

строительстве от ведущих европейских государств, 

США и Канады. 

В данной идее нетрудно усмотреть позицию 

petitio principii3, но ее жизнеспособность была обес-

печена во многом настроениями общественно-

го критицизма в отношении недавнего прошлого 

(в том числе проникшими в научные круги) и про-

чими множественными причинами, рассмотрение 

которых представляет собой отдельную и непро-

стую тему. Как бы там ни было, многие годы страна 

пыталась сокращать разрыв с «передовыми стра-

нами» и старалась «реформировать» себя по за-

падным моделям и образцам. На рубеже 1990—

2000-х гг. проведение ориентированных на Запад 

реформ стало настолько пробуксовывать, что у нас 

заговорили не о внедрении самих заимствованных 

моделей реформирования, а о «реформировании 

самого реформирования». Конечно, звучало это 

в более «приглаженной» форме, например, как со-

вершенствование механизма реформирования. Но 

и это «совершенствование» российская практика 

отвергла, а понятия «реформирование» и «рефор-

ма» стали нарицательно негативными.

В настоящее время появились основания утвер-

ждать, что в значительной части освобождение от 

соблазна догоняющей модернизации уже произо-

шло, во всяком случае в стране уже началась рабо-

та по созданию проектов, соответствующих док-

трине собственного пути развития, основанных на 

признании культурного своеобразия России, нашей 

национально-культурной идентичности4. На мно-

пути сопровождаются негативной коннотацией, а возможности 

позитивных перспектив на путях собственного пути принципи-

ально не рассматриваются.
2  Ближе к нашему времени под знаменами догоняющей 

модернизации проводились послереволюционные кампании, 

вдохновленные лозунгами и идеологическими заявлениями 

И.В. Сталина, Н.С. Хрущева [7]. 
3  Petitio principii (лат.) — ошибка предвосхищения основа-

ния в логике.
4  Так, в 2023 г. Российский научный фонд оказал грантовую 

поддержку проектам фундаментальных исследований, посвящен-

ных целостности русского менталитета, цивилизационному по-

тенциалу российских регионов, политике памяти и исторической 

памяти, образам семьи и семейного воспитания и пр.
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гое указывает даже одно только смещение акцен-

тов в указанных документах: от простой фиксации 

исторической роли православия для системы рос-

сийских ценностей до закрепления признания осо-

бой роли нашей основной конфессии в становлении 

и укреплении отечественных духовных и культур-

ных ценностей, признании культуросозидательной 

миссии православия не только в прошлом, но в на-

стоящем и будущем. 

Немаловажно и то, что вновь вышедшие доку-

менты отличны от предыдущих тем, что в них про-

изошел принципиальный отказ от использования 

обобщенных, размытых коннотаций словосочета-

ния «традиционные ценности». Они теперь внятно 

трактуются в качестве нравственных ориентиров, 

формирующих убеждения россиян из поколения 

в поколение. Именно духовно-нравственные ком-

поненты общероссийской гражданской идентич-

ности государство провозгласило точками отсчета, 

системообразующими звеньями в работе по обога-

щению культурного пространства страны, укрепле-

нию общего взаимопонимания и достижению граж-

данского единства.

Сегодня для многих деятелей культуры ста-

новится все очевиднее, что истоки неудач кам-

паний по реформированию «всего и вся» коре-

нятся значительно глубже чьей-то нерадивости 

или некомпетентности в реформировании. Куль-

турная ткань, само тело культуры не позволя-

ет уподоблять себя податливой глиняной мас-

се, культура сопротивляется попыткам насильно 

формовать ее в чужеродные матрицы, исходя из 

отвлеченных представлений, оторванных от ду-

ховных традиций и сложившегося за века уклада 

и строя народной жизни. К сожалению, историче-

ски мы приходим к подобному выводу после оче-

редного неудачного урока социально-культурного 

«конструирования», пусть это понимание и при-

шло к нам в новой, перелицованной, современной 

лексике. Достаточно вспомнить послереволюци-

онные попытки построения пролетарской культу-

ры, отказ от наработанного в долгий имперский 

период национального созидания страны, а затем 

возращение утерянного вспять, но уже с заметны-

ми издержками.

В ХХ столетии в истории русской мысли в наи-

более полном, объемном виде теоретическое обо-

снование уникальности духовного и культурного 

своеобразия России, разработка идей о собствен-

ных путях развития страны и соответствующей это-

му государственной политики принадлежат лиде-

рам классического евразийства 1920—1930-х гг.: 

С.Н. Трубецкому, П.Н. Савицкому, П.П. Сувчинско-

му, Л.П. Карсавину5.

В этом ряду Лев Платонович Карсавин (рис.) 

заслуживает особого внимания со стороны куль-

турологов, поскольку он был одним из самых 

крупных, безусловно признанных авторитет-

ных ученых, специалистом высочайшего уровня 

в исторической науке, религиозной философии 

и социальных теориях. По мнению многих ис-

следователей (Б.Е. Степанов [8], А.Л. Ястребиц-

кая [9; 10]), он заложил основы отечественной 

культурологии. Именно в его работах содержат-

ся важнейшие идеи и положения, направленные 

на разработку внятной и полноценной государ-

ственной культурной политики, предлагается об-

основание уникальности русской культуры и ее 

качественных отличий от европейской культу-

ры, воспитанной католицизмом и протестантиз-

5  Различные исторические вариации советской идеологии 

и культурной политики в значительной степени все же направ-

лялись западно-центристской марксистской теорией, хотя при 

внимательном рассмотрении имели скрытые признаки культур-

но-национального своеобразия даже в нашем большевизме — 

марксизме-ленинизме. 
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Рис. Л.П. Карсавин 
в конце 1920-х – начале 1930-х гг. в Каунасе. 

Источник: Отдел хранения рукописей 
Вильнюсского университета. F 151–304
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мом. При внимательном рассмотрении обнаружи-

вается, что эти идеи имеют собственные генезис 

и динамику развития и их автор не однажды ука-

зывал на предварительный характер своих сооб-

ражений и необходимость углубления и дополне-

ния в дальнейшем.

Развернутую панораму взглядов Льва Карса-

вина на государственную культурную политику со-

держит его статья «Основы политики» [11], опуб-

ликованная в 1927 г. в пятой книге «Евразийско-

го временника» — одного из главных периодиче-

ских изданий с теоретическими статьями основате-

лей евразийства. 

Конечно, отдельные положения этой статьи 

можно упрекнуть в слишком энергичной апологии 

сильной государственной власти, но они объясня-

ются не только историческими обстоятельства-

ми в период ее создания, но и тем, что Карсавин 

имел в ввиду демотическую власть и не уставал 

подчеркивать роль симфонической личности как 

основы для всех своих теоретических построений. 

Демотичность у Карсавина сближена с понятием 

народности и наличием таких взаимоотношений 

между властью и личностями, при которых по-

следние имеют максимум возможностей для само-

стоятельного развития, но не замыкаются в сво-

ем эгоизме. Карсавин полагает учение о личности 

как основание культуры. Понятия симфонии, сим-

фонического (греч. μ ) Карсавин трактует 

как сообразность, согласованное (слаженное) со-

трудничество личностей, групп, составляющих со-

бой единство и устремленных к сохранению этого 

единства и его творческому развитию [11, с. 185—

223].

При всем том многие положения «Основы по-

литики» в отношении к теме разработки государ-

ственных культурных программ и сегодня сохраня-

ют свое методологическое значение. Провозглашая 

возможность и задачу разработки и реализации еди-

ной культурно-государственной идеологии, Кар-

савин оговаривал в этой работе недопустимость 

узколобого рационализма, наблюдаемого им «ра-

ционалистического высокомерия» [11, c. 218], под 

которым, надо понимать, мыслитель имел в виду 

утвердившиеся уже тогда сциентизм и атеизм, от-

казывающие религиозности в каком-либо ее значе-

нии для культуры.

Для Карсавина государственная культурная 

политика строится на основе идеологии, но саму 

эту идеологию он понимает только как «основные 

принципы и задания культуре», теоретическую 

базу [11, c. 218]. Государственная культурная поли-

тика («идеология», по Карсавину), категорически не 

предназначена для прямого вульгарного насажде-

ния; такое «вколачивание» идеологии в реальность 

было бы опять не чем иным, как вариациями того 

самого узколобого рационализма. Государственная 

культурная политика понималась ее теоретиком 

только в качестве базы, на которой производится 

конкретная государственная работа и которая сама 

предназначена служить основанием для индивиду-

альных построений.

Понятно, что Карсавин прежде всего реагиро-

вал на классово-футуристический пафос марксиз-

ма как опасной формы рационализма. Поэтому он 

старался указать на опасности превращения идео-

логии государственной культурной политики в раз-

новидность утопических планов будущего социаль-

но-политического устроения и доктрин, созданных 

исключительно в кабинетах без связи с собствен-

но жизнью. Только через чуткость к жизненному 

нерву культурного творчества и живое реальное 

культурное созидание государственная идеология 

может обрести свою конкретность. Как считал Кар-

савин, такая работа «проверяется действительно-

стью. Сама действительность является… регулято-

ром» [11, с. 219].

Важно подчеркнуть, что Л.П. Карсавин принци-

пиально отвергал понимание культуры в качестве 

результата некоего прямого или замысловатого 

суммирования различных сфер (государственно-

сти, социального строя, экономического строя, 

классовой структуры, духовной культуры), так-

же он считал глубоко ошибочным «выведение» 

культуры в качестве результата действия, влия-

ния и трансформаций одной определяющей сферы. 

Последнее характерно для вульгарного марксиз-

ма, так трактовавшего теорию общественно-эко-

номических формаций. Русская религиозно-фило-

софская идея всеединства в теме государственной 

культурной политики отстаивалась Карсавиным 

как примат, принцип единства культуры, хотя 

и «участняющийся»6 в одной из ее сфер, а имен-

но — в государственной [11, с. 185].

Предвосхищая обвинения в апологии государ-

ственного тоталитаризма, диктатуры государствен-

ной власти, Карсавин твердо заявлял об опасностях 

«обоготворения государства и всякого признания 

его последнею целью культурного развития и бы-

тия» [11, с. 185]. Строй его рассуждений указывает 

на то, что государство само обязано осознать цели 

национальной культуры и подчинить себя этим це-

лям. Множественность целей возникает из разделе-

ния культуры на сферы:
 ◆ государственную (политическую);
 ◆ духовного творчества (духовной культуры);
 ◆ материально-культурную (материальной куль-

туры).

6  Одно из характерных собственных понятий, исполь-

зуемых Л.П. Карсавиным, произведенное от слова «часть»; 

«участняющийся» — т. е. имеющий свое частное выражение в 

чем-либо. В дальнейшем это понятие было подхвачено и ис-

пользовалось С.С. Хоружим в его идеях о синергийной антропо-

логии [12].  
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Все они сложным образом переплетены, вза-

имопроникают друг в друга, но Карсавин сам их 

различал и не считал такое различение связанным 

с какими-либо затруднениями. А вот иерархично-

сти этих сфер по своему значению в целостном теле 

культуры он уделял несравнимо больше внимания. 

Как нам представляется, на всю систему этих кар-

савинских взглядов в наибольшей степени повли-

ял шоковый опыт развала великой страны — Рос-

сийской империи, который случился во многом 

в результате ослабления государственной власти. 

Именно поэтому государственной (политической) 

сфере Карсавин отвел в своем концепте главенству-

ющую роль, в его формулировке ответственной за 

осуществление единства и, как следует понимать, 

за обеспечение жизнеспособности культуры. В го-

сударственной или политической сфере, по фор-

мулировке автора, «осуществляется и выражает-

ся единство всех сфер, как сама и внешне единая 

культура» [11, с. 207].

Карсавин разъяснял и свое понимание сферы 

духовного творчества как пространства осуществле-

ния самопознания культуры, выражения единого 

религиозного мировоззрения, метафизических и на-

учных поисков, а также религиозно-нравственной 

деятельности и искусства. Важный, на наш взгляд, 

нюанс: следует иметь в виду, что автор расставлял 

подобную последовательность содержательного на-

полнения сферы духовной культуры в контексте ре-

шения задачи определения иерархических взаимо-

отношений [11, с. 206].

Служебное, т. е. условно «низшее» место Кар-

савин отвел сфере материальной культуры, подчи-

нив ее горним сферам жизни, включив в них «оду-

хотворение (“лицетворение”, в частности познание) 

самой природы» [11, c. 204]. Легкость их выделе-

ния обусловлена разъединенностью, но неправиль-

но было бы сводить эту разъединенность только 

к реально-вещественной, поскольку «в культурной 

деятельности само материальное одухотворяется; 

и лишь потому и может быть устанавливаемо вза-

имоотношение наиболее “материальных” ценно-

стей, ибо даже связь двух материальных тел уже 

духовна и познается, и осуществляется вполне толь-

ко в сознании. Но в сферу материальной культу-

ры входят и чисто духовные ценности, поскольку 

они материально определены, хотя бы и опосред-

ствованно. Так, “хозяйственною” ценностью или 

“хозяйственным” благом являются не только мате-

риальные вещи, но и труд, производящий или пре-

образующий их, и чисто духовные акты (например, 

услуги, продаваемая умственная работа ученого, 

литератора, публициста). Отсюда не следует, что 

все духовное становится и может стать хозяйствен-

ным» [11, c. 204].

В последнем тезисе угадывается крайне 

сдержанный отклик Карсавина на сдвиги, произо-

шедшие в культуре в XIX—XX вв., когда вследствие 

научно-технического прогресса ранее доступные 

только избранным социальным слоям произведения 

культуры — классические театр и музыка, живопись, 

историческая архитектура и пр. получили ранее из-

вестное только книгоиздательству тиражирование. 

Как известно, в России в середине XIX в. заявляет 

о себе феномен широкой образованной отечествен-

ной публики — растущий слой, располагающий сво-

бодным временем и некоторым излишком денег 

(подробнее см. [13]). Ряды этой публики множат-

ся в составе увеличивающегося городского населе-

ния, все более оформляются в групповых ценност-

ных интересах. На понимание скрытых процессов 

происходящего для развития общества и культуры 

делали ставку М.М. Ковалевский, Е.В. де Роберти, 

П.А. Сорокин и другие русские ученые-социологи, 

но никак не Л.П. Карсавин. Он негативно относился 

к специализации социологических дисциплин и рас-

ценивал культ социологии как тупиковое направ-

ление гуманитарной мысли, следуя которому из-за 

разрозненности знаний в недалеком будущем за де-

ревьями невозможно будет увидеть леса, т. е. будет 

утрачено понимание культуры в ее целостности. Для 

Карсавина социология не более чем «характерный 

продукт европейского рационалистически-индиви-

дуалистического развития» [11, с. 185]. 

Резко выступая против использования запад-

ных, сугубо рационалистических подходов к по-

ниманию российских реалий, идеолог евразийства 

отстаивал принципиальную необходимость разра-

ботки государственных, в том числе культурных, 

программ, ориентированных на практическую ре-

ализацию и учет национальной культурной само-

бытности. Согласно его определению7, «по своей 

природе и по своему замыслу евразийство долж-

но быть практически проективным и действен-

ным» [цит. по: 14, с. 442], следовательно, к будуще-

му русской нации необходимо подходить именно 

как к важнейшему проекту, чтобы точка прило-

жения сил была бы естественной, органичной для 

национальной культуры [цит. по: 14, с. 439]. Кар-

савин не уставал указывать на недопустимость 

крайностей чего бы то ни было в культурной по-

литике, в том числе абсолютизации идей, отдель-

ных направлений и проектов конкретной деятель-

ности или возведения в автономную самоценность 

произвольно избранных теоретических подходов, 

что противоречило бы самому принципу целостно-

го понимания культуры.

Говоря о проектировании будущего, Карсавин 

настаивал на необходимости «предвосхищения» 

7  «Проект истинной декларации евразийцев или им 

мое [Л. П. К.] философски-политическое, но общепонятное за-

вещание» Л.П. Карсавина опубликован как приложение к статье 

А.К. Клементьева [14].
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будущего [цит. по: 14, с. 454], т. е. сближал умения 

и способности, требуемые для проектирования бу-

дущего с наличием особых творческих даров тех, 

кто берется за такое ответственное государствен-

ное дело или кому его поручают. Понятие предвос-

хищения необходимо вбирает в свое значение такие 

качества «проектанта», как предвидение, особую 

чуткостью к происходящему, понимание глубины 

и смысла религиозных идей и т. п.

Этот, казалось бы, очевидный тезис Карсавина 

опасно оценивать в качестве прекраснодушной фи-

гуры речи, особенно сегодня, когда проектный под-

ход стал заметно доминирующим в управленческой 

практике, всякое принятое решение многократно 

усиливается современными социальными и цифро-

выми технологиями, а дистанция от идеи до вопло-

щения в сравнении с недавним прошлым сократи-

лась принципиально.

Острота ситуации в современных условиях вы-

ражена уже в том, что само освоение проектной 

культурной деятельности чаще всего предстает как 

вполне реальная специфическая технология. Техно-

логичность, как известно, дает большие преимуще-

ства, но не свободна от изъянов. Она по определе-

нию базируется на максимальной рационализации 

методов и форм, а также постоянно обращается 

к формальной оценке соотношения затрат и наме-

ченного результата. В такой тесной схематичной 

модели непросто помнить о необходимости и важ-

ности сохранения места неспешным раздумьям ав-

торов культурных проектов, сосредоточенному 

погружению в их атмосферу, вчувствование в его 

идею, вживание в то, что содержит и сохраняет 

наша национальная традиция, что именуется ду-

шой культуры. Попутно обратим внимание на то, 

что полноценность культуры обеспечивается тем, 

что в ней находится место и таким формам культур-

ного проектирования, как деловая игра, командный 

мозговой штурм, и не умаляется ценность индиви-

дуального взгляда. Повторимся, что, по мысли Кар-

савина, всякая абсолютизация опасна.

Еще одной стороной устремленности техноло-

гии обеспечить быстрый результат меньшими уси-

лиями, настроенности на максимальную, но сиюми-

нутную экономическую целесообразность является 

склонность затушевывать подлинную перспекти-

ву «будущего» в значении национального государ-

ственного интереса. Не явится каким-либо новым 

открытием указание на такую черту современного 

человека, как самоуверенность, не сдерживаемая 

ничем, кроме собственных утилитарных запросов, 

и усиленная со стороны бизнес-технологий куль-

том («абсолютизацией») молодости. Преемствен-

ность собственной национально-культурной иден-

тичности обеспечивается балансом поколенческих 

сфер интересов и самоосуществления [15, с. 108—

202]. Думается, что далеко не случайно осуществля-

емый в России поворот к новым ориентирам сопро-

вождался объявлением 2023 года Годом педагога 

и наставника. Однако приходится признать, это был 

только первый шаг, и какого-то принципиального 

прорыва в межпоколенческом диалоге, по нашему 

мнению, не произошло.

Одной из причин, затрудняющих проектиро-

вание будущего и выполнение проектов, остает-

ся бюрократизация, также присущая современной 

технологизации культурной деятельности. О по-

стоянном росте бюрократической нагрузки на все 

сферы жизни говорят постоянно. Обезличивание 

и отчуждение интеллектуального продукта, т. е. 

расчеловечивание — неизбежные стороны бюро-

кратизации, когда формальное исполнительство 

не затрагивает смысловых пластов исполняемого 

проекта. И в этом смысле карсавинская идея со-

хранения целостности открывает свое значение 

как обязательность смыслового сопровождения 

национальных проектов от разработки до вопло-

щения и (!) обеспечения передачи смысловой эста-

феты следующему проекту. Центром этой смыс-

ловой деятельности призваны оставаться высшие 

интересы живого человека: любовь, вера, спра-

ведливость. достоинство и др. В то же время мы 

опять неизбежно возвращаемся к проблеме пони-

мания роли живой культурной традиции («есте-

ственного развития», в терминологии Карсавина), 

но никак не формального «декорирования» дей-

ствительности внешним изображением традиции, 

ее стилизованной версией, полученной в результа-

те искусственной консервации в некоей точке раз 

и навсегда избранного неизменного образца. По-

нятия «догматизм» и «подлинная догматика» раз-

делены огромной дистанцией, точнее сказать, они 

противоположны, однако инерция атеистической 

идеологии и сегодня затрудняет для многих пони-

мание роли вероучения для любой культуры.

Постоянное подчеркивание единства, целост-

ности культуры Карсавин неизменно сопровождал 

утверждениями, что ее высшее проявление он видит 

в православии и православной культуре. Как рус-

ский религиозный мыслитель, он считал губитель-

ным насаждение культурного универсализма; если 

сформулировать проблему в современном звучании, 

он не принимал идеологию культурного глобализ-

ма, в том числе в вариациях подчинения остальных 

культур какой-либо одной из национально-госу-

дарственных культур. Правильность такой пози-

ции подтвердило сегодня само время, когда на выс-

шем государственном уровне провозглашен поворот 

к идее многополярного мира и эта тема стала посто-

янной на самых авторитетных диалоговых площад-

ках страны [16]. У Карсавина мы находим эту идею 

в определении «множественности культур» и пони-

мании общечеловеческой культуры как «конкретно-

го многоединства частных культур, взаимно соот-
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носящихся, согласующихся и восполняющих одна 

другую» [цит. по: 14, с. 440].

Еще одним важнейшим постулатом теоретиче-

ских работ мыслителя о культуре было положение 

о том, что любая культура в своем истоке и раз-

витии, по существу, религиозна, и религиозность 

сохраняется даже при том, что развитие культуры 

сопровождается секуляризацией. Во времена Кар-

савина это понятие чаще выражалось русским сло-

вом «обмирщение», имеющим своим истоком про-

тивопоставление культуре ухода из мира — явление 

монашества. Обмирщение, по Карсавину, есть утра-

та способности религиозного миросозерцания и уга-

сание религиозного вдохновения. Особенность рус-

ской православной культуры он видел в том, что 

она религиозна «вопреки обманчивым видимо-

стям»8 [17, с. 333]. Именно анализ религиозного 

способен обеспечить продуктивную классификацию 

культур, групп и понимание «места» каждых во вре-

мени и пространстве [18, с. 169].

Что касается тезиса Карсавина о религиозном 

характере русской культуры, то практически все 

русские религиозные философы XIX—XX вв. так 

или иначе не указывали на эту сторону как ее глав-

ную особенность, свободно сближая культуру с ду-

шой народа, нервом русской традиции, русской 

идеи, собиранием лучшего и т. д. Разночтения меж-

ду авторами касаются только трактовки тем или 

иным мыслителем понятия религиозности, нюан-

сов ее взаимоотношений с национальной культурой 

и культурой, воспитанной инославием. Для Карса-

вина самой существенной стороной религиозности 

всегда оставалась живая вера и то, как она «движет 

жизнью человека, как бы определяет его поведение, 

извивы его мысли и чувства, сказывается в разно-

образнейших сочетаниях с другими сторонами его 

бытия» [19, с. 23].

Положение о религиозных истоках любой куль-

туры можно было бы считать трюизмом, если бы до 

настоящего времени не проявляла себя так замет-

но инерция доминирования диалектического мате-

риализма9, господствовавшего в отечественной гу-

манитарной теории в течение многих десятилетий. 

Косвенно мы уже коснулись темы этой инерции, од-

нако она явно заслуживает большего внимание вви-

ду серьезности и многоплановости своей внутрен-

ней проблематичности. Исходя из существовавших 

идеологических подходов, религиозная компонента 

в советских атеистических учебниках трактовалась 

в духе антропологического материализма Л. Фейер-

8  Л.П. Карсавин усматривал религиозность в отечественном 

богоборчестве русских марксистов, в воинственно-атеистическом 

пафосе большевизма и считал глубоко религиозным сам характер 

русской революции. 
9  Как известно, так называемый научный атеизм является 

одним из фундаментальных положений диалектического и исто-

рического материализма. 

баха, т. е. либо рассматривалась как прямой резуль-

тат недостатка научных знаний, либо как уродливая 

производная социально-экономических отношений, 

культурный атавизм.

В результате такого идеологического насажде-

ния сциентизма и атеизма10 многим поколениям 

учащихся и студентов произошел трагический раз-

рыв самосознания основного российского насе-

ления с православной церковной традицией. Под 

действием инерции прежней атеистической про-

паганды Православная церковь зачастую продол-

жает и сегодня отождествляться в средствах мас-

совой информации с обычной бюрократической 

организацией, занятой архаически ориентирован-

ной деятельностью в своеобразной «музейной ре-

зервации» — пространстве, ограниченном цер-

ковной оградой и заполненном необразованными 

наивными старушками. Примеров дискуссионно-

го, а подчас и крайне критического восприятия дея-

тельности РПЦ, ее места и значения в современных 

условиях — множество. Но подобная критика об-

условлена не только инерцией атеистического вос-

питания и образования: наиболее образованные 

представители Церкви признают, что у нее пока мало 

ресурсов для изменения этой ситуации, способно-

сти вести полноценный общественный культурный 

диалог [20].

Понятно, что для преодоления негативиз-

ма в отношении религиозной сферы православию 

потребуется значительное время. Однако помимо 

временно й координаты необходима большая ра-

бота по адекватной теоретической конверсии цен-

ностно-нормативной структуры собственно пра-

вославной культуры, чтобы она была понятна 

и воспринималась людьми, исповедующими свет-

ское мировоззрение. Сегодня же, к сожалению, при 

имеющемся обилии социологического, религио-

ведческого, педагогического, культурологического 

контента, научно представляющего различные ин-

варианты ценностного содержания прогнозируе-

мой культуры, практически полностью отсутствуют 

предлагаемые универсальные методики «инкульту-

рации»11, одинаково приемлемые для религиозных 

и атеистически настроенных личностных и группо-

вых агентов.

В будущем лидирующая роль в этой сложной 

работе должна принадлежать в первую очередь на-

шим православным богословам, имеющим также 

и общее гуманитарное высшее образование, а еще 

лучше — компетентность в культурологической 

10  Эти два мировоззренческих явления, как правило, за-

являют о себе одновременно, будучи действительно внутренне 

связанными.
11  Мы намеренно отчасти иронично использовали это слово, 

заключив его в кавычки, имея в виду, что своим происхождением 

оно обязано зарубежным авторам, размышлявшим преимуще-

ственно о состоянии собственных национальных культур. 
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теории. Пока же тему взаимоотношений религи-

озной и светской, секулярной культур отечествен-

ные авторы чаще стараются раскрывать с опорой 

на труды католических и протестантских (преи-

мущественно лютеранских и кальвинистских) тео-

логов, чьи труды с 1990-х гг. стали и доступны 

и популярны. Положения этих трудов, вполне обо-

снованные для западной картины мира, возникшие 

на ее почве российские исследователи нередко ме-

ханически используют для анализа отечественной 

культуры, имеющей, как хорошо известно, иные 

религиозные истоки, а именно православие, иное, 

отличное от западно-христианского содержатель-

ное наполнение и понимание общехристианских 

ценностей. 

Притом что наиболее часто цитируются труды 

протестантских теологов Х. Кокса [21], Р. Нибу-

ра [22], П. Тиллиха [23], некоторые отечественные 

культурологи в качестве развития идей, заимство-

ванных из этих работ, могут ничтоже сумняшеся 

продолжить аргументацию  выдержками из мате-

риалов II Ватиканского собора Римской церкви [24]  

или других католических авторов12, не осознавая, 

насколько серьезное значение имеет конфессио-

нальная принадлежность источников. Помимо это-

го, между авторами, принадлежащими к разным 

протестантским деноминациям, теологическим те-

чениям, могут быть серьезные несовпадения во 

взглядах на взаимоотношения религии и культуры. 

Так, например, П. Тиллих, не «принял “теологию 

кризиса” К. Барта, который постулировал разрыв 

между христианской верой и культурой (светской 

и религиозной)» [25].  Печальнее же всего, что од-

новременно с обращением к трудам западных ав-

торов может оставаться совершенно не востребо-

ванным наше собственное, весьма значительное 

теоретическое наследие русской религиозной мыс-

ли, глубокие и обстоятельные труды, посвященные 

духовным основам русской культуры.

Л.П. Карсавин относится к тем мыслителям, кто 

остро переживал значение конфессиональных, в том 

числе догматических, положений вероучений и их 

последствий для развития культуры. Он, в частно-

сти, указывал и на существующую проблему расщеп-

ленности православного и светского отношения 

к ценностям отдельной личности, в терминологии 

мыслителя — «индивидиума» или «индивидуаль-

ной личности». Упрекая западную культуру в вос-

питании в человеке крайнего индивидуализма, он 

утверждал, что самосознание русского человека на-

правляется любовью истинной, т. е. способностью 

отказаться «от всего “своего”, от себя самого ради 

12  Впрочем, в последнее время появляется все больше работ, 

авторы которых хорошо понимают значение конфессиональной 

специфики в оценках сложных отношений религиозной и секу-

лярной сфер [26].

других, в свободной жертве, в самоотдаче», что «во-

все не уничтожает личного своеобразия и лично-

сти» [11, с. 196].

Индивидуализм, замкнутость на себе, по мыс-

ли Карсавина, — путь к культурному и духовно-

му обнищанию, выморочности, гибели, тогда как 

через взаимную самоотдачу достигается действи-

тельное многообразие личности, «сверхиндивиду-

альное личное единство», несмотря на все эмпири-

ческое несовершенство человека [11, с. 230]. Однако 

к преодолению такого несовершенства следует от-

носиться как к сложному религиозному заданию са-

мой личности и всей церкви.

В качестве комментария к этим теоретическим 

положениям следует добавить, что само их пони-

мание гуманитарными теоретиками за минувшие 

десятилетия оформилось в самостоятельную тео-

ретическую проблему, поскольку понятие «само-

утверждение» давно стало рассматриваться секуляр-

но ориентированной наукой как некая естественная 

потребность человека и позитивная ценность, обес-

печивающая развитие и самореализацию творче-

ских сил личности13. Поляризация секулярного и ре-

лигиозного взглядов происходит также от того, что 

сегодня многие представители православной церкви 

тяготеют к оценке сложнейших проблем и тенден-

ции светской культуры в координатах монашеско-

го, аскетического идеала, обращаясь к авторите-

ту святоотеческой, преимущественно аскетической 

литературы и забывая, что полнота православно-

го вероучения не сводится только к учению о прео-

долении греховной поврежденности человеческой 

природы. Как и всякая крайность, постоянное обра-

щение к идее греховности может обернуться своей 

обратной стороной — скрытым культом греха, по-

давлением того света и той радости, которые дару-

ет верующему вера и богатства нашей тысячелетней 

церковной культуры14.

Одной из ключевых идей Л.П. Карсавина, уни-

кальной даже в масштабе православного богосло-

вия и русской религиозно-философской мысли, 

стало положение об эвристическом значении хри-

стианской догмы для развития культуры. В сво-

их специальных и с богословской точки зрения 

абсолютно компетентных работах «О Началах. 

Опыт христианской метафизики» [17], «Восток, 

13  Ввиду обширности мы не приводим перечень работ, 

в которых самоутверждение рассматривается в качестве факто-

ра различной успешности личности, предлагаются наилучшие 

стратегии самоутверждения, обосновываются необходимые ус-

ловия обеспечения самоутверждения современной личности 

и пр., для этого достаточно набрать соответствующие запросы 

в библиотеках отечественных диссертаций или РИНЦ (https://

www.elibrary.ru/). 
14  Интересующихся отсылаем, например, к изложению 

православного учения об устроении человека Григорием Нис-

ским (IV в.) [27], к трудам Максима Исповедника (VII в.) о тео-

зисе, т. е. обожении человека, о человеке как образе Божием [28]. 
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Запад и русская идея» [29], «Уроки отреченной 

веры» [30] и др., содержащих много ценных для 

культурологии выводов, мыслитель сосредота-

чивается на последствиях для развития западной 

и российской культур, возникших из добавления 

католиками к догмату об исхождении Святого 

Духа от Отца15 формулировки «и от Сына» (лат. 

Filioque). По Карсавину, эти последствия вырази-

лись и в светской культуре, и в секулярной мысли 

Запада, в том числе в «отрицании светским сво-

ей религиозной (церковной) природы (конечно, 

мнимом): секуляризации культуры, “светских” 

философии и науке», «мнимо-нерелигиозных те-

чениях Запада»; «вырождении хилиастической 

религиозности в идеал прогресса и необходимо 

порождаемом ими материалистически-социали-

стическом идеале», а также в вырождении антро-

поцентризма в позитивистскую и релятивистскую 

философию, в атеизм — «религию человечества 

и природы» [17, с. 271—308], агностицизм Кан-

та [29, с. 41—42].

В настоящее время только единичное число ав-

торов сравнительно робко дерзнули последовать по 

этому пути исследований — попытались прибли-

зиться к анализу последствий догматических рас-

хождений между взглядами Католической и Пра-

вославной церквей, сказавшихся на смежных по 

отношению к культурологии теоретических дис-

циплинах (см., например, статьи С.А. Зинковско-

го с соавторами [31], Д. Моисеева [32], Д.Н. Шуль-

ца [33])16. Культурологическая разработка вопросов 

об эвристическом значении догматики для развития 

культуры пока еще не дождалась своих компетент-

ных авторов, за исключением почти неизвестных 

отечественным культурологам работ А.А. Ванеева17, 

ученика и последователя Л.П. Карсавина и его тео-

ретического собеседника — ныне здравствующего 

петербургского философа К.К. Иванова.

Основной вектор этих двух мыслителей бази-

руется на сформулированной ими задаче необхо-

димости выявления положительного христиан-

ского смысла атеизма и важности преодоления 

исчерпавших себя стереотипов по отношению 

к атеизму как результату греховной поврежден-

ности человека или продукта деятельности тем-

15  Речь идет о том, что в Символе веры к догмату об исхож-

дении Святого Духа от Отца (в звучании православия) католики 

добавили в тексте Никео-Константинопольского символа веры 

“Filioque”, т. е. Святой Дух исходит и от Сына.
16  Мы полагаем необходимым отметить высокую ценность 

работ профессора О.И. Ивониной, посвященных теоретическому 

наследию Л.П. Карсавина, особого внимания коллег-культуроло-

гов заслуживает ее статья, раскрывающая тему эвристического 

потенциала междисциплинарного дискурса Карсавина [34].
17  Ванеев Анатолий Анатольевич (1922—1985), автор кни-

ги «Два года в Абези» [35], созданной в жанре философского 

портрета Л.П. Карсавина в условиях тюремного заключения в 

последний период его жизни (1950—1952). 

ных сил. А.А. Ванеев и К.К. Иванов  трактуют 

атеизм как предельное выражение христианства 

и взгляд на веру со стороны, при котором этот  

«наукообразно-объективный взгляд на веру от-

рывается от нее, но смысл этого разрыва не вы-

ясняется и этим предопределяется атеистический 

вывод, отрицание собственной сущности христи-

анства и подмена ее атеистической научной ан-

тропологией» [36, с. 37].

Именно развивая идеи Л.П. Карсавина, А.А. Ва-

неев показывал, что атеизм «является той силой, 

благодаря которой христианская религия пере-

растает самое себя, делаясь христианской куль-

турой» [37, л. 1], и получает свое свободное вы-

ражение. Происходит это далеко не случайно или 

стихийно, поскольку, по мысли Ванеева, истори-

чески христианство в своем истоке уже содержит 

в себе скрытый атеизм.

Подобное заявление может звучать для ино-

го неподготовленного слуха несколько шокирую-

щим, если не вдуматься в особенность теоретиче-

ской оптики Ванеева, принципиально различающей, 

насколько по-разному видятся религиозность 

и атеизм, взятые каждый в своей самости, и хри-

стианская религиозность и атеизм в своей «неслиян-

ности и нераздельности», т. е. неизменной теорети-

ческой взаимосвязи. Через это положение Ванееву 

открывается, как «внутрирелигиозный атеизм жи-

вет не своим атеистическим бытием, но бытием ре-

лигии, точнее, бытием религиозной формы. Он не 

уничтожает ее, а напротив, активизирует ее, способ-

ствует ее чрезмерному разрастанию и вместе с тем 

смещению центра религиозности в сторону религи-

озной формы» [37, л. 2].

Ванеев отказывает атеизму в его претензии на 

самостоятельность, на утверждение себя единствен-

ной истиной о фактической реальности, но видит 

в нем выход христианства за собственный предел, 

«на грани которого начинается переворот, откры-

вающий религиозный смысл атеизма» [37, л. 5], 

проявляющий себя в том, что «безусловное Бого-

утверждение представляет собой Богоутверждение 

через Богоотрицание» [37, л. 6].

Не погружаясь далее в глубины и нюансы кон-

цепта А.А. Ванеева (и К.К. Иванова) об этом но-

вом взгляде на атеизм, ограничимся лишь указани-

ем, что именно этот подход открывает перспективу 

преодоления считавшегося до сих пор неприми-

римого антагонизма в отношениях между хри-

стианским и атеистическим взглядами. Призна-

ние современного атеизма прямым «продуктом» 

развития христианства и христианской культуры 

можно прочесть и как предложение культуроло-

гам приступить к разработке принципиально но-

вых моделей, целостность которых обеспечивается 

базовым положением о нерасторжимом единстве 

религии и культуры. 
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При всей неожиданности этих идей они направ-

лены на преодоление устоявшейся конфронтации 

между религиозным и секулярными сферами куль-

туры — сугубого негативизма православного веро-

учения по отношению к атеизму и наоборот. В свою 

очередь, решение этой задачи обещает существен-

но обогатить отечественную культурологию и рас-

крыть перспективы новых направлений исследова-

ний18. Что же касается утверждений о самоценности 

религиозных и секулярных подходов в них, то на-

личие культурного разнообразия, в том числе раз-

ных методологий и мировоззрений в гуманитар-

ной теории, есть базовое условие жизнеспособности 

культуры, новаторства и творчества [43, ст. 1]. Это 

же разнообразие соответствует и известному прин-

ципу дополнительности Н. Бора, важность которо-

го давно осознана не только представителями есте-

ственно-научных дисциплин. 

Завершая этот краткий, но да леко не исчерпы-

вающий обзор взглядов Л.П. Карсавина на куль-

турную политику, позволим себе небольшое от-

ступление на косвенную, но все же важную тему. 

Существующая задача разработки новых подходов 

в культурологии, на наш взгляд, предполагает от-

каз в нашей учебной литературе от искусственного 

наукообразного языка и культа равнодушия, едва 

прикрытого лозунгами о научной объективности 

и бесстрастности. Нашим пособиям, адресованным 

студентам, пока еще остро недостает одухотворен-

ной лексики, раскрывающей возвышенные смыс-

лы культуротворчества, проявляющей живой нерв 

творчества в решении теоретических и практиче-

ских проблем. В конце концов, одной из главных 

особенностей русской мысли о культуре было то, 

что лучшие ее авторы всегда погружали свои раз-

мышления в глубину собственного сердца, помни-

ли, что без этого занятия наукой могут легко приве-

сти к утрате национально-культурной идентичности 

и даже стать утонченной формой духовно-интеллек-

туального разврата [44, с. 280—281].
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Abstract. The article substantiates the expediency of us-
ing domestic philosophical heritage in the development 
of concepts and other normative documents of Russia’s 
cultural policy in the current situation. At present, Rus-
sian society has gained an understanding of the need 
to abandon the strategy of catch-up modernization and 
to implement socio-cultural development on the ways 
of deepening the country’s traditional spiritual val-
ues and its own historical vision of the multipolarity 
of the world. The ideas of the Russian religious philoso-
pher L.P. Karsavin concerning such fundamental aspects 
of cultural policy as the peculiarities of the development 
of state ideology, the design of culture and state cultur-
al programmes, the vocabulary and language of cultural 
studies are considered. Special attention is paid to Kar-
savin’s understanding of Russian culture as having Or-
thodox origins and developing on the basis of Ortho-
doxy. Attention is drawn to the importance of ensuring 
the unifying and living, creative character of Russian cul-
ture, the conditions of equality of different cultures and, 
at the same time, the presence of a hierarchy of inter-
penetrating cultural spheres. The development of some 
of L.P. Karsavin’s ideas by his followers is outlined, in-
cluding the need to clarify the Christian meaning of athe-
ism and to overcome the “irreconcilable” antagonism 
between religious and atheistic worldviews. The study 
outlines a line of enrichment of cultural theory with lit-
tle-known works by L.P. Karsavin and A.A. Vaneev, 
which, according to the authors of the article, opens pros-
pects for further development of new approaches to un-
derstanding the essence of cultural policy.
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кино». Авторы исследуют модели развития регио-
нального кино в современной России на основе ана-
лиза ключевых направлений в разных регионах. Для 
обобщения и моделирования взята за основу разра-
ботанная в 2018 г. методика анализа активности 
региона в сфере развития кино, которая включает 
10 направлений. Данная методика позволила вычле-
нить несколько моделей, которые базируются на 
определенном доминирующем факторе. Это при-
влечение в регион внешних съемочных групп и их 
сопровождение через региональную кинокомиссию 
(Калининградская модель); преобладание аутен-
тичной этнической проблематики в кино, которая 
ложится в содержательную основу производимой 
на региональном уровне продукции и ориентирована 
преимущественно на внутренний региональный ры-
нок проката и внутреннюю зрительскую аудиторию 
(Якутская модель); создание мастерской для обуче-
ния по программам высшего специализированного 
образования в сфере кино в отдельно взятом регионе 
(Кабардино-Балкарская модель). Также к рассмо-
трению предлагается смешанная модель, в которой 
нет ярко выраженного доминирующего направления 
развития и которая распространена в большинстве 
регионов Российской Федерации. Авторы обращают 
внимание и на модели развития регионального кино, 
которые в будущем могут стать перспективными.

Ключевые слова: экранные искусства, кинемато-

граф, регион, Российская Федерация, развитие, мо-
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С
овременный российский кинемато-

граф в настоящее время существен-

но расширил географические рамки 

производства за счет интенсификации 

процессов в регионах. Давно в поле 

зрения исследователей находится так 

называемый феномен якутского кино, которое 

громко заявило о своем существовании во второй 

половине 2010-х годов. Это не означает, что в то 

время не было иных региональных кинематогра-

фий в Российской Федерации. Например, одним из 

старейших является татарстанский кинематограф, 

100-летие которого будет отмечаться в 2024 г. [1, 

с. 26]. Успешно развивают свои кинематографии 

как традиционные кинематографические регио-

ны, где они сформировались еще в советское вре-

мя (Республика Татарстан, Свердловская область 

и др.), так и новые с точки зрения развития кино 

регионы (Калиниградская область, Республика 

Башкортостан, Республика Саха (Якутия), Кара-

чаево-Черкесская Республика, Республика Хака-

сия и др.). Основной целью данной статьи явля-

ется типологизация развития регионального кино 

в России на современном этапе по модельному 

принципу. В задачи входит описание историогра-

фии вопроса, методических подходов к определе-

нию моделей кино, а также выявление «типовых» 

моделей развития регионального кино в России. 

Последняя задача, как и конечные выводы, форми-

руется с известной долей осторожности, посколь-

ку процесс диверсификации кинопроизводства 

в России по региональному принципу отличается 

экстраординарным разнообразием, а моделирова-

ние может носить достаточно условный характер. 

Статья базируется на обширном эмпирическом ма-

териале, собранном авторами в результате много-

летней работы в области развития регионального 

кино в Российской Федерации.

ИСТОРИОГРАФИЯ ВОПРОСА 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОДХОДЫ К 
ИССЛЕДОВАНИЮ 

А
ктивизация киноиндустриальных процессов 

в регионах Российской Федерации в послед-

ние два десятилетия не просто констатиро-

валась исследователями кино разных направлений, 

но также вывела на повестку дня вопросы методо-

логического характера. Одними из первых обрати-

ли на себя внимание якутские кинематографисты 

и исследователи этого феномена в разнообразном 

ландшафте современного российского кино. Первой 

ласточкой в осмыслении якутского кино как само-

стоятельного явления стала диссертационная рабо-

та С.Н. Сивцева, руководителя киностудии «Саха-

фильм» в 1998—2015 гг., защищенная в Российском 

институте культурологии под руководством К.Э. Раз-

логова. В ней якутский кинематограф рассматривал-

ся прежде всего с точки зрения этнической самобыт-

ности и определялся в соответствии с принятой тогда 

(и рудиментарной сегодня) советской терминологией 

национальной культуры и национального кино, со-

ответственно [2; 3]. Направления, связанные с иссле-

дованиями по данной тематике, были продолжены 

в работах В.В. Левочкина, рассматривавшего кино-

производство Республики Саха (Якутия) в контексте 

реализации культурной политики региона в сфере 

развития культурных индустрий [3, с. 146—152; 4, 

с. 20—21]. Затем последовал ряд работ, которые но-

сили конкретизирующий, уточняющий характер 

и касались периодизации якутского кино и вопросов 
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идентичности [5; 6]. И только в последние два года 

стали появляться научные статьи, посвященные ин-

дустриальному аспекту якутского кино [7, с. 9—13]. 

Зарубежные исследователи также обращают внима-

ние на развитие регионального кино в Российской 

Федерации [8], но пока нам не удалось найти научно-

исследовательские статьи или монографии по данной 

проблематике.

В 2017 г. вышла в свет программная статья 

Н.А. Кочеляевой, посвященная региональному ки-

нематографу Российской Федерации, отражающе-

му специфику этнических культур на экране, где уже 

рассматривались фильмы начала 2010-х гг., создан-

ные в различных регионах РФ и объединенные об-

щим тематическим направлением, связанным с само-

бытной региональной культурой [9]. Надо отметить, 

что эта работа была подготовлена еще в 2013 г. 

и фиксировала определенный (доминирующий) срез 

развития регионального кино в начале 2010-х гг., за-

тем существенно трансформировавшегося не только 

в индустриальном, но и содержательном отношении.

Сразу две фундаментальные работы, в кото-

рых затрагивается проблематика регионально-

го кино, увидели свет в 2018 г.: аналитический до-

клад о ключевых направлениях развития кино в РФ, 

подготовленный специалистами компании «Нева-

фильм» для Европейской аудиовизуальной обсерва-

тории [10], и объемный обзор-презентация регио-

нальных практик в области киноиндустрии [11]. 

И если в первом исследовании применялись классиче-

ские методы описания и анализа развития киноинду-

стрии, базирующиеся на количественном, статистиче-

ском методах исследования, а также применявшемся 

SWOT- и PEST-анализе [10, p. 51—54], то для «Кар-

ты регионального кино» были разработаны опреде-

ленные методологические подходы [11, c. 51], кото-

рые позволили не только сформировать региональные 

профили киноиндустрии, но и выделить (пусть и не 

всегда очевидных1) лидеров ее развития [11, с. 65]. 

Информация собиралась на основе анкетиро-

вания, включающего 10 разделов с пятью вопроса-

ми в каждом, которые предусматривали три вари-

анта ответов. Результат отражался в графической 

форме-паутинке, которая наглядно демонстриро-

вала уровень развитости отдельных сегментов ре-

гиональной кинематографии. Несомненным до-

стоинством такого подхода к исследованию стала 

разработка 10 направлений исследования, кото-

1  Так, согласно данным, опубликованным в работе «Клю-

чевые тренды российского кино» (Key Trends in Russian Cinema, 

2018), более половины всего производимого в регионах контента 

приходится на Республику Саха (Якутия). Фильмы оттуда же 

лидируют по сборам в прокате и чаще, чем картины из других 

регионов, представлены на крупнейших киносмотрах России и 

мира, но в рейтинге Якутия занимает всего лишь 7-е место, усту-

пив не только Москве и Санкт-Петербургу, но также Татарстану, 

Башкортостану, Кемеровской и Свердловской областям.

рые включали нормативно-правовое регулирова-

ние и поддержку кинематографий со стороны ре-

гиональных властей, кинопроизводство, работу 

с внешними студиями, наличие собственных кино-

студий, объем кинопроката, наличие образователь-

ных институций, наличие различных форматов ра-

боты с киносообществом, проведение собственных 

киносмотров на территории региона и наличие ре-

гиональных отделений Союза кинематографистов 

Российской Федерации (последний критерий мог 

быть отнесен к направлению киносообщества, по-

скольку является его неотъемлемой, хотя и инсти-

туализированной частью, в отличие от большинства 

других неформальных объединений). К недостат-

кам следует отнести то, что такой сугубо матема-

тический метод не позволял учитывать специфику 

и своеобразие различных регионов и в некотором 

смысле их уравнивал, хотя уже в 2017—2018 гг. ста-

ло очевидно, что развитие региональных кинемато-

графий может строиться на различных основаниях. 

Тем не менее при некоторых очевидных мину-

сах этой работы следует отметить, что это было пер-

вое полномасштабное исследование текущего состо-

яния региональных кинематографий. Запросы были 

направлены в 85 субъектов РФ, ответы получены из 

83 регионов (кроме Республики Бурятия и Республи-

ки Северная Осетия — Алания) [11, с. 64]. На основе 

полученных данных был составлен рейтинг регионов, 

а также определены приоритетные задачи, связанные 

с развитием регионального кинопроизводства: 1) ра-

бота региональных киносообществ, содействие раз-

витию производства фильмов и кинообразования; 2) 

воссоздание в регионах инфраструктуры кинопроиз-

водства, привлечение в регион внешних студий , рас-

ширение проката; 3) дальнейшее развитие фестиваль-

ного движения, укрепление брендов кинофестивалей, 

проводимых в регионах [11, с. 66]. Также были опи-

саны лучшие практики и сформулированы задачи по 

развитию кинопроизводства в регионах.

В последние 2—3 года появилось несколько на-

учных публикаций, посвященных региональному 

кино, в которых рассматриваются индустриальные 

аспекты [12], проблемы определения [13] и специ-

альные вопросы, связанные с исследованием этни-

ческой темы [14]. В этом комплексе исследований 

необходимо обратить особое внимание на задачу 

определения понятия «региональное кино», рассма-

триваемого через призму «подачи специфической 

региональной темы», которая связывается с регио-

нальной идентичностью. Это не мешает автору в ито-

говых выводах признаться, что рано давать оконча-

тельное определение данному явлению [13, с. 147]. 

На наш взгляд, такая путаница вызвана попыткой 

связать понятие «региональное кино» с содержатель-

ной стороной. Авторы настоящей статьи придержи-

ваются более прагматичного подхода к определению, 

полагая в основу территориальный принцип кино-
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производства, и связывают его прежде всего с гео-

графией создания фильмов, а также с участием ки-

нокомпаний/кинокомиссий и основных создателей 

(режиссер, продюсер) из нестоличных субъектов РФ.

Очевидно, что увеличение интереса к данной теме 

детерминировано несколькими факторами. Во-пер-

вых, ростом объемов производства в субъектах РФ 

не только за счет кинематографистов из регионов [15; 

16], но также в связи с интересом творческих кинема-

тографических групп из Москвы и Санкт-Петербурга. 

Во-вторых, развитием межрегионального сотрудни-

чества в области кинопроизводства, возникновением 

таких новых явлений, как кинокомиссии, и формиро-

ванием налоговых стимулов в субъектах РФ. В-тре-

тьих, увеличением представленности регионального 

кино на крупнейших фестивальных площадках стра-

ны и мира2, а также регулярным проведением страте-

гических сессий и форумов по развитию регионально-

го кино3, которые на постоянной основе организуются 

одним из авторов статьи.

Наконец, создание 18 февраля 2022 г. Фонда 

поддержки регионального кинематографа обозна-

чило процессы, связанные с активизацией кинопро-

изводства в регионах и их актуальность в рамках 

сформированной повестки современной культур-

ной политики в Российской Федерации.

МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНАЛЬНОГО КИНО 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В
плотную подходя к анализу современного 

состояния региональной кинематографии 

в Российской Федерации, авторы статьи 

обращают внимание на то, что в последние годы 

2  Отдельные победы региональных российских фильмов на 

крупнейших киносмотрах мира приходятся на конец 2000-х гг. 

(например, «Улыбка Будды», реж. Баир Дышенов, Республика 

Бурятия, 2009, Серебряный медведь за лучший короткометраж-

ный фильм на Берлинском международном кинофестивале). 

Однако триумфальное шествие регионального кино по круп-

нейшим кинофестивалям мира началось со специальной про-

граммы якутского кино, подготовленной продюсером Сарданой 

Савиной и консультантом фестиваля профессором Хонгом, на 

Международном кинофестивале в Пусане в 2016 году. 2018 год 

был ознаменован победой якутской картины «Царь-птица» (реж. 

Эдуард Новиков) на 40-м Московском международном кино-

фестивале, после которой фильм был показан более чем на 100 

фестивальных площадках мира. Сегодня якутское кино — узна-

ваемый бренд, но для кураторов фестивальных программ теперь 

актуализирована задача выявлять картины из других регионов и 

продвигать их на крупнейшие фестивали мира. 
3  В качестве примеров можно привести Международный 

форум кинопроизводителей в Красноярском крае (первый со-

стоялся в г. Красноярске 20—22 июня 2022 г., второй — на юге 

Красноярского края 20—22 июня 2023 г.); форум регионального 

кино «Новый вектор», прошедший в Калининграде и Светлогор-

ске 28 июня — 1 июля 2023 г., и др.

процесс интенсификации развития кинопроизвод-

ства в Российской Федерации становится все более 

устойчивым. По данным исследования Фонда под-

держки регионального кинематографа, на сегод-

няшний день в регионах количество действующих 

студий (2257) уже превысило количество киносту-

дий, находящихся в Москве и Санкт-Петербурге 

(1842) [17]. Во многом такой ситуации способство-

вала реализация проекта «Кино России», запущен-

ного Ассоциацией продюсеров кино и телевидения 

(АПКиТ) шесть лет назад. Сегодня, по данным 

сайта АПКиТ, в регионах Российской Федерации 

уже действуют 37 кинокомиссий4 и готовят к за-

пуску кинокомиссий на своих территориях еще 

14 регионов. Таким образом, в самое ближайшее 

время количество регионов, способствующих про-

ведению киносъемок на своей территории через 

специальные институции, превысит 50% от общего 

числа субъектов. В 14 регионах принята практика 

возвратного финансирования — система рибейтов, 

размер которых может достигать 50% (Пермский 

край) [18]. Это связано, с одной стороны, с приня-

тием нормативно-правовых документов, закреп-

ляющих необходимость развития творческих (кре-

ативных) индустрий, частью которых является ки-

нематография [19]. С другой стороны, очевидные 

успехи отдельных регионов задают тон для других 

субъектов РФ, стимулируя их к собственному ки-

нопроизводству. Необходимо отметить и деятель-

ность Фонда поддержки регионального кинема-

тографа, который за время своего существования 

уже помог в производстве 60 фильмов в регионах, 

а также в проведении несколько значимых меро-

приятий (российских и международных), питчин-

гов, творческих конкурсов и др. [17].

На сегодняшний день в региональном кинопро-

изводстве выработано несколько моделей (форма-

тов) развития, опирающихся на разную практику. 

Ниже мы формулируем особенности каждой из них.

Калининградская модель, или модель, ос-

нованная на работе кинокомиссии, занимающейся 

привлечением съемочных групп из других регионов, 

в том числе за счет стимулирующих налоговых вы-

плат (возвратного финансирования), была успешно 

апробирована в рамках совместного проекта Ассо-

циации продюсеров кино и телевидения и Агентства 

стратегических инициатив по продвижению новых 

проектов, старт которого пришелся на 2017 г. [20]. 

В этот период было отобрано 10 пилотных регио-

нов — Калининградская, Ульяновская, Самарская, 

Новгородская, Иркутская, Московская, Ростовская 

4  Кинокомиссия — это некоммерческая или общественная 

организация, которая часто создается правительством и которая 

привлекает съемочные группы (включая фильмы, телевидение и 

рекламу) для осуществления съемок в соответствующих регионах 

и предлагает разные формы поддержки, чтобы производство 

медиаконтента стало постоянным.
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области, Республика Карелия, Краснодарский край 

и г. Санкт-Петербург, которые стали площадкой для 

апробации новых подходов к развитию кино- и теле-

производства в регионах. Одной из первых областей, 

которая активно включилась в программу рибейтов, 

стала Калининградская область. К 2017 г., еще до 

старта проекта, в области уже была принята необхо-

димая нормативно-правовая база [21], а сумма, выде-

ленная из бюджета региона для возвратного финан-

сирования, составила 20 млн руб. с возможностью 

компенсации затрат съемочных групп до 20% [20]. 

Согласно данным, представленным А.В. Ер-

маком, министром по культуре и туризму Кали-

нинградской области, на форуме регионального 

кинематографа «Новый вектор» за 6 лет работы 

кинокомиссии было снято 44 проекта. Общая сумма 

затрат на производство составила 1,091 млрд руб., 

а съемочным группам возвращено 243 млн рублей. 

Размер рибейта может колебаться от 20 до 40%, при 

этом максимальный размер выплаченного рибейта 

составил 32% [21; 22]. В дополнение к увеличению 

финансовых доходов следует отметить также сопут-

ствующий пул рекламных возможностей, которые 

область приобретает, когда фильм доходит до зри-

теля. В качестве примера можно отметить кратное 

увеличение туристических потоков в Калининград-

скую область в осенний (не сезонный) период по-

сле выхода на экраны и платформы сериала «Жел-

тый глаз тигра» (2018) [23, с. 54].

Эта модель может рассматриваться как базо-

вая для тех регионов, которые уже начали работать 

в этом формате либо планируют это делать в обо-

зримом будущем [20]. В частности, успешной такую 

модель работы можно признать для Красноярского 

края, а сайт краевой кинокомиссии — одним из луч-

ших на сегодняшний день [24].

Якутскую модель мы рассматриваем на при-

мере развития киноотрасли в Республике Саха 

(Якутия), которая в достаточной степени описа-

на и исследована. В основе этой модели лежит со-

держательная проблематика кинематографической 

продукции, которая связана прежде всего с этни-

ческими особенностями, делающими эту кинема-

тографию интересной в первую очередь для ауди-

тории своего региона, а уже затем для всей страны 

и мира. Подводя киноитоги 2023 г., аналитики от-

мечают, что республика по-прежнему является са-

мым благоприятным регионом для проката картин 

собственного производства. Они подчеркивают, что 

даже такие чемпионы отечественного общероссий-

ского проката, как «Чебурашка» (лидирует с боль-

шим отрывом в топ-10 самых кассовых фильмов 

российского проката), с трудом конкурируют с якут-

скими картинами в якутском прокате (всего 24 млн 

руб. на территории региона). В то же время карти-

на Степана Бурнашёва «Айта», у которой на пике 

кинопроката было отозвано прокатное удостовере-

ние, заработала на домашних экранах 22 млн руб., 

а историческая мелодрама «Лоокуут уонна Ньур-

гуhун» — 21 млн руб. [16].

Республика Саха (Якутия) прошла довольно дол-

гий путь развития от стихийного, низового движения 

к формированию системного представления о ре-

гиональной кинематографии и созданию базового 

проектного инструментария для того, чтобы эта ки-

нематография развивалась [7, с. 13—15]. Феномен 

якутского кино, о котором стали говорить в конце 

2010-х гг., не явился сам собой. Первые ростки якут-

ской кинематографии возникли в интеллектуальном 

сегменте любителей кино в технических вузах на тер-

ритории Республики Саха (Якутия), когда в конце 

1970-х гг. молодые люди заинтересовались этнокуль-

турным разнообразием своей республики и начали 

снимать любительские документальные картины, 

посвященные этносам, которые проживают на тер-

ритории Якутии. Из этого молодого поколения лю-

бителей кино из технических вузов выросла первая 

волна якутских кинематографистов. 

В 1992 г. была образована республиканская 

киностудия «Саха», которая получила финанси-

рование из регионального бюджета на производ-

ство фильмов. Параллельно этому шло форми-

рование пула кинематографистов и независимых 

киностудий. Во второй половине 2010-х гг., когда 

якутская кинематография уже набрала достаточ-

ный вес и силу, насытила фильмами своего произ-

водства региональный рынок проката, а качество 

фильмов достигло определенного уровня, повест-

ка дня стала включать вопросы развития, связан-

ные с продвижением кино не только у себя в регио-

не, но и шире — на общероссийском и зарубежном 

пространстве. Сначала это выразилось в появле-

нии якутских картин на зарубежных кинофестива-

лях (Бусанский международный кинофестиваль — 

начиная с 2017 г.), затем их активное шествие по 

крупным российским кинофестивалям (Москов-

ский международный кинофестиваль — начиная 

с 2018 г., Кинотавр — начиная с 2019 г.) и др. Ра-

нее якутский кинематограф был представлен на ки-

нофестивале «Окно в Европу» в Выборге. И лишь 

в 2020-е гг. якутское кино начало завоевывать про-

странство общероссийского проката (но, как прави-

ло, это ограниченный прокат наиболее известных 

картин — победителей кинофестивалей).

Таким образом, можно обозначить формулу 

движения от стихийного развития кинематографии 

к структурированию кинематографической дея-

тельности в регионе как проекта: после успеха на 

кинофестивалях на нее обращают внимание лица, 

ответственные за принятие решений в области куль-

турной политики, и начинается более системная ра-

бота по развитию отрасли в регионе. Она выражает-

ся в создании нормативно-правового обеспечения. 

Наконец, в 2022 г. был принят региональный закон 
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«О государственной поддержке кинематографии 

в Республике Саха (Якутия)» [25], предусматриваю-

щий инструментальную поддержку не только в виде 

финансирования, но и различные институциональ-

ные меры, такие как проведение питчингов, кино-

фестивалей и других культурных мероприятий, ко-

торые позволят кинематографистам получать те 

самые необходимые средства и возможности на раз-

витие своего кино.

Следует отметить, что подобная модель форми-

рования кино применима также к описанию кине-

матографий Татарстана, Башкортостана, Бурятии 

и других республик, где кинопроизводство ориен-

тировано в первую очередь на запросы и предпо-

чтения своей аудитории, что в некотором смысле 

ограничивает прокатный потенциал регионального 

кино, которое даже в Якутии — наиболее успешном 

в кинематографическом плане регионе — все-таки 

редко пользуется успехом массового зрителя за пре-

делами республики.

Кабардино-балкарская модель основывается 

на опыте создания кабардино-балкарской мастер-

ской Александра Николаевича Сокурова, которую 

режиссер набрал в Нальчике на базе Кабарди-

но-Балкарского университета в 2011 г. и которая 

дала целую плеяду выдающихся молодых кинема-

тографистов [26]. В основу этой модели была по-

ложена образовательная концепция, где обучение 

ставится во главу угла развития кинематографии 

в регионе и создается специальная образователь-

ная мастерская с приглашением крупного кинема-

тографиста, который работает с местными моло-

дыми людьми. А.Н. Сокуров подготовил несколько 

талантливых кинематографистов, которые получи-

ли международную известность (Кантемир Балагов, 

Кира Коваленко, Владимир Битоков, Александр Зо-

лотухин, Олег Хамоков и др.). Но эта модель оказа-

лась довольно уязвимой по разным причинам. Если 

мы рассматриваем этнокультурный аспект, лежа-

щий в основе развития регионального кинопроиз-

водства, то мы увидим, что первые работы кинема-

тографистов базируются на этническом материале. 

Это короткометражные учебные работы мастер-

ской и это первые полнометражные игровые филь-

мы: «Софичка» Киры Коваленко (2016), в основе 

которого лежит рассказ Фазиля Искандера; «Тесно-

та» Кантемира Балагова (2017), использующего эт-

нический материал и местные противоречия; «Глу-

бокие реки» Владимира Битокова (2018), который 

тоже работает с этническим материалом. 

Особняком стоят работы Александра Золоту-

хина «Мальчик русский» (2019) и «Брат во всем» 

(2022), изначально не предполагавшие этнической 

проблематики, а также дебютная картина Олега 

Хамокова «Узлы» (2023). Последний фильм, хотя 

и снят на кабардинском языке и в его основе ле-

жит «Легенда об Адиюх» нартского эпоса, имеет 

архетипический универсальный сюжет. Изначаль-

но планировалась съемка в Германии, за предела-

ми не только Кабардино-Балкарской Республики, 

но и России. И только ситуация с пандемией выну-

дила вернуться съемочную группу к работе на тер-

ритории Кабардино-Балкарии. 

В большинстве последующих работ, которые 

подготовили выпускники этой мастерской, этниче-

ский материал уже становится отдаленным фоном, 

и на первый план выходят социальные драмы и кол-

лизии, которые можно адаптировать к любой точке 

мира. Переход от этнокультурного контекста к уни-

версальным темам изначально закладывался в сис-

теме обучения, когда шел поиск формы, в которой 

региональная специфика соединялась с глобальны-

ми универсалиями, что в итоге рождало уникальное 

произведение [27, с. 81].

Прекращение преподавания А.Н. Сокурова в Ка-

бардино-Балкарии фактически остановило разви-

тие кинематографии в республике, ознаменовав-

шись очень яркой и такой же короткой вспышкой. 

Подготовленные мастером кинематографисты 

в большинстве своем уехали из Кабардино-Балка-

рии и работают уже либо в России (в Москве или 

Санкт-Петербурге), либо за рубежом. Таким обра-

зом, этот пласт кинематографистов, который мог 

бы дать импульс развитию кинематографической 

отрасли в республике, фактически исчез, но оста-

лись их имена, и мы надеемся еще увидеть их яр-

кие работы. Если говорить о кинематографической 

среде и собственно отрасли, которая могла бы по-

лучить развитие именно в Кабардино-Балкарии, 

то мы должны отметить, что этого пока не произо-

шло. Данная модель демонстрирует в регионе успех 

на краткосрочной дистанции и неустойчивость в да-

лекой перспективе, потому что она не была подкре-

плена дальнейшим ресурсным обеспечением в виде 

постоянной интеллектуальной подпитки и действу-

ющей образовательной мастерской, а также необ-

ходимым инструментарием культурной политики 

(нормативно-правовой базой, финансовой и инсти-

туциональной поддержкой), который позволил бы 

удержать и развить достигнутый результат в этой 

республике.

Но если говорить о перспективах, то конеч-

но такая модель, подкрепленная разными инстру-

ментами поддержки со стороны региональной вла-

сти, может дать отличные результаты для развития 

собственной кинематографии. Вероятно, эта мо-

дель получит свое развитие в Хабаровском крае, 

где в 2024 г. ожидается открытие нового филиала 

ВГИКа.

Смешанная модель развития кино исполь-

зуется во многих регионах. В ее основе лежит по-

ливекторная модель. Она применяется в разных 

вариантах сочетания направлений развития, о ко-

торых мы упоминали в первом разделе статьи, 
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в большинстве регионов Российской Федерации. 

В качестве примера приведем Пермский край, ко-

торый создает свою кинематографию по несколь-

ким направлениям. Первое связано с развитием 

киносообщества, которое реализуется через про-

грамму открытия социальных кинозалов в Перм-

ском крае с 2019 г. [28]. В настоящее время здесь 

открыт 161 социальный кинозал, который насы-

щается разнообразными форматами для зрителей: 

киноклубный формат для всех возрастов, различ-

ные игры и квесты по кинофильмам, кинофестива-

ли. Важной частью методического сопровождения 

участников проекта «Социальный кинозал» стал 

фестиваль «Кинорека». Второе направление обес-

печивается работой Пермской кинокомиссии [29], 

целью которой является продвижение Пермского 

края как интересного и экономически выгодного 

места для производства медиаконтента (фильмов, 

сериалов и рекламных роликов). Следует отметить 

также, что Пермской комиссией выплачивается са-

мый высокий рибейт на территории Российской 

Федерации — до 50%. На территории Пермского 

края при поддержке региональной кинокомиссии 

сняты фильмы «Время первых» (2017), «Подель-

ники» (2021), «Сердце Пармы» (2022) и др., а так-

же сериалы «Территория» (2020—2022, два сезо-

на), «Зулейха открывает глаза» (2020), премьера 

состоялась в апреле 2020 года. Третье направление 

фокусируется вокруг кинофестивальной практики. 

Пермский край в течение года проводит несколько 

международных, российских и краевых кинофести-

валей, крупнейшими из которых являются «Флаэ-

ртиана», «Формула жизни» и др. Также в Перми 

есть свои кинокомпании и свое кинопроизводство. 

Особенностью такой модели является то, что она 

базируется на сочетании разных направлений раз-

вития и не выделяет одно из них в качестве маги-

стрального.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ 
ПОЛОЖЕНИЯ

Р
азвитие кинематографий в регионах Россий-

ской Федерации на современном этапе уже 

позволяет выявить и определить ряд общих 

черт, которые позволили сформировать их типо-

логическую структуру на основе моделирования. 

В целом можно сказать, что описанные первые 

три модели, хотя и отражают специфику развития 

кинематографий в отдельно взятых регионах, все 

же не существуют в чистом виде. Каждый из рас-

сматриваемых регионов конечно имеет и другие 

направления развития, но выделенные модели ба-

зируются на приоритизации одного из факторов. 

Большинство же регионов Российской Федерации 

развивают свои кинематографии по смешанной 

модели, не выделяя одно из направлений в каче-

стве основного.

Рассматривая перспективы развития регио-

нального кино в Российской Федерации, следует 

обозначить еще одну  зарождающуюся модель — 

это копродукционная модель, которая может быть 

представлена в трех вариациях: 1) копродукция 

(или коллаборация) столичных и нестоличных ре-

гионов, например «Не хороните меня без Ивана» 

(2022) — удачная работа московского продюсе-

ра Ивана Болотникова, студии «Автор», киносту-

дии «Саха-фильм», якутских продюсеров Сарданы 

Саввиной и Дмитрия Шадрина и якутского режиссе-

ра Любови Борисовой; 2) межрегиональная копро-

дукция, например «Буран» (2020) башкирского ре-

жиссера Айнура Аскарова, снимался при поддержке 

бюджетов Республики Башкортостан, Свердловской 

и Мурманской областей; 3) копродукция между ре-

гионом и зарубежной страной, например «Тарлан» 

(2021), режиссер Юлия Захарова, совместный про-

ект Республики Татарстан и Республики Казахстан, 

реализованный продюсерами Миляушей Айтугано-

вой и Альмагуль Тлеухановой.

Подводя краткий итог, следует отметить, что 

в последнее десятилетие региональные кинема-

тографии в стране существуют и расширяются на-

столько интенсивно, что в настоящее время уже 

можно говорить о сформировавшихся моделях 

развития, которые имеют все шансы для масшта-

бирования в других регионах Российской Феде-

рации.
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Abstract. The article is devoted to the current state 
of regional cinema development in the Russian Federa-
tion and draws on the authors’ extensive practical expe-
rience in the development of regional cinema in Russia. 
A brief historiography of the issue is given, and approach-
es to the defi nition of “regional cinema” are considered. 
The authors explore models of regional cinema develop-
ment in contemporary Russia by analyzing key areas in dif-
ferent regions. For generalization and modelling, the meth-
odology for analyzing the region’s activity in the sphere 
of fi lm development, which includes 10 areas, developed 
in 2018, is taken as a basis. This methodology allowed us 
to isolate several models that are based on a certain dom-
inant factor. These include attracting external fi lm crews 
to the region and supporting them through a regional fi lm 
commission (the Kaliningrad model); the prevalence of au-
thentic ethnic issues in cinema, which form the content ba-
sis of regionally produced products and are primarily ori-
ented towards the internal regional distribution market 
and domestic audiences (the Yakut model); and the cre-
ation of a workshop for higher specialized fi lm education 
programmes in a particular region (the Kabardino-Balka-

rian model). The authors also suggest a mixed model, 
which does not have a clear dominant development di-
rection and is common in most regions of the Russian Fed-
eration. The authors also draw attention to models of re-
gional cinema development that may become promising 
in the future.
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Реферат. Искусство-фотография представляет со-
бой форму современного искусства, которая обозна-
чила себя в начале 1960-х годов. Его историческое эво-
люционирование изучено недостаточно. Вместе с тем 
это дает возможность выявить и понять логику вну-
треннего развития искусства-фотографии и его связь 
с внешним культурным контекстом. Культурно-эсте-
тическая динамика искусства-фотографии сопряже-
на с тремя историческими этапами: ранним, зрелым 
и поздним постмодернизмом (метамодернизмом) 
и соответствующими формами современного искус-
ства. На первом этапе (1960—1970-е гг.) происходило 
осознание современными художниками концептуаль-
ных возможностей фотографии. В основном это было 
фотографическое документирование процессуально-
акционных форм современного искусства. В этот же 
период происходило зарождение и становление главных 
художественных стратегий и творческих методоло-
гий искусства-фотографии: приверженность доку-
ментализму, использование постановки (режиссуры), 
внедрение серийности (типологии), соединение слова 
и изображения. Для второго этапа (1980—1990-е гг.) 
функционирования искусства-фотографии харак-
терно дальнейшее развитие и обогащение укоренив-
шихся художественных тенденций и появление но-
вых практик, в которых фотографический материал 
расширяет свои предметные рамки и претендует на 

роль текста, проблематизирующего (тематизирую-
щего) представленную реальность. Развитие искус-
ства-фотографии на третьем этапе (2000-е гг. — на-
стоящее время) детерминируется двумя основными 
факторами: процессами цифровизации и осцилляции 
современной культуры и искусства, что приводит 
к трансформации «режима истины» фотографиче-
ского изображения и усилению значимости эстетики 
отдельного фотографического кадра. На уровне прак-
тической деятельности это выражается в создании 
фотокартин, где реальность и фантазийные образы 
сливаются в единое целое и становятся неразличимы. 
Данный эффект усиливался за счет печати фотогра-
фий огромного размера и их экспонирования в музей-
ных пространствах и галереях. В настоящее время ис-
кусство-фотография, оставаясь формой современного 
искусства, стремится выйти за его рамки и обрести 
признаки эстетической самодостаточности.

Ключевые слова: искусство-фотография, совре-

менное искусство, исторические периоды, динами-

ка, художественные стратегии, парадигмы, постмо-

дернизм, метамодернизм.
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С
овременное искусство представляет 

собой чрезвычайно многообразное 

явление. В это понятие можно вклю-

чить, с одной стороны, фотографиче-

ские практики, связанные с традици-

онной эстетикой, в которой фотограф 

выражает себя как автор, интерпретируя предка-

мерную реальность (искусство фотографии-выра-
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жения). С другой стороны, понятие «современное 

искусство» не может не включать актуальные фо-

тографические опыты, развивающиеся в общем 

контексте пост- и метамодернистского дискурса. 

Это так называемое искусство-фотография [1]. 

ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ

И
менно искусство-фотография в данной ста-

тье является объектом нашего исследова-

тельского внимания. На наш взгляд, более 

точно эту фотографию можно было бы определить 

как актуальную. Однако мы не можем игнориро-

вать традицию словоупотребления, которая сложи-

лась в среде специалистов этого направления. Тем 

более что современное искусство в широком смыс-

ле является мультимодальным явлением, в кото-

ром концептуальный художник ищет возможности 

для реализации своих идей нередко с помощью не 

только одного медиума. Поэтому в пространстве 

современного искусства не культивируются одно-

жанровость, моновидовое разделение и, соответ-

ственно, понятие «современное фотоискусство», 

«современное видео» и т. п. Теоретики современ-

ного искусства предпочитают говорить о том или 

ином медиуме как форме или творческом матери-

але художника, принадлежащего новой нетрадици-

онной культуре.

Примеры отечественной рефлексии искус-

ства-фотографии как формы современного ис-

кусства весьма немногочисленны. В них рассма-

триваются вопросы эволюции фотографии как 

самостоятельной художественной формы на приме-

ре модернистских практик, которые предшествова-

ли возникновению собственно искусства-фотогра-

фии [2]. Речь идет также об универсальном языке 

фотографии, в котором решающее значение имеет 

целевая установка зрителя, сам контент (содержа-

ние) и внешний контекст (условия восприятия) [3]. 

Постулируется преобладающее стремление фото-

графии к документализму, на основе которого в со-

временном искусстве формируется художественный 

образ [4]. Анализируется роль подписи к любитель-

ским фотографиям как важнейшего элемента акту-

ального фотографического текста [5].

В одном из параграфов диссертации Е.Б. Карба-

совой обозначается концептуализация фотографи-

ческого дискурса, принятая в практиках современ-

ного искусства [6]. Трансформация документальной 

фотографии в конце 1950-х — начале 1960-х гг. 

рассмотрена в последней части книги В. Левашова 

«Лекции по истории фотографии» [7]. Однако наи-

более основательно искусство-фотография как одна 

из форм современного искусства представлена в ра-

ботах таких авторов, как Шарлотта Коттон [8] и Ан-

дре Руйе [1].

Ш. Коттон обозначает семь основных стратегий 

искусства-фотографии, основываясь на различных 

критериях: использование постановки, максималь-

ная бесстрастность, особая вещественность и др. 

Причем данные стратегии рассмотрены ей главным 

образом на материале фотографических практик 

1980—1990-х годов. А. Руйе теоретически обосно-

вывает разделение между искусством фотографов 

и фотографией художников, давая новую оценку по-

нятию материала в рамках современного искусства. 

Отдельно он размышляет об эстетическом смысле 

фотографии-материала, т. е. искусства-фотографии.

Принимая концепцию А. Руйе, акцентируем от-

личительные признаки и основополагающие прин-

ципы искусства-фотографии. Следует заметить, что 

мы разграничиваем традиционное фотографическое 
искусство («искусство фотографов», по выражению 

А. Руйе), которое имеет гораздо бóльшую истори-

ческую перспективу, и искусство-фотографию, воз-

никшее во второй половине ХХ в. как одно из меди-

альных форм современного искусства.

В традиционном фотографическом искусстве, 

принадлежащем фотографическому полю, фото-

граф осуществляет эстетическую интерпретацию 

действительности в соответствии со своими куль-

турными кодами и продуцирует фотографические 

произведения, предназначенные для эстетическо-

го созерцания и переживания. В этот традиционной 

парадигме фотографическое искусство сохраняет 

и продолжает утверждать особую роль автора, уни-

кальность его взгляда на действительность, сакраль-

ность творческих поисков, художественно-эстетиче-

скую ценность фотографического произведения как 

самодостаточного артефакта. Традиционное фото-

графическое искусство — это прежде всего искус-

ство самовыражения фотографа, представляющее 

собой автономную систему, все элементы которой 

функциональны и значимы.

В искусстве-фотографии собственно фотографи-

ческое обретает прикладное значение, превращаясь 

в миметический материал для концептуального ху-

дожественного высказывания. Здесь уже не столь 

важно именно фотографическое авторство: оно де-

субъективизируется и демифологизируется. Субъ-

ективная репрезентация действительности уступает 

место объективной и бесстрастной фотографиче-

ской презентации. Сами фотографические произ-

ведения задумываются не как эстетические объек-

ты, а как повод для создания события, призванного 

отныне выражать связи и отношения «между ситу-

ацией и тем, что она может произвести» [1, с. 444]. 

Сущность искусства-фотографии заключается в ее 

способности передавать «запредельное», которое 

характеризуется отношением между видимым и не-

видимым в художественном фотопроекте.

Таким образом, ни в одном из перечисленных 

выше исследований не ставится задача проследить 

Гук А.А. Культурно-эстетическая динамика фотографии как формы современного искусства /с. 149–157/
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культурно-эстетическую динамику искусства-фото-

графии как формы современного искусства в пол-

ном объеме. Между тем эта задача является весьма 

актуальной. Дело в том, что на каждом историче-

ском этапе искусство-фотография трансформиру-

ется, меняет свои стратегии, как культурные, так 

и эстетические. Их осмысление позволяет обозна-

чить доминирующие тенденции в развитии искус-

ства-фотографии, уловить взаимосвязь многих 

факторов. Таким образом, цель настоящего ис-

следования заключается в том, чтобы проследить 

в исторической ретроспективе культурно-эстетиче-

ские изменения в пространстве искусства-фотогра-

фии как формы современного искусства. При этом 

нами использовался историко-генетический метод 

и метод анализа фотографического контента.

Размышляя об эволюции искусства-фотогра-

фии, мы выделили три исторических этапа его 

функционирования:
 ◆ первый этап — 1960—1970-е гг. (период ста-

новления и самоопределения);
 ◆ второй этап — 1980—1990-е гг. (период бур-

ного развития и самообогащения);
 ◆ третий этап — 2000-е гг. — настоящее время 

(период осцилляции и эстетизации).

Все эти этапы хронологически совпадают с теми 

изменениями, которые происходили в сфере со-

временного искусства и культуры, погрузившейся 

в постмодернистский и позднее метамодернистский 

контекст. Известно, что постмодернистский дискурс 

стал развиваться в 1970-е гг., существенно укрепил-

ся к началу 1980-х гг. и начал трансформироваться 

в 2000-е годы. Все это говорит о синхронизации об-

щекультурных и художественных процессов.

СТАНОВЛЕНИЕ 
И САМООПРЕДЕЛЕНИЕ 
ИСКУССТВА-ФОТОГРАФИИ

Г
оворя о первом этапе (1960—1970-е гг.), сле-

дует отметить, что фотожурнализм (пресс-фо-

тография) к этому времени начал постепенно 

сдавать свои позиции как средство массовой ин-

формации, уступая место таким медиа, как радио 

и телевидение. В искусстве и культуре в целом 

в этот период наблюдается усиление значимости 

документализма как феномена всех творческих 

процессов. Особенно ярко это проявилось в лите-

ратуре, театре, изобразительном искусстве. Фо-

тография в этой ситуации не могла оставаться на 

прежних художественно-эстетических позициях. 

Ее формотворческие возможности в определенной 

мере достигли своих пределов. Можно сказать, что 

фотография как искусство-выражение в поисках 

художественных форм во многом исчерпала себя.

Интерес к документализму вообще в данный пе-

риод, помноженный на абсолютный реализм фо-

тографической технологии, задал новый вектор 

в художественно-творческом эволюционировании 

фотографического искусства, который основывал-

ся, прежде всего, на собственных природных каче-

ствах фотообраза: зеркальной иконичности и его 

знаковой индексальности.

Именно опора на данные особенности фото-

образа позволила фотографии вписаться в про-

странство современного искусства, главным обра-

зом концептуального. Для него ценностью являлся 

не конечный продукт (произведение), а процесс во-

площения определенной идеи. При этом мастерство 

художника и его авторство уходили на второй план, 

т. е. практически нивелировались.

Возможность продуцировать в фотографии мак-

симально объективные и бесстрастные изображе-

ния, представляя тем самым некие «слепки» живой 

реальности, сделала основным ее методом творче-

ское документирование, поставляющее актуальному 

художнику материал для воплощения его идеи. Со-

ответственно этой стратегии фотограф должен был 

использовать преимущественно широкоугольную 

оптику, которая давала общие планы, «нормаль-

ные» точки съемки, рассеянное освещение и т. д. 

Фотографическое изображение не должно было 

включать никаких внешних эффектов, отвлекаю-

щих внимание зрителя от главного — объекта съем-

ки. Авторская интерпретация в этом случае должна 

быть исключена.

Однако утверждение фотографии в поле совре-

менного искусства в 1960—1970-е гг. произошло 

не сразу. Вначале стали востребованы только ре-

продукционные свойства фотографии, в которых 

она выступала как средство (инструмент) фикса-

ции других форм современного искусства: перфор-

мансов, хэппенингов, инсталляций и т. д. С помо-

щью фотографической технологии происходило 

документирование этих «актов» для грядущих по-

колений. Тем самым с помощью фотографии реа-

лизовывалась их мемориальная функция. Причем 

постепенно некоторые «акты» современного искус-

ства стали задумываться не для «живой» публики, 

а именно для того, чтобы быть сфотографирован-

ными и тем самым проявить смысл самого художе-

ственного действия.

Как самостоятельная форма художественных 

проектов фотография смогла проявить себя в дан-

ный период главным образом в рамках концепту-

ального искусства. Одной из стратегий, которая 

помогала раскрыть художественный потенциал 

фотографии, стало использование кураторами фо-

топроектов словесного текста. Чаще всего он вы-

ступал контрапунктом фотографическому изобра-

жению, в результате чего образовывался некий 

«третий смысл». Собственно, фотография в та-
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ких проектах выглядела как «неэстетичный» до-

кумент.

Еще одной модальностью, позволяющей вскры-

вать смыслы фотографических проектов, стал прин-

цип серийности, который впоследствии получил 

обозначение «типология». Суть этого подхода за-

ключалась в том, что с помощью серии фотографий 

обыденных объектов повседневной жизни, одно-

типных по своему происхождению, осуществлялось 

накопление информации о них как о явлении, свя-

занном с социальным контекстом, образовывался 

сгусток образности, воздействующий на эмоцио-

нальную сферу воспринимающего человека.

Следующим достижением периода 1960—1970-х гг. 

можно считать возникновение тренда на исполь-

зование постановочного метода в фотографии. По-

становка как таковая и раньше применялась в фото-

графической практике, в частности в таких жанрах, 

как портрет, натюрморт, реклама, но ее использо-

вание в пространстве современного искусства име-

ло весьма существенные особенности. Если раньше 

авторская организация предкамерной реальности 

не скрывалась, обозначалась открыто, то в концеп-

туальных проектах она стала маскироваться под 

«чистую» документальность. Это означало, что ре-

альные герои и конкретные жизненные ситуации 

представали в данных проектах не как результат 

репортажного фотонаблюдения, а как модель ре-

жиссуры их авторов, как преднамеренная органи-

зация задуманных паттернов. Достаточно вспом-

нить в этом плане проекты А. Секулы «Народные 

космические сказки» (1973) и «Это не Китай: фо-

тороман» (1974) [9].

РАЗВИТИЕ 
И САМООБОГАЩЕНИЕ 
ИСКУССТВА-ФОТОГРАФИИ

Н
а втором этапе (1980—1990-е гг.) эволю-

ционирования фотографии как формы со-

временного искусства обозначенные выше 

художественно-эстетические стратегии обрели 

вариативность, укрепили свою позицию и значи-

мость. Вместе с тем в этот период стали возникать 

и новые тренды, обогатившие современное искус-

ство проектами, использующими фотографиче-

ский медиум.

Говоря о динамике культурных и художествен-

но-эстетических процессов, происходящих в об-

ласти фотографической фиксации всевозможных 

«актов» (перформансов, хэппенингов, инсталля-

ций и т. д.), следует обратить внимание на измене-

ние роли фотографа. Если в предыдущий период 

эти «акты» придумывались другими художника-

ми, а фотографы лишь фиксировали их, то в 1980—

1990-е гг. авторами подобных «актов» становились 

уже сами фотографы-художники, например китай-

цы Чжан Хуань [10] и Ронг-Ронг [11].

Сама режиссура постановочного метода, ис-

пользуемого в искусстве-фотографии рассматри-

ваемого периода, обретает многослойность, кон-

структивную изощренность, которая проявляется, 

например, в организации композиции кадра, состоя-

щего из привычных, обыденных объектов с предме-

тами, не имеющими с ними никакой функциональ-

ной связи. Эти «абсурдные» визуальные сочетания 

должны были возбуждать у зрителя определен-

ное ассоциативное мышление («Булочный чело-

век» Т. Оримото) [12], «Пузырь» Ж. Даннинг [13], 

(«Уличная скульптура» Э. Вурм) [14].

Другим аспектом, характеризующим эволюцию 

постановочного метода в искусстве-фотографии, яв-

ляется имитация репортажности фотографического 

кадра. Это значит, что ситуация, происходящая пе-

ред кадром, вымышлена, срежиссирована, но пода-

ется зрителю как «документальный» репортаж с ме-

ста события. Так работали знаменитые Д. Уолл [15], 

С. Тейлор-Вуд [16], Й. Шонибаре [17] и др. В их 

«живых картинах» отображались не только совре-

менные бытовые ситуации, но и сюжеты, представ-

ленные в картинах прошлых эпох. Для их рекон-

струкции использовался многочисленный реквизит, 

актеры, специально поставленный свет, репетиции 

и т. п. Все это было необходимо для того, чтобы 

синтезировать в единое целое мифическое и реаль-

ное, т. е. создать визуальную аллегорию. По своей 

методологии данное творческое направление чаще 

всего называют «кинематографической» фотогра-

фией.

В 1980—1990-е гг. остается актуальной стра-

тегия, опирающаяся на принцип серийности (ти-

пологии) в искусстве-фотографии. Наиболее ярко 

в своем творчестве ее воплощали такие художни-

ки-фотографы, как Б. Смит [18], Э. Буртински [19], 

Т. Хомма [20] и др. Как представители так назы-

ваемой бесстрастной фотографии, они помещали 

в центр своих концептуальных представлений объ-

екты (архитектурные, природные, промышленные), 

олицетворяющие как большие, так и малые про-

странства. Новым для данного периода стало ото-

бражение пространств, связанных с историческим 

прошлым, а точнее следов, оставленных былыми 

событиями. При этом подписи к фотографиям, их 

текстовое комментирование стали необходимы-

ми компонентами художественного проекта. Так-

же следует отметить, что с учетом данного подхода 

в это время начинает формироваться тенденция, на-

правленная на утверждение эстетической и смысло-

вой значимости не серии фотографий, а отдельной 

(единичной) фотографии большого размера (фо-

тополотно!), такое, например, можно наблюдать 

в творчестве А. Гурски [21].
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В данный период в искусстве-фотографии воз-

никает новая стратегия, в рамках которой объек-

тивная реальность, представленная на фотографи-

ческом изображении, должна рассматриваться как 

текстовое образование, элементы которого связаны 

между собой культурными кодами (знаками). При-

чем эта связь проявляется не только внутри струк-

туры фотографического текста, но распространяется 

и за его пределами (интертекст). Суть этой творче-

ской методологии выражена в следующем выска-

зывании: «…Фотография — есть образ уже суще-

ствующего образа, а не объективное изображение 

определенного предмета» [8, с. 229].

Рассматриваемый исторический этап характе-

ризуется также расширением предметного поля ис-

кусства-фотографии за счет включения в него тако-

го материала, как личная, интимная жизнь людей, 

которая раньше составляла табуированную зону об-

щественной демонстрации (секс, наркотики и т. д.). 

Подавался данный фотографический материал чаще 

всего в любительской манере. Кроме этого, кон-

цептуальные художники стали практиковать в сво-

их фотографических проектах обращение непо-

средственно к человеческому телу, вкладывая в его 

отображение культурные и политические смыслы. 

Ближе к концу 1990-х гг., как реакция на распро-

странение процессов цифровизации, стали возни-

кать первые опыты, направленные на утверждение 

значимости физических (материальных) характери-

стик фотографии как отпечатка. Как материальная 

форма фотография начала активно использоваться 

в различных инсталляциях, скульптурных компози-

циях, превращаясь в одну из фраз цельного художе-

ственного высказывания.

ЭСТЕТИЗАЦИЯ 
И ОСЦИЛЛЯЦИЯ 
ИСКУССТВА-ФОТОГРАФИИ

Т
ретий этап в развитии искусства-фотографии 

(2000-е гг. — настоящее время) связан, с од-

ной стороны, с процессом массового распро-

странения цифровых технологий во всех сферах 

культурной жизни человека, в том числе фотогра-

фии. Цифровизация превратила фотографическое 

изображение в симулякр, т. е. в визуальное обра-

зование, не имеющее объективной основы. Иначе 

говоря, это может быть изображение того, чего на 

самом деле не существует. Происходит данная ме-

таморфоза в результате разрыва вещественно-ма-

териальной связи фотографического изображения 

и снимаемого объекта (реальности). Этот разрыв 

возникает в момент дискретного кодирования 

оптического изображения в цифровой файл с по-

мощью преобразования световой энергии в элек-

трическую. Если раньше это был прямой отпеча-

ток света на пленке, то теперь это компьютерный 

фрейм, нуждающийся в цифровой дешифровке, 

в процессе которой возможны любые деформа-

ции. В социально-психологическом и культурном 

отношении это означает подрыв доверия зрителей 

к фотографической коммуникации. Фотография 

как таковая на данном этапе перестает отчасти вы-

полнять функцию документа, режим истины суще-

ственно трансформируется.

С другой стороны, фактором, влияющим на раз-

витие искусства-фотографии в 2000-е гг. по настоя-

щее время, является процесс осцилляции современ-

ной культуры и искусства в целом. Эта тенденция 

стала общей для наступившей эпохи постпостмо-

дерна или метамодерна. Под осцилляцией понима-

ется постоянное колебание между ценностями мо-

дерна и постмодерна. А если возврат к ценностям 

модерна происходил и происходит в художествен-

ных практиках, то, следовательно, в них наблюда-

ется реабилитация «эстетического», утраченного 

во многом в период постмодерна. «Мировоззрение 

и мировосприятие метамодернизма предлагает но-

вую чувствительность, чувственность, новое миро-

воззрение, где утилитарно-прагматический фено-

мен компенсируется утверждением виртуального 

мира мечты, внутренней свободы и полноты жиз-

ни личности. Рассудок и воображение постоянно 

оказываются в состоянии игры, порождая эстети-

ко-чувственную реальность» [22].

Что касается состояния конкретных стратегий 

и направлений искусства-фотографии в данный пе-

риод, то следует констатировать, что многие из них, 

которые были обозначены выше, сохранили свои 

позиции. Вместе с тем в этом пространстве обозна-

чились и новые тенденции. Одна из них состоит 

в том, что в настоящее время приобрела особый 

вес эстетика одного фотографического кадра. При 

внешней авторской отстраненности и бесстрастно-

сти он выглядит сам по себе достаточно зрелищ-

но. Сохраняя эффект документальности, в таких 

фотоработах художники нередко используют мон-

таж, тщательную «чистку» и коррекцию изобра-

жения. Бесспорным лидером этого направления, 

несомненно, является известный фотограф Андре-

ас Гурски. Вот как описывается его современный 

подход к творчеству: «Фотограф увлекся цифро-

вой ретушью, с помощью которой он стал устра-

нять лишние детали, изменять цвет и добавлять эле-

менты для лучшей передачи своей идеи в кадре. Это 

также помогло ему совмещать несколько фотогра-

фий…» [23].

Тенденцию эстетичности дополняет и такой со-

временный тренд, как использование художника-

ми фотографий большого размера. Это не просто 

большой, а огромный по традиционным меркам 

выставочный размер фотографий. Как современ-
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ная кинотеатральная продукция сегодня не может 

существовать без огромного экранного изображе-

ния, так и современное искусство-фотография не 

может не тяготеть к зрелищной фундаментально-

сти. Дело в том, что размер изображения здесь не 

столько физическая величина, сколько эстетиче-

ская и концептуальная. Восприятие огромного фо-

тополотна в этом случае меньше всего напоминает 

встречу с арт-объектом. Чаще всего это взаимодей-

ствие производит впечатление контакта с иной ре-

альностью или сверхреальностью (сюрреализмом). 

Именно таким оказывается творчество американ-

ского фотографа Грегори Крюдсона [24]. Естествен-

но, что фотографическое изображение столь боль-

шого размера предполагает применение в процессе 

фотосъемки дорогой профессиональной техники 

высочайшего качества. С одной стороны, это зна-

чительно сужает круг людей, вовлеченных в про-

фессиональное фотографическое творчество, с дру-

гой стороны, полученное с помощью такой техники 

эстетизированное изображение обладает большой 

силой эмоционального воздействия на восприни-

мающую аудиторию.

Еще одной стратегией, реализуемой с 2000-х гг. 

по настоящее время, является стремление современ-

ных фотохудожников организовывать экспозиции 

своих произведений в залах музеев и картинных 

галерей. В предыдущий период основной формой 

коммуникации искусства-фотографии со своей ау-

диторией было издание фотокниг и альбомов. По-

пытки размещать фотовыставки в музеях и галереях 

предпринимались и в прошлом, но лишь эпизодиче-

ски. В настоящее время данная форма художествен-

ной коммуникации стала приобретать характер мас-

совой тенденции. Этот факт свидетельствует о том, 

что «фотография поддерживает постоянство при-

сутствия картины и ее ценностей (предмета, дела-

ния, визуальности, монументальности)… большой 

размер большинства фотографических картин во-

все не вторичен: он обуславливает возможность их 

функционирования в качестве картин» [1, с. 443].

ВЫВОДЫ

П
одводя итог исследованию, можно конста-

тировать, что каждому этапу развития ис-

кусства-фотографии характерна специфи-

ческая совокупность художественных стратегий 

и концептуальных направлений. Все они тесней-

шим образом связаны с социально-культурным 

контекстом, в частности с пост- и метамодерниз-

мом.

На первом этапе развития (1960—1970-е гг.), 

который пришелся на время становления пост-

модернистского мировоззрения и его проявления 

в современном искусстве, искусство-фотография 

только нащупывала свои художественно-концеп-

туальные возможности. Так как главными модуса-

ми того времени были процессуальные формы со-

временного искусства (перформансы, хэппенинги 

и др.), то вхождение фотографии в его простран-

ство начиналось с их мумификации, т. е. с фото-

графического репродуцирования. В этом качестве 

фотография скорее выполняла роль «служанки», 

нежели была самостоятельной формой современ-

ного искусства. Тем не менее уже в этот период обо-

значились и стали развиваться основные стратегии 

искусства-фотографии: приверженность докумен-

тализму, использование постановки (режиссуры), 

внедрение серийности (типологии), соединение сло-

ва и изображения.

На втором этапе (1980—1990-е гг.) вместе 

с утверждением современного искусства в постмодер-

нистском пространстве происходит и расцвет искус-

ства-фотографии. Обогащаются уже укоренившиеся 

художественные стратегии, например, в режиссуре 

фотографического кадра появляются «абсурдные» 

визуальные сочетания, или практикуется имитация 

документальной репортажности. Фотографическая 

типология объектов увязывается не только с предме-

тами, существующими в реальности, но и с истори-

ческими событиями. Вместе с тем появляются новые 

стратегии, в частности, серии и отдельные фотогра-

фии начинают рассматриваться как текстовые об-

разования, элементы которых связаны между собой 

культурными кодами как внутри этих образований, 

так и вне их. В предметное поле искусства-фотогра-

фии включается новый материал, отражающий ра-

нее табуированные зоны жизни людей, в том чис-

ле само человеческое тело. Все это свидетельствует 

о том, что искусство-фотография стало в данный пе-

риод полноправной формой современного искусства, 

в рамках которого произошел отход от эстетическо-

го отображения реальности и сдвиг художественной 

цели в область концептов (идей, понятий).

На третьем этапе (2000-е гг. — настоящее вре-

мя) развитие искусства-фотографии обусловли-

вается двумя основными факторами: процессами 

цифровизации и осцилляции современной куль-

туры и искусства, порожденными метамодерниз-

мом. В результате «брожения» этих процессов 

трансформировался режим истины фотографи-

ческого изображения и наметилась тенденция на 

его эстетизацию, которая во многом была утраче-

на в предыдущий период. На уровне фотографиче-

ских практик стало наблюдаться усиление значимо-

сти эстетики отдельного фотокадра, в котором при 

внешней правдоподобности превалировали фанта-

зийные образы, апеллирующие не только к рацио-

нальной, но и чувственной сфере человека. Этот эф-

фект усиливался за счет изготовления фотографи-

ческих отпечатков огромного размера, экспониру-

емых в музейных пространствах и галереях. Можно 
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утверждать, что искусство-фотография на данном 

этапе, оставаясь в пространстве современного ис-

кусства, где она выступала в качестве его матери-

ала, начала обретать признаки эстетической само-

достаточности.

Сегодня проблема эстетической самодостаточ-

ности искусства-фотографии, на наш взгляд, выгля-

дит не столь однозначной. Если раньше функциони-

рование фотографии в поле современного искусства 

было возможно лишь в качестве его материала, то 

в настоящее время использование фотографии стре-

мится выйти за рамки этого поля. Если в прошлом 

фотография в основном предоставляла художнику 

материал для проблематизации реальности, из ко-

торого он формировал свой концепт, то теперь в ней 

просматриваются качества самости — актуализиру-

ются не только технологические компетенции фото-

графа, но и художественно-эстетические.
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Abstract. Art-photography is a form of contempo-
rary art that marked itself in the early 1960s. Its his-
torical evolution has not been sufficiently studied. At 
the same time, it provides an opportunity to identify 
and understand the logic of the internal development 
of art-photography and its relationship with the exter-
nal cultural context. The cultural and aesthetic dynam-
ics of art-photography is associated with three histori-
cal stages: early, mature and late postmodernism (meta 
modernism) and the corresponding forms of contempo-
rary art. The first stage (1960—1970) saw the realiza-
tion by contemporary artists of the conceptual possi-
bilities of photography. It was mainly the photographic 
documentation of process-action forms of contempo-
rary art. The same period saw the birth and formation 
of the main artistic strategies and creative methodolo-
gies of art-photography: adherence to documentaries, 
the use of staging (directing), the introduction of seri-
ality (typology), the combination of word and image. 
The second stage (1980s — 1990s) of art-photography 
functioning is characterized by further development 
and enrichment of established artistic tendencies and 
the emergence of new practices in which photographic 
material expands its subject matter and claims the role 
of a text that problematizes (thematizes) the repre-
sented reality. The development of art-photography at 
the third stage (2000s to the present) is determined by 
two main factors: the processes of digitalization and os-
cillation of contemporary culture and art, which leads 
to the transformation of the “mode of truth” of the pho-
tographic image and the strengthening of the importance 
of the aesthetics of the individual photographic frame. 
At the level of practice, this is expressed in the creation 
of photographic pictures where reality and fantasy im-
ages merge into a single whole and become indistin-
guishable. This effect was reinforced by printing photo-
graphs of enormous size and exhibiting them in museum 
spaces and galleries. Nowadays, art-photography, while 
remaining a form of contemporary art, seeks to go be-
yond it and acquire signs of aesthetic self-sufficiency.
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Реферат. Современные социологические исследо-
вания демонстрируют необходимость осмысления 
трансформаций организационных принципов музей-
ной работы, предполагающих интенсификацию ин-

терактивности в разных формах, предоставление 
возможностей для индивидуальной вовлеченности 
и для деятельности общественных объединений. 
Развитие музеев предполагает сочетание двух фак-
торов: во-первых, артикулированную символическую 
ценность объектов, во-вторых, различные виды ка-
питала акторов, составляющих разовую или посто-
янную аудиторию. Музеи в провинциальных городах 
испытывают сложности с этими факторами, так 
как их жители, в силу присущего им габитуса, огра-
ничены в ресурсах и для них неочевидна культурная 
ценность практики посещения музеев. Кроме того, 
провинциальные музеи, как правило, не имеют инфор-
мации о составе своих посетителей и их культурных 
запросах. Цель статьи состоит в определении струк-
туры музейной аудитории на примере двух городов 
Удмуртской Республики — Ижевска и Воткинска. 
Эмпирическая база исследования опирается на дан-
ные качественного исследования с сотрудниками 
музеев Ижевска и Воткинска (n = 25), дополненного 
опросами в Ижевске (n = 600) и Воткинске (n = 330). 
В соответствии с типологией Л. Лотиной выявле-
ны пять форм культурной вовлеченности: публика, 
аудитория, посетители, пользователи (постоянные 
посетители), участники. Анализ таких категорий, 
как публика и аудитория, позволяет определить ме-
сто похода в музеи как форму досуга. Различия в досу-
говых предпочтениях жителей Ижевска и Воткинска 
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связаны с коммерческими формами досуга. Постоян-
ные посетители музеев и других учреждений культу-
ры, среди которых преобладают женщины среднего 
возраста, пенсионеры и семьи с детьми, демонстри-
руют высокую степень удовлетворенности содержа-
нием и уровнем работы этих институций. В то же 
время имеют место сложности, связанные с перехо-
дом постоянных посетителей в категорию активных 
участников, которые обусловлены кадровыми, ре-
сурсными и организационными ограничениями музеев, 
а также существующим уровнем дифференциации 
музейной аудитории.
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зованы результаты исследований, выполненных 

при поддержке Российского научного фонда в рам-

ках научного проекта № 22-78-10098 «Культурное 

гражданство и локальная солидарность: опыт соци-

альной инклюзии аудитории музеев России».

П
ровинциальные города России, 

средние по численности населе-

ния, в современных социально-

экономических условиях находятся 

в сложном положении: общий от-

ток жителей и зависимость от круп-

ных (зачастую единственных) производств накла-

дывают ограничения на формирование программ 

развития города. Одним из способов удержания 

горожан от миграции становится развитие город-

ской территории через формирование комфортной 

и событийно насыщенной городской среды. В этой 

ситуации определенные преимущества получают 

города, на территории которых сохранились объ-

екты с дополнительной исторической или сим-

волической нагрузкой (места жизни знаменитых 

деятелей настоящего и прошлого, знаковые соору-

жения и постройки, памятники истории).

Музеи и выставочные институции могут высту-

пать учреждениями с дополнительным символиче-

ским и социокультурным потенциалом. При этом 

социологические исследования фиксируют про-

блему низкого уровня посещаемости классических 

краеведческих и мемориальных музеев [1, с. 202]. 

Дискуссии о противоречивом отношении жителей 

небольших моногородов к практике посещения му-

зеев строятся на тезисе о несоответствии содержа-

ния экспозиций и выставок досуговым ожидани-

ям горожан. 

В рамках настоящей статьи музеи рассматрива-

ются в двух аспектах. С одной стороны, культурные 

учреждения вне крупных городов представляют со-

бой институции, предоставляющие возможности до-

суга, организуя востребованные горожанами меро-

приятия. С другой стороны, музейные пространства 

выступают своеобразным дисплеем того, как обще-

ство или сообщество представляет природу, чело-

века и культуру [2, p. 24]. В эпоху индустриального 

модерна содержание этих репрезентаций определя-

лось властью. Изменения последних десятилетий 

состоят в том, что все больше возможностей полу-

чают общественные или «низовые» инициативы, 

а агенты власти стимулируют ориентацию менедж-

мента музеев на локальные интересы и более тесное 

взаимодействие с посетителями. 

Цель настоящей статьи — выявление форм уча-

стия жителей провинциальных городов в деятель-

ности культурных учреждений на примере Воткин-

ска и Ижевска. Структурно статья состоит из пяти 

разделов: 
 ◆ методология исследования; 
 ◆ краткое описание социально-экономической 

ситуации в Воткинске и Ижевске; 
 ◆ обоснование теоретической рамки исследо-

вания; 
 ◆ модели проведения досуга в городах и пор-

треты посетителей музеев; 
 ◆ основные ограничения для перехода посто-

янных посетителей к активному участию в дея-

тельности музея.

МЕТОДОЛОГИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

П
редставленное исследование опирается на 

материалы 25 полуструктурированных ин-

тервью с руководителями и сотрудниками 

музеев Удмуртии, собранных с ноября 2022 по май 

2023 г., дополненных данными двух опросов. Це-

лью качественного исследования было выявить 

модели культурного участия посетителей в дея-

тельности музеев, сложившихся в городах Удмур-

тии. Использовалась целевая процедура отбора ин-

формантов. В ходе интервью задавались вопросы 

относительно истории работы музея, специфики 

его функционирования, места музея в пространстве 

поселения, опыта взаимодействия с посетителями 

и сообществами, в том числе с особыми группами 

посетителей. Длительность используемых интер-

вью — от 31 до 102 минут. Всего в обследование 

попали шесть музеев.

Количественные данные были получены в ре-

зультате проведения двух опросов в Ижевске и Вот-
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кинске. Вопросы анкет включали в себя ряд оди-

наковых вопросов с сопоставимыми типами шкал, 

что дает возможность сравнивать результаты. Цель 

опросов заключалась в изучении досуговых предпо-

чтений жителей городов. В обоих случаях использо-

валась квотная выборка (квотировался пол, возраст 

и район проживания согласно генеральной сово-

купности). Опрос в Ижевске проходил 7—21 июля 

2021 г. (n = 600, доверительная вероятность — 95, 

доверительный интервал — 4). Данные этого опро-

са дополнены результатами исследования 2020 г. 

о символическом пространстве города [3, с. 8]. 

Опрос в Воткинске проходил 21 марта — 5 апреля 

2022 г. (n = 330, доверительная вероятность — 95; 

доверительный интервал — 5).

ИЖЕВСК И ВОТКИНСК

И
жевск и Воткинск являются соответствен-

но столицей и вторым по величине городом 

Удмуртской Республики, которые находят-

ся приблизительно в 60 км друг от друга. Ижевск 

(1760) и Воткинск (1759) были основаны как посел-

ки при строительстве железоделательных заводов, 

в течение последующих ста лет они приобрели свою 

специализацию [4, с. 7; 5, с. 28]. Тем не менее до при-

своения Ижевску статуса центра Вотской автоном-

ной области (1921), а затем столицы Удмуртской 

АССР города развивались по сходной траектории. 

В советское и постсоветское время различия двух 

городов были обусловлены их разным статусом [6]. 

В Ижевске сформировался комплекс промышлен-

ных предприятий разного профиля, в то время как 

Воткинск оставался моногородом. В настоящее вре-

мя население Ижевска составляет 646 468 человек, 

а Воткинска — 96 861, с сокращением естественного 

прироста [7]. Стратегия управляемого «сжатия» 

городов [8, c. 122] не является политически прием-

лемой для региональной власти. В Удмуртии пыта-

ются избежать сокращения населения в столице рес-

публики [9] и Воткинске [10].

Инфраструктура учреждений культуры в Ижев-

ске разнообразна: музеи, выставочные залы, теа-

тры, цирк и зоопарк, спортивные площадки и до-

суговые центры. В непосредственной близости от 

Ижевска (в пределах 20 минут езды на автомоби-

ле) находятся спортивные и рекреационные зоны, 

архитектурно-этнографический музей-заповедник 

под открытым небом «Лудорвай». В Воткинске до-

суговая среда предоставляет меньше возможностей: 

коммерческие заведения общественного питания 

и развлечения, два кинотеатра, спортивная ледо-

вая арена, два музея. Один из них, музей-усадьба 

П.И. Чайковского, в настоящее время активно при-

влекает внешний туристический поток (в том чис-

ле из Ижевска). 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МУЗЕЕВ 
И АУДИТОРИИ

Т
еоретическая рамка исследования опирается 

на концепцию культурных индустрий, пред-

ложенную Д. Хезмондалшем [11], и теорию 

культурного капитала П. Бурдье [12]. Концепция 

культурных индустрий возникла в результате ос-

мысления проблемы трансформации индустри-

альных городов, начавшейся в последней трети 

ХХ века. Привлечение инвестиций в сферу куль-

туры, в развитие креативных технологий [13; 14] 

и туризм [15; 16] имеет место в большинстве стран 

мира. Изменение городских пространств под вли-

янием культурных индустрий оказывает влияние 

на характер занятости горожан, на их образ жизни 

и стиль потребления [17; 18]. Однако большинство 

изменений затрагивает представителей среднего 

класса: они обеспечивают успех редевелопмен-

та ранее неблагополучных городских районов [8, 

с. 125]. При этом одновременное развитие жилищ-

ной и креативной инфраструктуры оборачивается 

вытеснением или социальным исключением небла-

гополучных групп населения. По мнению Д. Харви, 

для категорий населения с высоким уровнем обра-

зования и доходов пространство становится ресур-

сом, в то время как для низкодоходных групп оно 

превращается в «ловушку» социальных проблем, 

«привязывая» людей к месту [19, c. 104].

П. Бурдье описывал социальные позиции аген-

тов как пространственные диспозиции, воплощен-

ные в социальных полях, имеющих «географиче-

скую привязку» [20, с. 188]. Согласно этой логике, 

представители различных классов распределены по 

разным кварталам и районам города. Люди, объ-

единенные общим габитусом, закрепленным в про-

странстве, демонстрируют стилевое единство —

практическое и символическое [12; 20]. Развивая 

идеи П. Бурдье, Т. Беннетт обнаруживает более 

сложные вариации вкусовых предпочтений в рам-

ках одной модели габитуса [21, p. 7]. Эмпирические 

исследования показали, что люди одной социальной 

категории имели разные предпочтения в жанрах те-

левидения, кино и искусства [2, p. 218], т. е. прояв-

лялась не гомогенность габитуса, а гетерогенность 

стиля культурного потребления. Городское про-

странство с его разнообразием культурных практик 

выступает драйвером этого процесса [22]. Гипотеза 

о комбинаторности конфигурации символического 

потребления современных горожан, в которой раз-

личные элементы проходят через процесс диффе-

ренциации и «сборки», соответствует идее культур-

ного бриколажа [23, c. 130], а не структурированной 
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системы. Развитие этой идеи не отменяет необходи-

мости анализа экономических, социальных и куль-

турных различий, но уводит от упрощенных схем, 

опирающихся на предположение о гомологии со-

циального класса. Будучи помещенными в контекст 

культурной политики, представления о том, кто, как 

часто и по каким поводам должен ходить в музеи, 

раскрывают уровни социальной иерархии.

В конце XIX в. сформировалась установка на ре-

ализацию просветительской функции в музеях. Вы-

ставочный комплекс европейского музея, по опреде-

лению Т. Беннетта, является «двойным дисплеем», 

на который направлен взгляд посетителей (public 

gaze), одновременно он является посланием со сто-

роны власти о той сумме знаний, которую нужно 

усвоить члену общества [2, p. 68]. Те же принци-

пы исследователи фиксировали в советских крае-

ведческих музеях, где политика памяти еще более 

очевидна из-за унификации формы и содержания 

музейных экспозиций, в которых предъявлялся со-

ветский нарратив о прошлом и настоящем страны 

или края [24, p. 8]. 

В то же время в течение ХХ в. музеи все боль-

ше приобретали развлекательную функцию. Хотя 

при этом устойчиво сохраняется противопоставле-

ние парка культуры и музея как дихотомии развле-

кательного и просветительского досуга [2, p. 100]. 

Подразумевалось, что посещение музея связано 

с особыми формами дисциплины и контроля (нель-

зя шуметь, трогать экспонаты). Несмотря на стро-

гие правила, предполагалось, что в музее посетители 

увидят нечто занимательное и полезное. С ростом 

престижности интеллектуального досуга, возмож-

ности путешествовать, креативного потребления 

все больше осознаются социальные выгоды от на-

копления культурного капитала [25, p. 253]. Веро-

ятным объяснением этого является то, что высокая 

степень культурной активности осознается актора-

ми как расширение перспектив для выбора, что про-

тивопоставляется обязательности посещения музея 

по принципу принудительности.  

Ориентируясь на меняющиеся представления 

о способах интеллектуального и просветительско-

го досуга, музеи предлагают новые способы взаи-

модействия с посетителями. В современных музеях 

все чаще используются игровые приемы, вовлече-

ние в творческие виды деятельности, а знакомство 

с экспонатами приобретает спонтанный характер, 

который сопровождается интенсификацией эмо-

ций [26, p. 143]. Расширяется спектр таких мето-

дов работы, которые признают за посетителями 

право создавать собственную культурную продук-

цию, способную дополнять музейную коллекцию. 

Кроме того, в музеях постсоциалистического про-

странства особенно очевидна потребность в специ-

фических формах участия — добровольчестве 

и спонсорстве.

В России в последние десятилетия также суще-

ственно изменилось содержание деятельности му-

зеев: внедряются разные виды культурных практик, 

не связанных напрямую с экспозиционной деятель-

ностью [27, с. 135]. Формируется целая совокуп-

ность различных подходов к структурированию 

и изучению аудитории музеев России [28], а также 

изучение социокультурных параметров посетите-

лей наиболее крупных музеев Москвы [29, с. 559]. 

Кроме того, в 1990-х гг. экономические трансфор-

мации способствовали углублению социокультур-

ного разрыва. Города с высоким уровнем диверси-

фикации экономики смогли сохранить приемлемый 

уровень развития культурных индустрий и музей-

ных институций. В то время как моногорода, обла-

дая незначительными ресурсами и небольшим ко-

личеством культурных институций, испытывали 

трудности развития культурной среды.

МЕСТО МУЗЕЯ В ДОСУГОВЫХ 
ПРЕДПОЧТЕНИЯХ ГОРОЖАН

Р
азовое посещение музея не свидетельствует 

об активности посетителей, но при этом ра-

зовые посетители могут стать постоянными 

под влиянием разных жизненных обстоятельств. 

Важно учитывать, что характер вовлеченности 

в деятельность музея имеет свои особенности для 

разных категорий участников. Типология музей-

ных аудиторий на Западе может основываться на 

формах работы с посетителями с разной степенью 

и характером их вовлеченности [30]. 

Одну из самых развернутых классифика-

ций предложила Л. Лотина [31]. Эта классифика-

ция подходит для применения к описанию участия 

в российских регионах, так как она разрабатывалась 

на материалах, собранных в Эстонии, и учитывает 

специфику постсоветских трансформаций в сфере 

культуры. Типология предлагает выделять пять ка-

тегорий внешних для музеев участников деятельно-

сти: публика, аудитория, посетители, пользователи 

(постоянные посетители), участники [26, 31]. Те, 

кого можно отнести к публике музея, не являются 

актуальными пользователями, но могут заинтере-

соваться музеем в будущем. В отношении публики 

стратегией вовлечения является информирование 

о содержании выставок и формах работы. К ауди-

тории относятся те, кто поддерживает онлайн- или 

офлайн-контакт с музеем, и это тоже не обязатель-

но состоявшиеся посетители. Они могут быть вовле-

чены с помощью рекламы и маркетинговых техно-

логий. Третья категория — это посетители, которые 

в действительности пришли в музей или приняли 

участие в любом его мероприятии. Их интерес к му-

зею поддерживается с помощью консультирования 

и сопровождения их визита. Четвертая категория, 
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которую можно назвать «пользователями», вклю-

чает тех, кто регулярно бывает в музее на выставках 

и мероприятиях. Способ вовлечения для постоян-

ных «пользователей» основывается на сотрудни-

честве. Пятая категория — участники — состоит из 

тех, кто вовлечен в процесс принятия решений, на-

ходится в партнерских отношениях и может вносить 

собственные предложения. Их вовлеченность опи-

рается на устойчивые связи между самой институ-

цией и партнерской сетью участников.

Все выделенные классификационные катего-

рии являются идеально типическими. На прак-

тике некоторые типы участников могут не сфор-

мироваться или имеют черты разных категорий. 

Кроме того, необходимо учитывать, что в различ-

ных городах и регионах проявляется своя локаль-

ная специфика [32; 33]. Настоящее эмпирическое 

исследование позволило выявить те формы во-

влечения в музейное пространство, которые были 

характерны для жителей Ижевска и Воткинска. 

Применение типологии форм музейного участия 

дает возможность проследить уровень развития 

музейной среды провинциальных городов России, 

а также выделить базовые ограничения, связанные 

с развитием музеев как элементов креативной ин-

дустрии определенной территории.

Анкетирование в Ижевске и Воткинске позволя-

ет описать досуговые практики жителей этих горо-

дов и рассмотреть их в качестве категорий «публи-

ки» и «аудитории» в типологии Л. Лотиной. В рамках 

Виды досуга 
Воткинск, 2022 Ижевск, 2021 

доля ответивших на вопрос, %

Гуляю по городу 46,0 60,0

Гуляю в парках 40,7 58,4

Хожу по магазинам, торговым центрам 37,7 47,3

Хожу в бани, сауны 32,1 21,5

Хожу в кино 31,2 47,0

Езжу в близлежащие города и деревни Удмуртии 21,9 31,4

Хожу на концерты 20,0 14,0

Хожу на спортивные мероприятия 20,0 13,5

Езжу в города соседних регионов 19,4 25,5

Хожу в кафе и рестораны 17,3 23,2

Хожу в походы, на пикники, туристические слеты 15,7 18,1

Хожу на выставки, в музеи 11,7 7,8

Хожу в театры 11,0 15,0

Хожу в бары, ночные клубы   7,7 10,8

Ничего из перечисленного   3,7   5,7

Таблица 1 

Распределение ответов на вопрос «Как обычно вы проводите свой досуг, отдыхаете вне дома?»
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опроса представлены как те, кто заинтересован в по-

сещении музеев (аудитория), так и те, кто вовлечен 

в другие формы досуга, но, возможно, в какой-то мо-

мент придет в музей (публика). Характеристики этих 

двух категорий трудно последовательно разделить 

в эмпирическом материале, но ответы респонден-

тов позволяют описать досуговые практики горожан 

и роль, которую в них играют местные музеи.

Ижевск и Воткинск демонстрируют различие 

между столицей региона и одним из провинци-

альных городов (табл. 1). Для ижевчан характер-

но в среднем обращаться к большему количеству 

форм досуга, чем для жителей Воткинска: так, 

в среднем ижевчанин выбирает 4,33 (ст. отклоне-

ние 2,80) формы досуга, в то время как воткинец — 

3,23 (ст. отклонение 2,25). Походы в музеи, театры 

и на выставки в обоих городах занимают последние 

позиции рейтинга, а расхождения находятся в пре-

делах статистической погрешности.

Так как респондентам на выбор предлагался 

достаточно обширный список форм активностей, 

был произведен факторный анализ для выявле-

ния тех форм досуга, к которым жители Воткинска 

склонны прибегать одновременно (табл. 2). Пер-

Виды досуга

Компонент

1 2 3 4 1 2 3

жители Воткинскаa жители Ижевскаb

Гуляю по городу 0,695  0,751  

Гуляю в парках 0,341   0,453 0,304  0,559  

Хожу по магазинам, торговым центрам   0,651  0,538  

Хожу на выставки, в музеи 0,778   0,734

Хожу на концерты 0,705   0,704

Хожу в театры 0,760   0,728

Хожу в кино 0,696 0,385 0,482  

Хожу в кафе и рестораны   0,340 0,356 0,626  0,621  

Хожу в бары, ночные клубы 0,712 0,432   

Езжу в города соседних регионов 0,699 0,609   

Езжу в близлежащие города 
и деревни Удмуртии 

0,666
0,579   

Хожу на спортивные мероприятия –0,490 0,583   

Хожу в походы, на пикники, 
туристические слеты

–0,324 0,551
0,586   

Хожу в бани, сауны 0,547

a Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера; критерий адекватности выборки Кайзера – Мейера – Олкина (КМО) = 0,694; 
четыре компонента объясняют 49% дисперсии.

b Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера; КМО = 0,797; три компонента объясняют 42% дисперсии.

Таблица 2 

Повернутая матрица главных компонентов для факторной модели досуговых предпочтений жителей Воткинска 
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вый компонент сильнее всего соотносится с посе-

щением выставок, музеев, концертов и театров, с не-

значительной корреляцией с прогулками в парках 

(объясняет 18% дисперсии). Второй — с прогул-

ками по городу, магазинам и торговым центрам, 

паркам, с незначительной корреляцией с походами 

в кафе и рестораны, с отрицательной корреляцией 

со спортивными мероприятиями, походами на пик-

ники и туристические слеты (объясняет 12% дис-

персии). Третий — сильнее всего связан с поездка-

ми в соседние города Удмуртии и других регионов, 

походами, пикниками и туристическими слетами, 

при слабой корреляции с прогулками в парках и по-

ходами в кафе и рестораны (объясняет 10% диспер-

сии). Четвертый компонент включает в себя похо-

ды в кино, рестораны и кафе, бары и ночные клубы 

(объясняет 8% дисперсии).

Для Ижевска было выделено три главных ком-

понента (табл. 2). Первый компонент сильнее всего 

коррелирует с внегородскими, внешними формами 

активности и походами в кино, бары и ночные клу-

бы (объясняет 23% дисперсии). Второй — положи-

тельно связан с прогулками по городу, магазинам 

и торговым центрам, в парках, с походами в кафе 

и рестораны, с незначительной корреляцией с кино 

(объясняет 9% дисперсии). Третий компонент — 

с собственно «культурными» формами досуга: по-

сещением выставок, музеев, концертов (объясня-

ет 9% дисперсии).

В целом представленные данные демонстриру-

ют различия в моделях досугового поведения жите-

лей двух городов, которые будут cвязаны не только 

с предпочитаемыми формами досуга, но и возмож-

ными вариантами их сочетаний у респондентов. Мо-

дель культурного досуга четче выделяется и объяс-

няет больший процент дисперсии в Воткинске, хотя 

и включает в себя дополнительно прогулки в парке. 

Для Ижевска характерны более сложные варианты 

сочетания досугового поведения в рамках одной мо-

дели, но отсутствуют дополнительные формы досу-

га в модели культурного досуга.

Третий и четвертый типы культурного уча-

стия [26, p. 143] отсылают к практике посещения 

музеев: разовой или постоянной. Портреты спора-

дических посетителей музеев и выставок в Воткин-

ске выделяются относительно однозначно, несмотря 

на незначительное их количество: это преимуще-

ственно женщины (74% против 26% у мужчин) 

средней и старших возрастных групп (от 31 года 

и старше), с детьми от 7 лет и старше. Уровень по-

требления не демонстрирует статистически значи-

мых расхождений между людьми, которые посе-

щают и не посещают музеи. Портреты посетителей 

музеев и выставок в Ижевске менее однозначны, но 

схожи с таковыми в Воткинске: чаще всего это тоже 

женщины (74% против 26% у мужчин), но с более 

высокой долей людей с детьми в возрасте от 7 до 

18 лет, в то время как уровень потребления и воз-

раст посетителей не дают существенных расхожде-

ний с общей структурой выборки.

В качестве типового кейса рассмотрим более 

детально портреты посетителей музея-усадьбы 

П.И. Чайковского. Несмотря на то что большую 

долю посетителей музея составляют туристы (око-

ло 70%), лишь 6% опрошенных воткинцев никогда 

не были в музее-усадьбе, 49% респондентов были 

в музее более трех лет назад, еще 45% — менее трех 

лет. Женщины в два раза чаще сообщают о посеще-

нии усадьбы за последний год (19% у мужчин и 38% 

у женщин). Существует четкая U-образная зависи-

мость посещения музея от возраста: часто о посе-

щении сообщают молодежь и пенсионеры, люди 

среднего возраста говорят, что посещали музей от-

носительно давно. В целом наличие детей от 7 до 

18 лет увеличивает шанс того, что человек был в му-

зее менее трех лет назад.

Респонденты, посетившие музей за последние 

три года, демонстрируют высокие оценки уров-

ня удовлетворенности своим визитом. Индекс по-

требительской лояльности для музея находится на 

уровне 69,1% [34, с. 69]. Не существует статистиче-

ски значимых расхождений между оценками раз-

ных групп посетителей. Соответственно, мы можем 

утверждать, что есть достаточно лояльное ядро по-

стоянных посетителей музея, и эта аудитория со-

впадает с людьми, которые предпочитают «куль-

турные» формы досуга в Воткинске и Ижевске. 

Дифференциация аудитории происходит скорее за 

счет пола, возраста и факта наличия детей, в то вре-

мя как уровень образования и потребления не дает 

существенных статистических различий между сто-

ронниками культурного досуга и остальными груп-

пами горожан.

ОТ ПОСЕТИТЕЛЕЙ 
К АКТИВНЫМ УЧАСТНИКАМ

С
оответственно логике развития типов куль-

турного участия постоянные посетители 

(четвертый тип) должны переходить на 

следующую ступень активных участников (пятый 

тип) [26, p. 143], что может способствовать разви-

тию музейной среды и формировать в музеях креа-

тивное пространство. Однако в музеях Удмуртии 

такой трансформации не происходит, несмотря на 

наличие лояльной аудитории. Это может быть свя-

зано с тремя комплексами причин.

Первый комплекс причин связан с особенностя-

ми социального состава постоянных посетителей, 

от этого зависят характер и степень их вовлеченно-

сти. По материалам опросов и интервью постоян-

ными посетителями являются школьники, пенсио-

неры, семьи с детьми. 
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При этом дети посещают музей по инициати-

ве родителей или учителей. Вовлечение подрост-

ков и студентов в более активную волонтерскую 

деятельность опирается на сотрудничество музеев 

с образовательными учреждениями. Организацион-

но легче рекрутировать потенциальных волонтеров 

через другие учреждения, но принцип добровольно-

сти участия школьников неочевиден даже для со-

трудников музеев. Участие волонтеров-школьников 

оказывается временным и даже разовым. Оканчивая 

учебу, школьники теряют связь с образовательным 

учреждением, прекращают добровольческую дея-

тельность и перестают посещать музей. 

Другой категорией постоянных посетителей яв-

ляются пенсионеры. Их ресурсами являются сво-

бодное время и связанный с ним интерес к опре-

деленным формам активности и досуга. Однако 

в провинциальном городе люди старшего возраста 

в большей степени заняты на приусадебных участ-

ках или имеют другие обязанности в рамках домаш-

ней экономики. 

В сходной ситуации находятся родители, ре-

гулярно посещающие мероприятия музея вместе 

с детьми. И пенсионеры, и родители могут быть ак-

тивными участниками, но их вовлеченность зависит 

от форм и содержания мероприятий и программ. 

Участие всех перечисленных групп ситуативно 

и требует привлечения дополнительных организа-

ционных ресурсов музея, прежде всего специально 

подготовленных методистов.

Второй комплекс причин связан с организаци-

онными принципами работы музеев. С появлением 

функциональных обязанностей сотрудников по ор-

ганизации волонтерского корпуса работа по при-

влечению в музей помощников и активистов ста-

новится более планомерной. Но из-за сложностей 

привлечения волонтеров через институциональ-

ные каналы специалисты обращаются к личным 

контактам. Закономерно, что чем шире круг разно-

образных социальных связей музейных работников, 

тем активнее для участия в мероприятиях привле-

каются волонтеры. Следует учитывать, что в прак-

тике привлечения волонтеров наиболее резуль-

тативными оказываются так называемые слабые 

связи [2, p. 106]. Наиболее подходящими помощ-

никами информанты считали тех, кто не состоял 

с ними в близких отношениях. Музейные работни-

ки также поддерживают контакты с людьми, име-

ющими специальный интерес к музею (краеведы, 

историки, музыканты, художники и артисты). Чаще 

всего это происходит через сотрудников, вовлечен-

ных в активную общественную работу вне музея. 

Иногда благодаря этим связям возникают идеи со-

вместных мероприятий или инициируется спонсор-

ская помощь.

Третий комплекс причин обусловлен тем, что 

учреждения культуры предпочитают формирова-

ние квазиинституционального взаимодействия для 

привлечения дополнительных ресурсов. Главны-

ми ресурсными источниками для музеев являются 

представители администрации, включенные в про-

фессионально обусловленные связи в республикан-

ских министерствах и ведомствах, органах мест-

ного управления, смежных организациях. Они же 

взаимодействуют с предпринимателями и руково-

дителями промышленных предприятий. Так, музей 

Чайковского в Воткинске чаще, чем другие музеи 

Удмуртии, становится бенефициаром пожертвова-

ний благодаря мировой известности композитора. 

При этом привлечение горожан к финансирова-

нию некоторых учреждений культуры и досуга не 

может давать значимый приток средств [3, c. 86]. 

Кроме того, спонсорское участие не предполагает 

вовлечения в процесс непосредственной музейной 

деятельности. Таким же образом выстраиваются 

отношения с партнерами по организации выста-

вок и арт-перформансов. Разовое или постоянное 

сотрудничество не формирует устойчивого сооб-

щества при музеях, не создает потенциала разви-

тия музейного пространства через формирование 

креативной среды, привлекательной для большо-

го круга горожан.

ВЫВОДЫ

И
зменение форм культурного участия свя-

зано с трансформацией городского стиля 

жизни в конце XX — начале XXI века. Уч-

реждения культуры меняют принципы работы, 

сокращая просветительские функции и расширяя 

развлекательные виды услуг. Такие трансформа-

ции особенно актуальны для российских музеев: 

в советское время в музейных экспозициях после-

довательно предъявлялась унифицированная офи-

циальная идеология. В рамках социологических 

исследований дискуссия о взаимодействии музей-

ных институций и посетителей фокусируется на 

выявлении многообразия форм культурного уча-

стия, которые соотносятся с объемом культурного 

капитала у разных категорий горожан. Типология 

культурного участия [26; 31] позволяет учитывать 

как действительных и активных, так и потенциаль-

ных посетителей музея.

В качестве представителей публики или ауди-

тории жители Ижевска и Воткинска могут встро-

ить музей в спектр своих досуговых предпочте-

ний. Как показывает сопоставление двух городов, 

роль культурно-досуговых форм деятельности 

в них схожа, как и основные портреты потреби-

телей. Различия в досуговом поведении ижевчан 

и воткинцев незначительны, несмотря на нали-

чие существенных расхождений в развитии ин-

фраструктуры. При этом для Воткинска это более 
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четко фиксируемая аудитория по полу, возрасту 

и наличию детей. В целом описание аудитории по-

требителей музеев совпадает с другими культур-

ными институциями. Несмотря на локальный ха-

рактер полученных материалов, данное описание 

может быть использовано в общих оценках музей-

ной аудитории в российских провинциальных го-

родах близкого типа.

Музеи успешно справляются с привлечением 

посетителей. Этому способствует, во-первых, уста-

новка на расширение развлекательных и интер-

активных программ, во-вторых, появление соот-

ветствующей мотивации у публики. Однако даже 

лояльные посетители, участвующие в разных ме-

роприятиях, редко становятся музейными акти-

вистами. Вовлечение горожан в культурное про-

изводство в музее освоено слабо и сталкивается 

с большим количеством препятствий. Музеи не рас-

полагают возможностью выделить специального со-

трудника для работы с волонтерами и активистами. 

Поэтому наименее затратный способ заключается 

в использовании институциональных каналов, ко-

торые носят административный характер или опи-

раются на отраслевые формы сотрудничества, унас-

ледованные с советских времен. На практике это 

предполагает рекрутирование слабо мотивирован-

ных школьников и студентов. Такие партнерские 

связи не предусматривают непосредственной вов-

леченности в деятельность музеев и создания креа-

тивной городской среды.
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Abstract. Modern sociological research demonstrates 
the need to comprehend the transformation of the or-
ganizational principles of museum work, which implies 
the intensifi cation of interactivity in various forms and 
the provision of opportunities for individual involvement 
and for the activities of public associations. The develop-
ment of museums presupposes a combination of two fac-

tors: fi rstly, the articulated symbolic value of objects, and 
secondly, different types of capital of actors who make up 
a one-time or permanent audience. Museums in provin-
cial cities have diffi culties with these factors, as their in-
habitants, due to their habitus, are limited in resources 
and the cultural value of the practice of visiting muse-
ums is not obvious to them. In addition, provincial muse-
ums as a rule do not have information about the compo-
sition of their visitors and their cultural needs. The aim 
of the article is to determine the structure of the mu-
seum audience on the example of two cities of the Ud-
murt Republic — Izhevsk and Votkinsk. The empirical 
basis of the research is based on the data of a qualitative 
study with the staff of museums in Izhevsk and Votkinsk 
(n = 25), supplemented by surveys in Izhevsk (n = 600) 
and Votkinsk (n = 330). In accordance with L. Lotina’s 
typology, fi ve forms of cultural engagement were identi-
fi ed: public, audience, visitors, users (regular visitors), 
and participants. The analysis of such categories as public 
and audience allows us to defi ne the place of going to mu-
seums as a form of leisure. Differences in leisure prefer-
ences of residents of Izhevsk and Votkinsk are related 
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to commercial forms of leisure. Regular visitors of muse-
ums and other cultural institutions, among whom mid-
dle-aged women, pensioners and families with children 
predominate, demonstrate a high degree of satisfaction 
with the content and level of work of these institutions. 
At the same time, there are diffi culties associated with 
the transition of regular visitors to the category of active 
participants, which are caused by staffi ng, resource and 
organizational limitations of museums, as well as the ex-
isting level of differentiation of the museum audience.

Key words: museum, museum audience, public, visi-

tors, provincial city, Izhevsk, Votkinsk, theory and his-

tory of culture, museology, culture of everyday life.
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Реферат. Статья посвящена взглядам на церковную 
живопись одного из лидеров славянофилов А.С. Хо-
мякова. В 1845 г. работавший в Риме художник 
Александр Иванов под влиянием «славянофильской» 
атмосферы встреч с Ф.В. Чижовым, Н.М. Языковым 
и Н.В. Гоголем попытался в качестве образца при ис-
полнении образа Воскресения Христова для москов-
ского храма Христа Спасителя использовать икону 
(впервые в истории русской академической школы). 
Сомнительно, что Хомяков мог безоговорочно при-
ветствовать это начинание Иванова. Хотя он и по-
лагал, что для возвращения России к народности 
достаточно лишь воскресить старое в сознании 
и жизни, это возвращение он вовсе не понимал как 
возрождение аутентичных форм древнерусского 
искусства или как стилизацию этих форм. Об от-
рицательном отношении Хомякова к стилизациям 
свидетельствует его резкая критика эклектизма 
баварского искусства. В России, полагал он, связь 
с традицией давно разорвана, и поэтому древне-
русское искусство не может служить основой для 

современной художественной школы. Не в ориенти-
рованном на традиционную икону эскизе Иванова 
Воскресения Христова, но в его картине «Явление 
Мессии» Хомяков признал, еще до того, как увидел ее 
воочию, свидетельство начала возрождения истин-
но русской жизни и русской мысли. По его мнению, 
художник стремился в картине устранить личную 
художественную манеру, стать как бы прозрачной 
средой, через которую святой образ отпечатался 
бы на полотне. Запечатлеть христианское явление 
в художественном созерцании духа пытались немец-
кие художники-назарейцы, но они могли этому лишь 
учить, сами же они оказались на это неспособны. 
Выпускник Императорской академии художеств 
Иванов, в совершенстве освоивший ремесло худож-
ника, был в то же время, по утверждению Хомякова, 
учеником иконописцев, создавшим великое произ-
ведение настенной церковной живописи. История 
русской художественной школы второй полови-
ны XIX — начала XX в. в полной мере подтвердила 
справедливость этой оценки картины «Явление 
Мессии». Она положила начало богоискательскому 
направлению русской живописи, на котором русское 
искусство расцвело в творчестве И.Н. Крамского, 
В.М. Васнецова, М.В. Нестерова, Н.Н. Ге, а также 
атеистов — В.Д. Поленова и В.В. Верещагина. Хотя 
далеко не все произведения этого направления удо-
стоились быть принятыми в лоно православной 
церкви, большинство их позволяют нам заслуженно 
гордиться отечественной художественной школой.
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О
дин из идейных предводителей сла-

вянофилов Алексей Степанович  

Хомяков в статье «Письмо в Пе-

тербург», опубликованной в «Мо-

сквитянине» в начале 1845 г., писал: 

«Говорят, что где-то в Европе живет 

наш художник, человек, исполненный жара и люб-

ви, давно обдумывающий чудные произведения, 

произведения стиля нового и великого, и что он 

готовит нам новую школу» [1, c. 78—79]. Эти сло-

ва относились к Александру Иванову, многолетний 

труд которого над картиной «Явление Мессии» 

был известен в России. В это самое время, прервав 

его и взяв за образец икону, Иванов всецело отдал-

ся созданию эскиза образа Воскресения Христова 

для храма Христа Спасителя в Москве, строивше-

гося в русско-византийском стиле. Однако дальше 

эскиза дело не пошло: приехавший в Рим в конце 

зимы 1845 г. для раздачи художникам заказов на 

исполнение живописи храма Христа архитектор 

К.А. Тон, по проекту которого он возводился, пред-

ложил написать Иванову (против его ожиданий) 

не алтарный образ, а евангелистов в парусах, от 

чего тот решительно отказался (подробнее см.: [2, 

c. 63—66; 3, с. 62—64]).

Работа Иванова над эскизом вошла в историю 

русской живописи как первая попытка обращения 

академического живописца к отечественной ху-

дожественной традиции по внутреннему побуж-

дению. Она была предпринята художником, несо-

мненно, под влиянием бесед, которые вели в зиму 

1842/1843 г. в Риме четверо русских: помимо само-

го Иванова Н.В. Гоголь, Н.М. Языков и Ф.В. Чижов1. 

Никто из участников этих бесед не принадлежал 

к славянофильскому кружку, но дух славянофиль-

ства с его идеей «возрождения русской народно-

сти» [5, с. 156], несомненно, витал над via Felice. 

Чижов примкнул к кругу славянофилов по возвра-

щении из Италии в Россию «уже вполне созрев-

шим», по свидетельству И.С. Аксакова [3, с. 60—61]. 

Языков хотя и был близок, по мнению Н.И. Цимба-

ева, к славянофилам только по родству (его сестра 

была замужем за А.С. Хомяковым) и «не вникал 

в особенности их воззрений» [6, с. 34], но его важ-

1  Гоголь, Языков и Чижов жили в Риме на разных этажах 

одного дома на via Felice [4, с. 132].

ная роль в идейной борьбе славянофилов с западни-

ками в последний период жизни, после возвращения 

в Россию, несомненна: его неистовое антизападни-

чество, неразрывно связанное с безоглядной любо-

вью к Святой Руси, вылившееся в памфлет 1844 г. 

«К не нашим», явилось одним из главных поводов 

для окончательного их размежевания в 1840-е гг. [6, 

с. 34—37].

Если влияние Чижова и Языкова на Ивано-

ва при создании им образа Воскресения Христо-

ва достаточно очевидно, то для утверждения того 

же, вслед за Б.А. Бернштейном [7], в отношении 

А.С. Хомякова и А.Н. Попова, как и «московского 

направления» в целом, нет никаких оснований. Как 

свидетельствовал Иванов, «отважный Чижов глубо-

ко запустил в сердца… идею о народности русской»2, 

Чижов же воспринял эскиз Иванова как «первый 

шаг» к «иконной живописи» [3, с. 63—64].

Обращение Иванова при работе над образом 

Воскресения Христова к иконе явилось одним из 

свидетельств пробуждения с 1840-х гг. в русском 

образованном обществе интереса к отечественной 

иконописи, однако в творчестве самого художни-

ка это был эпизод скорее малозначимый: уже к на-

чалу 1847 г. Иванов, расставшись с мыслью создать 

«иконный род» живописи и полагая, что «удовлет-

ворять» нужды церкви должны «иконники», в то 

время как «образованным художникам» следует 

посвятить себя живописи исторической3, вернется 

к работе над картиной «Явление Мессии», а позже 

создаст гениальные библейские эскизы. 

Мы не знаем, как А.С. Хомяков отнесся бы 

к эскизу образа Воскресения Христова, о работе 

Иванова над которым он мог быть наслышан от 

Н.М. Языкова, помогавшего художнику в поисках 

образцов [3, с. 63], однако позволим себе высказать 

сомнение в том, что он его непременно одобрил бы. 

Споря с классицистами, утверждавшими, что «пре-

красное везде прекрасно» и «надобно искать худо-

жества, а не народности в художестве»4, Хомяков 

провозгласил, что «везде и во все времена искус-

ства были народными» [10, с. 136—137], а в своей 

первой «славянофильской» статье 1839 г. высказал 

уверенность, что для возвращения России к «народ-

2  Из письма Иванова Языкову лета 1845 г. [8, с. 350—351]. 

Из текста письма следует, что Иванов имел в виду себя и худож-

ника Серебрякова.
3  Эту мысль Иванов записал в своем дневнике в конце 

1847 г., но пришел к ней, вероятно, еще в начале года — об этом 

косвенно свидетельствует его разлад с Чижовым, надеявшимся, 

что художник продолжит и дальше идти в том же направле-

нии [3].
4  Именно это утверждал, например, убежденный класси-

цист, конференц-секретарь Академии художеств В.И. Григорович 

в отзыве на предложение кавказского наместника графа М.С. Во-

ронцова учредить в Тифлисе «особую» художественную школу, 

обучение в которой проводилось бы с ориентацией на памятники 

Кавказа византийской эпохи [9, с. 109].
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ности» «довольно воскресить старое, привести его 

в сознание и жизнь» [11, c. 48], но он вовсе не по-

нимал под этим возрождение древнерусского искус-

ства в его аутентичных формах. 

Мы не встретим в статьях Хомякова критики 

русско-византийского стиля К. Тона, однако исто-

рические стилизации «новейшей» Европы были 

подвергнуты им самому суровому осуждению. «Чего 

не попросишь, — досадовал он на Баварию, — она 

всем готова потчевать: и греческим, и римским, 

и готическим, и византийским» [12, с. 62]. «Стран-

ное ослепление художников — верить в возмож-

ность вдохновенного пастиччия! <…> Художники, 

бессильные создавать новые формы и новый стиль 

и подражающие формам и стилю прошедших веков 

или чуждых народов, уже не художники: это акте-

ры художества, разыгрывающие рыцаря, грека, или 

византийца, или индийца. Кроме райка они нико-

го обмануть не могут» [12, с. 63—64]. «Художество 

формы явилось нам как новая стихия, — утверждал 

Хомяков, — как новый мир деятельности духовной, 

совершенно чуждый нашей старине. Если и была 

когда-нибудь в России школа живописи и если вы-

сокие произведения, недавно отысканные на стенах 

наших старых церквей в Киеве и Владимире, дей-

ствительно принадлежали художникам русским, 

а не византийским, то, по крайней мере, цепь преда-

ния была так совершенно разорвана в продолжении 

стольких веков, что она не могла представить ника-

кого художественного руководства для новой худо-

жественной школы. Поэтому живопись была ново-

введением вполне» [1, с. 77—78]. 

«…Мир художества, так же как и большая часть 

нашего просвещения и нашего быта, доказывает, — 

по его словам, — всю трудность, всю медленность 

усвоения чуждых начал и всю неизбежность вре-

менного… раздвоения. Следует ли из этого… как 

полагают защитники всех старинных форм, от-

вергать всякое нововведение, будь оно в науке, ху-

дожестве, в промышленности или в быте? ...Можем 

ли мы отвергать несомненно полезное, необходи-

мое или прекрасное? Есть что-то смешное и даже 

что-то безнравственное в этом фанатизме непод-

вижности», — полагал Хомяков [1, с. 79]. Он го-

тов признать лишь «прекрасные задатки» искусства 

Древней Руси и «великие обещания» «в живописи 

и зодчестве» [10, с. 138]. Хомяков в статье 1844 г. 

«Опера Глинки “Жизнь за царя”» утверждал: «Но-

вая эра не будет уже довольствоваться пастичья-

ми и подражаниями старым формам, этим мерт-

вым торжествам баварского искусства. Она создаст 

новые живые формы, полные духовного смысла, 

в живописи и зодчестве, были бы только художни-

ки вполне русские и жили бы вполне русскою жиз-

нью» [13, с. 70]. 

В 1848 г. один из членов славянофильского 

кружка А.Н. Попов, задумавший написать «очерк 

исторического развития… иконописи и указать на ее 

значение» [14, с. 490], к чему его подтолкнули по-

священные иконописанию публикации преосв. Ана-

толия Мартыновского [15], И.М. Снегирева [16], 

И.П. Сахарова [17] и Ф.В. Чижова5, обратился к Хо-

мякову с просьбой разъяснить, в чем тот видит раз-

личие иконы и картины. «Вы, я и третий, — отвечал 

Хомяков Попову, — имеем какое-нибудь понятие 

или представление, положим, о Павле Апостоле. 

Выразим это, и выйдет религиозная картина; но вся 

церковь, то есть все общество православных, в сво-

ем историческом существовании, имеет еще свое об-

щее понятие или представление об Апостоле Павле, 

может быть, даже тайное и никем не выраженное на 

холсте. Выразите — это и будет икона» [18, с. 195]. 

В статье «По поводу Гумбольта» Хомяков, объясняя 

это различие, вводит такие понятия, как пластика 

духовная и пластика бытовая [19]. Икона, утверж-

дал он, будучи духовной пластикой, подчиняется 

не только тем же законам, что и пластика бытовая, 

к которой он отнес исторический род живописи, 

ландшафт и пр., но также и «другим законам, менее 

зависящим от случайности времен и народов. Икона 

не есть религиозная картина, точно так же, как цер-

ковная музыка не есть музыка религиозная. Икона 

и церковный напев несравненно выше» [19, с. 212]: 

икона является «пределом, к которому должно стре-

миться художество, если оно еще надеется достичь 

какого-нибудь развития. По тому самому ж, что 

икона есть выражение чувства общинного, а не лич-

ного, она требует от художника полного общения не 

с догматикою церкви, но со всем его бытовым и ху-

дожественным строем. Пластика в обоих родах сво-

их, бытовом и иконном, доступна русскому худож-

нику единственно во столько, во сколько он живет 

в полном согласии с жизненным и духовным опы-

том русского народа, и воспитание художника, его 

развитие состоят только в уяснении идеалов, уже 

лежащих бессознательно в его душе» [19, с. 213]. 

«Возврат русских к началам русской земли» Хомя-

ков понимал как возвращение «на святую Русь, но 

не в русскую жизнь» [19, c. 218].

Уверенный, что художество в России явится вы-

ражением ее «современного духа», Хомяков, од-

нако, отказывается «отгадать» те художественные 

формы, «в которые должны со временем вылить-

ся богатства русской мысли и русского чувства» [1, 

с. 82]. Являясь одним из основателей Московского 

художественного общества и будучи хорошо зна-

ком с современной ему художественной практикой, 

он не видел в ней ничего, что бы отвечало его пони-

манию искусства. «Меня наша школа (Училище жи-

вописи, ваяния и зодчества в Москве. — К. М.), — 
признавался он в 1846 г. Ю.Ф. Самарину, — доводит 

5  Перечень публикаций, в которых Ф.В. Чижов затрагивает 

вопросы иконописания, см. в [3]. 
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до отчаяния, хоть идет она и недурно для бестол-

ковой публики» [18, с. 267]. Свои надежды он одно 

время возлагал на Э.А. Дмитриева-Мамонова, ко-

торый начал писать картину на заданный Хомяко-

вым сюжет «Путники в Эммаусе» [18, с. 174—175]. 

Эскиз этой картины, по мнению Хомякова, неза-

висимо от того, «будет ли кончен или нет (ибо это 

дело сомнительное), есть уже сам по себе прекрас-

ное художественное произведение, стиля совершен-

но нового и высокого. Это еще не икона, но стенная 

живопись церковная, доведенная до необычайной 

красоты» [18, с. 174]6. В полной мере его надежды 

на рождение новой школы сбылись в картине Ива-

нова «Явление Мессии».

Мнение об особенном характере творчества ху-

дожника, с работами которого Хомяков лично зна-

ком не был, сложилось, очевидно, благодаря отзы-

вам Языкова и Попова, а также двум публикациям: 

статье Ф.В. Чижова в «Московском литературном 

и ученом сборнике» 1846 г. [20] и фрагменту из 

книги Н.В. Гоголя «Выбранные места из переписки 

с друзьями» [21]. Хомяков осторожно заметил, что 

в творчестве художника «слышится и чуется» «воз-

врат русских к началам русской жизни» [19, с. 218—

219]. Эта заочная оценка полностью подтвердилась, 

когда Хомяков познакомился с Ивановым по воз-

вращении его в 1858 г. из Италии и увидел наконец 

картину «Явление Мессии», над которой тот рабо-

тал более 20 лет. Хомяков специально ездил для 

этого в Санкт-Петербург. Еще при жизни Иванова 

он начал писать статью о творчестве Иванова, за-

кончить которую ему было суждено уже после кон-

чины художника [22]. 

О впечатлении, которое на него произвел Ива-

нов, Хомяков писал Ю.Ф. Самарину: «Я и теперь 

беспрестанно вижу его большие задумчивые гла-

за, всегда что-то разглядывающие в себе или вне 

себя, но чего в окружающих предметах не было. 

Они странно мне напомнили при первой встрече 

глаза схимника Амфилохия, которые я видел в дет-

стве в Ростове» [18, с. 300]7. Открывшееся Хомякову 

духовное родство Иванова со схимником-иконопис-

цем подтолкнуло его, вероятно, признать в худож-

нике ученика иконописцев [22, с. 357], основанием 

же для этого утверждения явилось то, что Иванов, 

по словам Хомякова, поставил себе целью, рабо-

тая над картиной, устранить «всякий личный про-

извол, всякую личную прихоть» [22, с. 352]. Он, по 

мнению Хомякова, «думал, что художник не должен 

становиться как видимое третье между предметом 

и его выражением, а только как прозрачная среда, 

6  Вероятно, картину Э.А. Дмитриева-Мамонова постигла 

та же участь, что и других неоконченных произведений талант-

ливого художника.
7  О монахе ростовского Спасо-Яковлевского монастыря 

Амфилохии см., в частности, [23].

через которую образ сам запечатлевается на полот-

не… Следствием и наградой этой простоты было то, 

что величие избранного предмета действительно пе-

решло в его изображение» [22, с. 352]. Только бла-

годаря устранению личного произвола художника 

произведения его могут освободиться «от всякой 

примеси его тесной и скудной личности и получа-

ют значение всемирное как самоотражение явлений 

исторических, мировых. Таков характер всех произ-

ведений эпических и всех эпосов истинно народных. 

Высокие явления мира христианского точно так же 

доходят до самоотражения в произведениях истин-

но христианского художества…» [22, с. 353].

Последнее качество вовсе отсутствовало, 

утверждал Хомяков, у великих художников эпо-

хи Возрождения, например, Буонарроти или Рафа-

эля, которые, по его словам, «носят на себе харак-

тер личного произвола» [22, с. 354]. Преодолеть 

этот недостаток попытались немецкие художни-

ки-назарейцы, но они «могли только учить, а не 

творить» [22, с. 354]. Многим обязанный Овербеку 

Иванов не допустил, по мнению Хомякова, ошибки 

немецких художников — «подражанию наивности 

древних живописцев… Но все, что человек приви-

вает себе насильно, остается бесплодным в худо-

жестве. Наивность древних перешла в сухость, хо-

лодность и приторность у новых подражателей… 

перешла в фистулу взрослого, прикидывающегося 

ребенком» [22, с. 354—355]. Следовать простоте, на-

ходящейся «еще на степени наивности, то есть про-

стоты детского, а не совершенного возраста» было, 

утверждал Хомяков, ошибкой, поскольку эти наи-

вность и простота — «случайность их века, а не на-

чало их художественной деятельности» [22, с. 355]. 

В качестве очевидного довода Хомяков приводит 

пример автора «легенд» об учениках Христа, ко-

торый был, очевидно, наивен, однако никто не мог 

бы сказать то же самое о героях его «легенд» — апо-

столах. «Подражать этой наивности есть неразумие, 

к детству не может, да и не должен, возвращать-

ся человек. Его стремление должно быть — прий-

ти в меру возраста, в мужа совершенна», — цитиру-

ет он слова Евангелия [22, с. 355]. 

«Школа великого Панселина8 представляет 

в одно время и самый высокий замысел живописи 

(замысел, до которого едва ли достигал кто-нибудь 

из позднейших художников), и величайшее неуме-

ние в исполнении замысла. Художник еще не вла-

деет собою, ибо не владеет тем образом, в котором 

хочет выразиться, формою человеческого тела» [22, 

с. 356]. В эпоху же Возрождения, овладение фор-

8  Эта оценка живописи Панселина, которую Хомяков по-

зволил себе лишь на основании публикаций, существенно рас-

ходилась с оценкой побывавшего на Афоне А.Н. Муравьева [24, 

с. 146, 162—168]. Во многом благодаря его настоянию в 1859 г. 

была организована экспедиция на Афон П.И. Севастьянова для 

изучения и копирования живописи [9, с. 113—115].
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мой человеческого тела произошло «не из внутрен-

ней работы духа, а от внешнего толчка, именно, — 

от восстановления памятников древнего мира и от 

влияния разбежавшейся перед турками Византии. 

<…> Тело взяло перевес над духом», а плоть стала 

притворяться духом [22, с. 356]. Иванов смог «со-

вершить то, что было невозможно для художников 

Европы. Он мог овладеть формою, изучить, узнать 

и передать все тайны телесного образа и остаться 

вполне верным своей духовной основе. Он был уче-

ником иконописцев и в то же время смел уметь», — 

делал вывод Хомяков [22, с. 357].

По всей видимости, такая оценка своего творче-

ства Ивановым была признана: услышав ее от Хо-

мякова в то время, когда оба они стояли перед кар-

тиной «Явление Мессии», в ответ он молча пожал 

ему руку. 

«Это еще не иконопись в ее высшем значении 

(ибо иконопись не допускает многосложности); 

но это совершенство живописи эпической, то есть 

стенной церковной. В ней предчувствие иконопи-

си, и далее этого никто не доходил», — пишет Хо-

мяков в заключении своей статьи о картине Ивано-

ва [22, c. 365]. 

Оплакивая безвременную кончину художни-

ка, Хомяков высказал уверенность в том, что Ива-

нов, воплощая в своей картине «художественные 

требования русского духа» [22, с. 361], «созидал 

не только картину, но школу» [22, с. 359]. Мысль 

эта была впоследствии подхвачена И.И. Крам-

ским, который в 1880 г. утверждал, что «значе-

ние Иванова возрастает и можно с уверенностью 

пророчить ему еще большее возрастание в буду-

щем» [25, с. 21]. История отечественной художе-

ственной школы в полной мере подтвердила спра-

ведливость этих оценок творчества художника: 

«Явление Мессии» Иванова положила начало бо-

гоискательскому направлению русской живописи, 

на котором русское искусство расцвело в творче-

стве И.Н. Крамского, В.М. Васнецова, М.В. Не-

стерова, Н.Н. Ге, да и атеистов — В.Д. Поленова 

и В.В. Верещагина. Хотя далеко не все произведе-

ния этого направления удостоились быть приня-

тыми в лоно православной церкви, большинство 

их позволяют нам заслуженно гордиться отече-

ственной художественной школой.
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Abstract. The article is devoted to the views on church 
painting of one of the Slavophile leaders A.S. Kho-
myakov. In 1845, Alexander Ivanov, an artist work-
ing in Rome, influenced by the “Slavophile” atmos-
phere of meetings with F.V. Chizhov, N.M. Yazykov and 
N.V. Gogol, attempted to use an icon as a model for 
the image of the Resurrection of Christ for the Mos-
cow Cathedral of Christ the Saviour (for the first 
time in the history of the Russian academic school). 
It is doubtful that Khomyakov could have unreserved-
ly welcomed this endeavor by Ivanov. Although he be-
lieved that for Russia’s return to nationality it would 
be sufficient only to revive the old in consciousness and 
life, he did not at all understand this return as a re-
vival of the authentic forms of Old Russian art or as 
a stylization of these forms. Khomyakov’s negative at-
titude to stylizations is evidenced by his sharp criti-
cism of the eclecticism of Bavarian art. In Russia, he 
believed, the link with tradition had long been severed 
and therefore Old Russian art could not serve as a ba-
sis for a modern art school. Not in Ivanov’s traditional 
icon-oriented sketch of the Resurrection of Christ, but 
in his painting The Appearance of the Messiah, Kho-
myakov recognized, even before he saw it with his own 
eyes, evidence of the beginning of the revival of tru-
ly Russian life and Russian thought. In his opinion, 
the artist sought in the painting to eliminate person-
al artistic manner, to become a kind of transparent me-
dium through which the holy image would be imprint-
ed on the canvas. The German Nazarene artists tried 
to capture the Christian phenomenon in the artistic con-
templation of the spirit, but they could only teach it, 
they themselves were incapable of it. Ivanov, a grad-
uate of the Imperial Academy of Arts, who had per-
fectly mastered the craft of an artist, was at the same 
time, according to Khomyakov, a pupil of icon paint-
ers, who created a great work of church wall painting. 
The history of the Russian art school of the second half 

of the 19th — early 20th century fully confirmed the va-
lidity of this assessment of the painting The Apparition 
of the Messiah. It laid the foundation for the God-seek-
ing direction of Russian painting, on which Russian art 
blossomed in the work of I.N. Kramskoi, V.M. Vasnetsov, 
M.V. Nesterov, N.N. Ge, as well as atheists — V.D. Pole-
nov and V.V. Vereshchagin. Although not all the works 
of this trend were honored to be accepted into the bos-
om of the Orthodox Church, most of them allow us to be 
deservedly proud of the Russian art school.
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Реферат. Вопросы синтеза искусств, которые 
были глубоко осмыслены теоретиками в ХХ в., 
с новой актуальностью встают перед исследо-
вателями ХХI века. Понятие «синтез искусств» 
подразумевает создание качественно нового ху-
дожественного явления, не сводимого к сумме 
составляющих его компонентов. В настоящее 
время обозначились новые грани взаимодействия 
искусств, демонстрирующие усиление процессов 
внутренней и внешней интеграции, мышления 
вширь и вглубь, с привлечением явлений нехудо-
жественной сферы. Установлено, что характер 
синтезирующих процессов в искусстве зависит от 
способов художественного мышления, изменяю-
щихся на протяжении истории культуры. 
Творчество композитора конца ХХ — начала 
ХХI в. Александра Бакши, работающего в русле 
экспериментальной направленности, законо-
мерно вырастает как отражение сложных син-
тетических процессов, развивающихся в точках 
соприкосновения музыки с театром, литерату-
рой, скульптурой, новыми формами акционизма. 
В композициях А. Бакши можно выделить три 
модели, основанные на синтезе искусств в русле 
специфики и особенностей инструментального 

театра: инструментальные сцены драматиче-
ского характера, модель театра звука, модель 
ритуала и мистерии. Характер и способы син-
тезирования претворяются в каждой модели на 
основе диалектических межвидовых связей. Наи-
более яркие музыкально-театральные проекты 
дают представление об эволюции его мышления 
в области многообразных приемов комбинато-
рики и трансформаций музыкально-звукового 
материала. Делается вывод о том, что синтез — 
определяющая специфика творчества А. Бакши, 
позволяющая создавать высокохудожественные, 
яркие, оригинальные произведения. Эксперимен-
тирование, развивающееся по пути синтезиро-
вания, существенно расширяет возможности му-
зыки.

Ключевые слова: синтез музыкальный, компози-

тор, А. Бакши, инструментальный театр, театр зву-

ка, модель мистерии, театральное искусство, музы-

кальное искусство.
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Н
астоящая работа является попыт-

кой сформулировать наиболее 

существенные особенности твор-

чества ком позитора Александра 

Моисеевича Бакши (род. 1952). 

Цель статьи — обозначить дина-

мику интегративных процессов в его сочинениях. 
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композитора, усиливающие интеграционные про-

цессы; сформулировать принципы взаимодействия 

видов искусств в творчестве А. Бакши; представить 

стилистические доминанты творчества композито-

ра с позиции синтезирующего дискурса.

Для определения области взаимодействия и то-

чек соприкосновения родственных видов искусств 

(театр и музыка, музыка и хореография) в работе 

используются методы компаративистики, интерпре-

тативный анализ культурных установок (духовных 

констант) в рамках творчества А. Бакши.

ОСОБЕННОСТИ 
СИНТЕЗИРОВАНИЯ 
В ХХ — НАЧАЛЕ XXI ВЕКА

В
опросы синтеза искусств, которые находи-

лись в центре внимания исследователей ХХ в. 

и не утратили актуальность в начале ХХI в., 

определили подъем культуры в эпоху Серебряно-

го века и были связаны с философией всеединства. 

Одним из глубоких исследователей проблем синте-

за искусства являлся П. Флоренский, представляв-

ший литургию как «высший синтез разнородных 

художественных деятельностей» [1, с. 379]. Симво-

листы, особенно А. Белый и Вяч. Иванов, осмысли-

вая взгляды В. Соловьева, исходили из понимания 

теургии как главной цели мистерий с их панму-

зыкальностью и стремлением к воссоединению 

искусств в музыкальной драме. Как продолжение 

этой идеи развивал свое творчество А.Н. Скрябин, 

мечтавший о мировом музыкальном действе.

В работе И.И. Иоффе «Синтетическая история 

искусств. Введение в историю художественного 

мышления» сформулирована концепция, согласно 

которой синтез возможен в результате конфлик-

та временных и пространственных параметров вза-

имодействующих искусств, выражением чего ста-

ло театральное искусство [2]. Можно сказать, что 

художественное поле в качестве драматического 

нерва соединяет разнонаправленные векторы про-

странственных и временных искусств в их посто-

янном напряжении и диалектике. Важная идея, 

выдвинутая ученым, заключена в том, что синтез 

искусств подчиняется способу мышления данного 

исторического периода. В работе «Мистерия и опе-

ра» автор выдвигает гипотезу о перерождении ми-

стерии в оперу с сохранением принципа взаимодей-

ствия [2].

В ХХ в. проблема синтеза искусств рассматрива-

лась с точки зрения культурных смыслов. М.С. Ка-

ган в исследовании «Морфология искусства» по-

казывает исторический ход развития синтеза 

и взаимодействия видов искусств [3]. А.Я. Зись вы-

деляет виды синтеза искусств, делая это на основе 

родства пространственных характеристик, сходства 

развития во времени, причем возможность соедине-

ния разнородных пространственных и временных 

искусств определяется идеей взаимодополнитель-

ности средств воздействия [4]. 

Идея процессуальности синтеза искусств спо-

собствовала ряду открытий в области взаимодей-

ствия и трансформации музыкальных жанров. Сви-

детельством этого импульса стал ряд работ. Так, 

В. Конен констатирует, что «входя в синтетическое 

целое, музыка должна была впитать и переосмыс-

лить свойства иного искусства» [5, с. 58]. Важны 

идеи М. Сабининой о влиянии киноискусства на 

музыку, которая выделяет три вида зависимостей, 

первый из которых осуществляется на уровне те-

матизма, второй — «музыкально-драматургическая 

ситуация» (митинги, празднества, кавалерийские 

атаки, летящие бронепоезда, партизанские отряды, 

сцены народного бедствия) [6, с. 319]. Третий вид 

связи основан на принципе монтажа. 

Характер синтеза искусств изменялся от эпохи 

к эпохе. В начале XXI в. процессы синтеза искусств 

объединяют не только однородные области, свя-

занные с пространством или имеющие в виде об-

щей основы временной фактор, как это было ранее, 

но и разнородные виды искусств. «В синтетическом 

художественном произведении происходит парал-

лельное развертывание информации по разным ка-

налам, соответствующим тем видам искусства, ко-

торые задействованы в синтетическом целом» [7, 

с. 32]. Активизация процессов синтезирования свя-

зана с привлечением нехудожественной сферы, на-

уки, философии. Показательно, что исследователи 

одной из важнейших задач видят не только выявле-

ние сущности таких понятий, как взаимодействие, 

интеграция, синтез, синкретизм, но и разграниче-

ние «уровней взаимодействия видов искусства» [8, 

с. 11].

Само взаимодействие базируется на тонких 

связях, отражениях и ассоциациях, возникающих 

в глубине творческих духовных открытий индиви-

дуального характера. Перекрестки динамических 

векторов связывают игру духовных устремлений 

с широко развернутыми культурными явлениями. 

Коды одних областей искусства могут стать клю-

чом разгадки в других. М. Фуко «выявил паралле-

ли и связи между отдельными областями культуры, 

точки соприкосновения архитектуры, театра, жи-

вописи, музыки» [9, с. 46].

Говоря о синтезе начала ХХI в., необходимо от-

метить, что в его основе лежит не мягкое взаимо-

дополнение и соотнесение возможно общих точек 

соприкосновения, а резкое столкновение очень да-

леких сфер, что приводит к интенсификации вза-

имодействия. Основой взаимодействия искусств 

могут быть различные факторы: движение, процес-

суальность во времени, пространстве.  При увеличе-
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нии составных частей произведения трансформиру-

ются их соотношения. Так, А.В. Крылова отмечает 

«значимость всех выразительных компонентов, об-

разующих полифоническое многоканальное смыс-

ловое поле» [10, с. 230].

Особую важность данному процессу придает 

В.О. Петров, отмечающий возможность создания 

уникальных жанровых микстов «на волне всеоб-

щего синтеза искусств» [11, с. 17]. Автор подчер-

кивает, что возникновение инструментального теа-

тра в XX в. обусловлено синтезом искусств, в основу 

которого положено взаимодействие музыкального 

ряда и средств выразительности, характерных для 

драматического театра. Характерной чертой инстру-

ментального театра является то, что инструмента-

листы выступают как актеры, самостоятельно ведя 

свою роль без привлечения исполнителей других 

специальностей.

О.Б. Элькан выдвигает положение, согласно ко-

торому основой синтеза может быть музыка и игра: 

«Игра в бисер в одноименном романе немецкого 

и швейцарского писателя Германа Гессе (1877—

1919) играет всем содержанием — или даже, скорее, 

всеми содержаниями — общечеловеческой куль-

туры» [12, с. 68]. Эта идея применима к времен-

ным искусствам, вступающим во взаимодействие 

и трансформирующимся в кинетической форме. 

СИНТЕЗ ИСКУССТВ 
КАК ОСНОВА 
ИНСТРУМЕНТАЛЬНОГО 
ТЕАТРА 

П
ринимая мысль о ведущей роли музыки 

в формировании инструментального теа-

тра, рассмотрим творчество А. Бакши как 

явление процессуальное, динамичное, впитыва-

ющее характерные тенденции времени. В совре-

менных условиях, как отмечает Т.А. Курышева, 

«художественное мышление, тяготеющее к син-

тезу, в известной мере видоизменяет образность 

и композиционные принципы произведений лите-

ратурных, музыкальных, живописных» [13, с. 14]. 

В творчестве композитора «музыка, понятая как 

синергия» [14, с. 11], становится ядром и руково-

дящим принципом в создании уникальных произ-

ведений. Однако заметим, что процессы синтетиче-

ского характера творчества происходят на основе 

глубинного прорыва к сущности (анализа, другими 

словами), видимые как бы на поверхности процес-

сы объединения сопровождаются расчленением 

и разрывами в других уровнях, которые ранее су-

ществовали неразрывно. Как отмечает Т.Б. Сидне-

ва, «в известном смысле художественный процесс 

представляет собой непрерывное создание барье-

ров и пересечение территорий, установление пре-

делов и разрушение границ — языковых, жанро-

вых, стилевых» [15, с. 15].

Важнейшая черта музыки А. Бакши — синтетич-

ность. Музыка становится центром сложного един-

ства, связывая многие компоненты, такие как сце-

ническое действие, речь, игру; музыка организует 

пространство, задает основные идеи и становится 

энергетической основой произведения. Благода-

ря внутренней интенсификации музыка становится 

динамичной составной частью развития, связываю-

щей близкие виды искусств. Пафос художественных 

открытий А. Бакши заключен в создании особых 

действ, подобных опере и драматическому дей-

ствию, но вне литературного сюжета. В творчестве 

композитора можно выделить три модели, основан-

ные на синтезе искусств в русле специфики и осо-

бенностей инструментального театра:
 ◆ инструментальные сцены драматического ха-

рактера;
 ◆ модель театра звука;
 ◆ модель ритуала и мистерии.

Первый подход в решении композиций, осно-

ванных на синтезе искусств, складывается экспери-

ментально для воплощения текстов вокально-ин-

струментальных циклов (это преимущественно 

исследование возможностей самого музыкально-

го искусства, внутри которого возникает множе-

ство вариантов работы) пересматриваются каноны 

и правила, используются отдельные элементы теа-

трализации. Это расширение средств и способов 

организации музыкального материала, включение 

в музыкальные средства безграничного спектра зву-

ковой палитры от натуральных звуков природы до 

синтетических электронных микстов, от человече-

ских голосов как звуковой краски до редких этниче-

ских и вновь создаваемых инструментов, учитывая 

роль пауз и тишины. На основе такого расширен-

ного поля техник и использования новых инстру-

ментов музыка начинает включать театральное дей-

ствие и пространственные координаты. Для такого 

рода сочинений характерна атмосфера игры, где 

инструменты-персонажи со своими темпоритмами 

музыкального развития становятся зримыми об-

разами.

Одна из первых попыток выхода за пределы 

музыкального искусства сделана в поэме-пред-

ставлении «Я — поэт» для двух голосов и 11 ин-

струментов на стихи А. Блока, В. Маяковского, 

С. Кирсанова (Ростов-на-Дону, 1982). В жанровом 

обозначении указывается на ее театрально-дей-

ственный смысл, важно то, где располагаются ин-

струменталисты: за сценой или на сцене, когда 

и как они появляются, в какие драматургические 

моменты звучат их соло.

С точки зрения синтеза можно отметить черты 

условной театральности, обнаруживающиеся в текс-
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тах А. Блока, которые привлекли А. Бакши. Это, 

например, сказочные образы царевны и средневе-

кового рыцаря, образы-символы чистоты, верно-

сти. В драматургически важные моменты развития 

композитор усиливает звучание, прибавляя коли-

чество инструментов, причем в первой кульмина-

ции часть инструментов остается за сценой, хотя ис-

пользован весь инструментальный состав; на сцене 

представлены наиболее часто употребляемые ин-

струменты — фортепиано, первая скрипка, удар-

ные, флейта. В заключительной кульминации все-

го произведения композитор выводит на сцену весь 

состав, усиливая мощь звучания, а главное, число 

действующих лиц. Такое соотношение инструмен-

тальных составов связано с идеей камерности в на-

чальном разделе (где использованы небольшие со-

ставы) и мощной туттийностью звучания во втором 

разделе. Композитор дифференцирует звучание ин-

струментов за сценой или на сцене, придавая особое 

значение моментам их появления перед зрителями. 

Как правило, выход подготавливается звучанием за 

сценой. Так, например, в № 9 (интерлюдия) струн-

ная группа начинает звучать в предыдущем № 8 за 

сценой, выходя только в следующем номере. Ана-

логичное решение для движений трубы и тубы ви-

дим в № 3, 4.

Проникновение театральных черт подчеркивает 

условность игры, обнаруживающейся в метафорич-

ности языка, гиперболических утрировках, гроте-

ске, принципе маски и особому авторскому видению 

мира: «Точка нахождения субъекта, сам угол обзо-

ра постоянно перемещаются по вертикали и гори-

зонтали. Крупный план наплывает на общий, внеш-

ний сменяется внутренним. Рамки кадра вследствие 

этого размываются, теряя всякую определенность, 

начинают восприниматься условно» [16, с. 81]. Ис-

следователь усматривает здесь и влияние кинодра-

матургии. В поэме-представлении «Я — поэт» об-

наруживаются многообразные связи как с театром, 

так и с киноискусством.

Традиционные жанры и формы (концерт, со-

ната, трио) в театральной трактовке превращают-

ся в маленькие спектакли или драматические сце-

ны. Трио «Драма для скрипки, виолончели и рояля» 

(Ростов-на-Дону, 1977) создано как инструменталь-

ный опус на основе конфликтной драматургии про-

тивопоставления образов персонажей. 

Пьеса «Он и Она» (1997) — неудавшаяся по-

пытка наладить отношения. Музыкальное про-

изведение становится драматической сценой, где 

музыканты являются персонажами и действуют 

в пространственно-звуковых мизансценах. Про-

изведение написано не для определенного инстру-

ментального состава, но для конкретных испол-

нителей — Гидона Кремера и Татьяны Гринденко. 

Пьеса представляет собой диалогичную сцену, 

в которой отношения партнеров-персонажей раз-

виваются от согласия и единства к конфликту 

и ссоре. Начальные построения даются как фра-

зы-переклички. Для музыкальных реплик компо-

зитор находит многообразные приемы звукоизвле-

чения, поражающие тонкостью, почти неуловимой 

хрупкостью и многообразием значений, простира-

ющихся от спокойной речи, сомнений, вопросов, 

повисающих неоконченных фраз, недомолвок, до 

спонтанных возбуждений, речевых взрывов и вре-

менных успокоений. Приближение к речевым фра-

зам достигается за счет повисающих флажолетных 

квинт, выдержанных долгих звуков, остановок-

пауз, скользящих glissando, rubato.

Вначале ведущую роль играет герой, а герои-

ня только дублирует его фразы, вступающие с вре-

менным интервалом. Торопливая речь «говорком» 

переходит на шестнадцатые при ускорении тем-

па. В мужской партии возникают взволнованные 

интонации, ноты недовольства и ворчания. Жен-

ская партия передает терпение и выдержанность. 

Противоречия постепенно обостряются, что под-

черкивается пунктирным ритмом и достижением 

максимальной громкости. Необходимые действия 

исполнителей отмечены автором в нотах, а куль-

минация обозначается allegro con isterico в партии 

солистки. Так произведение достигает театраль-

ной эффектности музыкальными и театрально-

действенными средствами.

С точки зрения драматургии среди сочинений 

А. Бакши можно обнаружить монодрамы (Con Pas-

sione для виолончели соло, «Сцена для Татьяны 

Гринденко и скрипки»), дуодрамы («Он и Она», 

«Осенняя соната для певицы и пианиста»), пьесы 

для трех участников (трио «Драма») и более («Зво-

нок, оставшийся без ответа»). Это небольшие пьесы 

камерного характера, передающие единое состояние 

или динамику нарастания чувств. Как правило, раз-

витие основывается на монтажном принципе сочле-

нения разнородных разделов, состоящих также из 

контрастных элементов. Особенностью драматур-

гии всегда становится внутренний конфликт, уси-

ленный внешними противопоставлениями. Резкие 

сдвиги противостояния разнородного музыкаль-

ного материала способствуют нагнетанию напря-

жения как в относительно небольших разделах, так 

и на протяжении всего произведения.

Обладая особой эмоциональной силой воздей-

ствия, звуковые эффекты в композициях Бакши 

связаны с передачей театрально-игрового нача-

ла. Произведение становится аналитическим пси-

хологическим этюдом на темы обостренно вос-

принимаемого внутреннего мира. Сопоставление 

далеких в эмоциональном и стилистическом от-

ношении построений способствует выявлению 

новых качеств.

Важной особенностью, на которую необходи-

мо обратить внимание, в инструментальных сочи-
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нениях А. Бакши является индивидуализация обра-

зов. Нет просто тем или музыкальных построений, 

но есть персонажи и герои, образы которых часто 

ассоциируются с музыкальными инструментами, 

а сами инструменты становятся действующими ли-

цами, т. е. зримыми образами. Отдельные приемы 

развития и звукоизвлечения направлены на усиле-

ние индивидуализации образов.

Солирующие инструменты становятся двойни-

ками актеров, а музыканты действуют подобно дра-

матическим персонажам. Выявление аналогий меж-

ду героем и музыкальным инструментом помогает 

«воплотить идею персонификации героя и его му-

зыкального инструмента, ставшего и другом, и не-

другом одновременно, а главное — alter ego» [17, 

с. 2]. Стремление к взаимозаменяемости инструмен-

та и музыканта выступает как важнейший игровой 

принцип сочинений А. Бакши.

С учетом особенностей инструментального теа-

тра решены пьесы «Сцена для певицы и пианиста» 

(Москва, 1998) и «Звонок, оставшийся без ответа» 

для скрипки соло, струнного оркестра и мобильных 

телефонов (Токио, 1999). В проявлениях инстру-

ментального театра важны переклички инструмен-

тов, пластика инструменталистов, их расположение 

на сцене, взаимодействие, подача звука на расстоя-

нии, направление движения. Композитор прибега-

ет к нетрадиционным средствам тембровой вырази-

тельности, таким как засурдиненные инструменты, 

электронные и немузыкальные звуки (телефонный 

звонок, хруст бумаги, разного рода стуки, шорохи).

В произведениях инструментального театра 

важна символика движения, позы, жеста. Идеи пла-

стических решений учитываются А. Бакши в его му-

зыкальных ремарках и установках. Так музыкаль-

ное искусство обогащается пластикой и действием, 

что становится особым способом жизни музыкаль-

ного произведения, новым уровнем синтезирующих 

тенденций, расширяющих возможности музыкаль-

ного искусства.

ФОРМИРОВАНИЕ 
ТЕАТРА ЗВУКА

Д
ругой подход, дающий новые перспективы 

творчества, — модель театра звука. Она пред-

ставляет собой дальнейшее исследование воз-

можностей синтеза, но в условиях глубинного уров-

ня музыки обращенного к исходной мельчайшей 

единице — отдельному звуку. Становление замысла 

связано с колористическим выбором каждого звука 

и каждого элемента. Особенности звука вырисовы-

ваются на пересечении нескольких смыслообразу-

ющих факторов, что позволяет считать отдельный 

звук семантически значимой единицей. Отдельный 

звук отражает изменения содержания, он чувствите-

лен к ситуации и наделяется огромной энергией воз-

действия. Каждому звуку придается своя специфика 

приемами звукоизвлечения, тембром, тесситурой. Он 

отличается от предыдущих и последующих, выделя-

ется в музыкальной ткани. В.В. Медушевский отме-

чает: «Уже единичный звук, взятый в совокупности 

всех его сторон — высоты, длительности, тембра, тес-

ситуры, громкости, артикуляции, — представляет со-

бой знак — интонацию. Он может свидетельствовать 

о робости, уверенности, скованности или свободе, 

нежности или грубости» [18, с. 12]. 

Начальным моментом создания произведе-

ния является поиск исходного звука, в котором 

уже заложены основополагающие параметры. На 

данный аспект указывает В.Н. Холопова: «Музы-

кальный язык был преобразован в XX в. столь фун-

даментально, что строительство произведения стало 

вновь, как в ранние времена музыкальной письмен-

ности, начинаться с комбинаций одного звука с дру-

гим… более того — с создания самого исходного 

звука» [19, с. 50]. Уже на уровне отдельного звука 

закладывается не только эмоциональная доминан-

та восприятия, но и смысловые координаты. Сам 

композитор отмечает: «Все, что звучит, — стук вил-

ки о тарелку, шорох бумаги, скрип половиц, — все 

должно быть организовано ритмически, темброво, 

звуковысотно, смыслово. При этом важно и долж-

но — сопрягать партитуры пластического действия 

с партитурой звуков» [20, с. 137]. От поверхностно-

го синтеза А. Бакши уходит вглубь, в подсознание, 

на уровень прасимволов, архетипов.

Композитор стремится максимально раздвинуть 

акустические возможности каждого «источника зву-

ка». Он выступает как мастер звука, обыгрывающий 

наиболее важные точки развития. Предельно вы-

разительны, порой экспрессионистически заостре-

ны фразы и даже паузы. Звук буквально конструи-

руется, создавая уникальную звуковую концепцию 

на основе диалога разных жанров и музыкальных 

культур, объемно вписывающихся в общее сцени-

ческое пространство, возбуждая каждую его точку, 

резонирующую динамике душевных движений. Со-

нористические образы работают на сцене подобно 

актерам: они перемещаются в пространстве, распо-

лагаются плотно и тесно, создавая ощущение «да-

вящего пространства», либо, напротив, формирует-

ся ощущение пустоты, гулкости, большого объема.

В инструментальном произведении «Зима в Мо-

скве. Гололед» (1994) для скрипки, виолончели 

и струнного ансамбля осуществлен синтез экспери-

ментальной звуковой материи и сценического дви-

жения. Основой произведения является струнная 

группа, в которой выделяется солирующая скрип-

ка и солирующая виолончель, участвует рояль, вы-

писана партия «бумаги» и «шагов». Развитие пье-

сы темброво определяется первым аккордом рояля, 

в котором ситуацией задан шелестящий призвук 
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(от бумаги, подложенной под струны). Эксперимен-

тальная пьеса дает пример моделирования новой 

звуковой реальности, где смысловой единицей яв-

ляется отдельный звук. Эта предельно малая вели-

чина наполняется смыслом и весомостью. 

Бакши — художник, чрезвычайно тонко ощуща-

ющий звуковую материю, тончайшие нюансы и ви-

брации, призвуки и колебания; ему важны не только 

тембры, но и их составные. Звук для него нечто ком-

плексное, многосоставное, включающее множество 

красок и звуковых фонов, пластов, уровней. Те звуки, 

которые нам представляются шумами, он слышит как 

объемные комплексы разных звуковых смесей. От-

сюда возможность выбора для каждого произведе-

ния своих особенных звуковых структур. Уже начало 

экспонирует необычные звуки: glissando по струне ро-

яля, glissando с флажолетами в высоком напряженном 

регистре виолончели, к этому добавляется glissando 
контрабаса. Композитор будто преднамеренно разъ-

единяет звуки, удаляет их друг от друга, темброво пе-

рекрашивает, анализирует звук, качественно прибли-

жая его то к хрусту льдинок, то к завыванию ветра, 

то к скрипу замерзшей двери. Глиссандирующие зву-

чания, прерываясь значительными паузами, повиса-

ют в пустоте, ассоциируясь с ощущением холода, без-

жизненности. Токкатное безостановочное движение 

противостоит статичным аккордам и способствует 

выходу из оцепенения. Колоритным звучанием ро-

яля выполняется формообразующая роль по сбор-

ке всего произведения. Так А. Бакши ведет активные 

поиски в области звуковых микстов, выразительно-

сти тембров, способов звукоизвлечения.

Открытие новых звуковых возможностей спо-

собствует усилению динамических свойств музыки. 

Она осваивает формы движения и пространствен-

ные координаты, тем самым расширяя точки со-

прикосновения с театром. Звуковые решения обре-

тают объем, характер, действенность, что усиливает 

театральные черты в музыке. Привнесение в нее 

пластических черт, связанных с жестами, позами, 

расширяет драматургические возможности звуко-

вого искусства. Жест усиливает звук, а драматургия 

организует музыкальное мышление. В пьесе Бак-

ши «Зима в Москве. Гололед» (1994) струнный ан-

самбль играет в движении по сцене шаркающими 

шагами, имитирующими хождение по наледи. Му-

зыканты участвуют не только как инструментали-

сты, но выполняют и актерские функции. Они могут 

двигаться по сцене, подавая голос своими инстру-

ментами, активно вмешиваться в ход драматиче-

ского действия. Произведение становится зримой 

театральной сценкой с определенными ролями всех 

исполнителей, в движении заполняющих сцениче-

ское пространство. Жизнь звукового потока ока-

зывается невозможна без театральных мизансцен 

и игры инструменталистов. «Интонация в широ-

ком смысле — есть элемент и способ символиза-

ции смысла, переживания и может быть отнесена 

не только к музыке, но и к жесту, слову, образу, то 

есть “знаку” реальности» [21, с. 101].

Уникальным примером театра звука, развива-

ющего идеи инструментального театра, является 

произведение под названием «Умирающий Гамлет» 

для солиста и струнного оркестра (1998). Это свое-

образная сцена, которая начинается с гибели героя, 

и в этом отношении она символизирует заверше-

ние известной трагедии. Первые такты произве-

дения являются фактически театром одного звука, 

так как развитие строится только исходя из ресур-

сов звука «ре» третьей октавы.

Предельно ограниченными средствами дается те-

атральный образ самой смерти; это картина гибну-

щего человека, которая разворачивается на наших 

глазах. Построение связано с осмыслением проис-

ходящего самим героем и его последнего обраще-

ния к окружению. Меркнущее сознание выхваты-

вает отдельные образы и сцены прожитой жизни; 

поток возбужденного сознания взывает вопрошани-

ем: «Неужели конец?» (солирующая скрипка) — и тут 

же яростное неприятие судьбы, желание отодвинуть 

наступление смерти. Как безапелляционный ответ 

возникает похоронная процессия в ритме марша, 

производящая канонически мерный стук шагов. Сле-

дующий раздел построен как кинематографический 

прием наплыва — разрастающийся вниз и вверх ка-

нон шепчущих голосов: «treason, treason, predatelstvo, 

izmena»1. Гротесковые образы создаются с помощью 

имитационных глиссандирующих мотивов, как бы 

насмехающихся взглядов самой смерти. Контрастом 

возникает танцевальная тема у второй скрипки, даю-

щая некое просветление, но статичные, риторические 

фигуры говорят о безнадежности. Каденция солиста 

провозглашает последний всплеск жизненных сил 

героя, переходящий в имитационные фразы струн-

ных, состязательно развивающих динамику от рр 

до громогласного tutti, переходящего в контрапункт 

со сдвигом по горизонтали и вертикали на основе 

остинато в басах. Каноны, особенно остинато, зна-

менуют у Бакши статику и безжизненность, засты-

вающую в жилах кровь. На тишайшем рр при ими-

тационном строении оркестровой фактуры пассажи 

солиста тридцать вторыми рвутся вверх (возможно 

композитор стремился передать полет ускользающей 

души?), построение завершается достижением макси-

мальной звучности.

Необходимо отметить удивительную черту, ко-

торой наделяются инструменты в творчестве А. Бак-

ши, вступающие во взаимодействие с театром, лите-

ратурой, текстом, — антропоморфизм. Традиционно 

человеческие черты придаются инструментам еще 

с романтической эпохи, очеловечивались преиму-

щественно струнные инструменты, такие как скрип-

1  Отмечено в партитуре произведения.
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ка, альт, виолончель, имеющие теплый человече-

ский тембр. У А. Бакши в данную область вливаются 

инструменты, казалось бы, далекие от сравнения 

с человеком, — туба, контрабас, барабан.

Так, например, в пьесе «Умирающий Гамлет» 

выносимый музыкантами контрабас ассоциирует-

ся с мертвым неподвижным телом самого принца 

датского, а большой барабан, стучащий в такт его 

сердца сценически зримо, переставая звучать, дей-

ствует своей неотвратимостью и жестокостью как 

метафора смерти.

МИСТЕРИАЛЬНОЕ 
ОБНОВЛЕНИЕ 
СИНТЕТИЧЕСКИХ 
ЖАНРОВ ПРОШЛОГО

О
бращение к жанру ритуала и мистерии обо-

значает третий подход в решении пробле-

мы синтеза искусств. Синтез отмечается не 

только на уровне видов искусств, сочетающих му-

зыку, слово, движение, но и на уровне содержания 

и опоры на возрождение древних жанров. Для ком-

позитора привлекательна степень взаимодействия, 

устремляющаяся к древним синкретичным формам.

Погружение в жанр мистерии — это попытка 

выйти за пределы лишь музыкальных возможно-

стей с усвоением черт, присущих театральному ис-

кусству, с акцентом на усилении роли движения и на 

пространственных координатах. Следует отметить, 

что музыке, как искусству по преимуществу вре-

менному, не всегда удается достаточно убедитель-

но обосновать необходимость освоения простран-

ства. Наиболее удачные примеры пространственной 

организации с участием музыки — в театральных 

работах, где музыка и действие генетически взаи-

мообусловлены развитием фабулы. Полем осущест-

вления совместных динамических структур музыки 

и театра, по мнению многих исследователей, ста-

новится игра. Подтверждением усиления игрово-

го начала может служить высказывание Т. Куры-

шевой, которая отмечает, что «игровой принцип 

в культуре вызывает сегодня повышенное к себе 

внимание» [13, с. 52]. Т. Франтова имеет в виду 

игровое начало, когда исследует Первую симфонию 

А. Шнитке, в которой «начальный раздел финала 

открывается полистилистическим “капустником” 

с элементами инструментального театра» [22, с. 62]. 

Прием передачи движения от жеста, телодви-

жения к тону, звуку встречаем во многих сочине-

ниях: в «Играх в инсталляциях» для сопрано и ше-

сти ударных по мотивам русского авангарда начала 

ХХ в. (1992, ансамбль М. Пекарского, Рим), в спек-

такле «Превращение» (по Ф. Кафке, 1995, творче-

ский центр им. Вс. Мейерхольда, совместно с театром 

«Современник», режиссер В. Фокин), в музыкальной 

части спектакля «Еще Ван Гог. История болезни» 

(1998, творческий центр им. Вс. Мейерхольда и театр 

п/р О. Табакова). Внемузыкальные факторы пред-

ставлены такими источниками, как художественное 

высказывание посредством слова (литература), пла-

стика тела, импровизация рисунков в видеопроек-

циях. Импульсом для оригинального произведения 

может стать упоминание о какой-либо музыке, зву-

чащих предметах, звуковой среде, месте действия, 

а также обрывки фраз, отдельное многозначительное 

слово. «Звуковые» обстоятельства действий помога-

ют композитору найти «ключевой тон», из которо-

го вырастает произведение. Режиссерское мышление 

автора привлекают «точки сбоя» в сюжете, драма-

тургически переломные моменты, резкие трансфор-

мации, утрирование смысловых аспектов которых 

позволяет философски осмысливать глубинные жиз-

ненные коллизии.

В 1992 г. состоялась премьера спектакля «Си-

дур-мистерия» по мотивам работ советского скульпто-

ра, художника и поэта Вадима Сидура (1924—1986). 

Это спектакль звуков, метафорически обращенных 

к скульптурным созданиям В. Сидура. Сравнение зву-

ков и скульптур необычно, и это приводит к нетради-

ционному решению — солирующей группой являются 

ударные инструменты ансамбля М. Пекарского. Они 

создают особо тревожную атмосферу действия.

«Попыткой создать внелитературный театр был 

спектакль “Сидур-мистерия”. Вместе с Марком Пе-

карским и его ансамблем мы стремились передать 

впечатление от потрясших нас скульптур Вадима 

Сидура. Сюжет строился на том, что музыканты 

оказались в подвале, где когда-то работал талант-

ливый скульптор. И, ощутив некие токи, идущие от 

его работ, пытались выразить в звуке то, что суще-

ствовало в пластике», — пишет А. Бакши [20, с. 136].

Протестуя против ужасов войны, гибели не-

винных людей, В. Сидур создавал образы инвали-

дов, искалеченных войной. Себя скульптор называл 

отцом гроб-арта, создав галерею гроб-портретов: 

«Гроб-женщина», «Гроб-мужчина», «Гроб-ребе-

нок», «Автопортрет в гробу, в кандалах и с саксо-

фоном». Считая, что перед лицом смерти человек 

будет ценить всё, что ему дано в жизни, он сосредо-

тачивал внимание на самих трагичных состояниях.

В мистерии два акта, первый из которых посвя-

щен образам смерти, второй — жизни и любви. Пер-

вый акт наполнен болью и страданием, эмоционально 

выраженных в звуковой атмосфере траурного марша 

стонов, плачей, причитаний, неистового скандирова-

ния «Боже! Боже! Для чего меня покинул!», громкой 

кульминацией возгласов трубы. Второй — через ти-

хую перекличку двух барабанов, ассоциирующихся со 

стуком сердец, отзвуков вальса, металлических раска-

тов, флейты, гонгов, тамтама — настраивает на глав-

ное звуковое чудо — звуковую скульптуру, эхом от-
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зывающуюся на голос певицы, скрипичные пассажи, 

пение виолончели и ворчание контрабаса.

Одновременно с музыкальным представлением 

развертывается ритуальное действо, объединяющее 

в нечеловеческом страдании искаженные тела за-

бинтованных раненых, калек, немощных существ, 

безмолвно шествующих, скрипящих, издающих 

хрипы, свисты своими телами, подобно мехам тро-

фейного немецкого аккордеона, детской свистульке 

или звукам трубы. Во втором акте действие разво-

рачивается как ритуально-игровое через любовный 

дуэт-согласие Певицы и Солиста, поддержанный ак-

тивным ритмом маракасов и маленьких барабан-

чиков. Образам смерти противостоят силы жизни 

и любви. Спектакль тем самым проводит идею кру-

говорота жизни и смерти, разрушения и созидания.

Что касается решения данного произведения, то 

оно базируется на синтезе многих элементов, полу-

чивших импульс от скульптурных работ В. Сидура 

через звуковую экстраполяцию их в живое действие, 

разворачивающееся на грани ритуала и театраль-

но-музыкального представления. Дополнением слу-

жат проекции на белый экран по время спектакля 

иероглифов и абстрактных фигур, вдохновленных 

звуковыми комбинациями. Особо необходимо от-

метить диалог, построенный на перманентном вза-

имодействии звуков человеческих голосов, таин-

ственных скрипов, звонов, шорохов, музыкальных 

звуков. Звуковой поток вызывает театральное дей-

ство, «скульптурную» пластику образов, импрови-

зацию рисунков в экранных проекциях.

Бакши создает музыкально-театральный проект 

«Полифония мира» (2001), и именно через мисте-

риальность его творчество обретает глубину, энер-

гетическую напряженность, смысловую плотность 

благодаря вниманию к старинным техникам по-

лифонии, ритуальности, возрождению жанра ми-

стерии. Считалось, что всеобъемлющей формой 

синтеза искусств в разных культурах являлся ре-

лигиозный ритуал, ведущий свое происхождение 

из глубокой древности. «Мистерия как явление не 

только трансисторическое (периодически актуали-

зирующееся), но и в высшей степени синтетическое, 

имеющее широчайшие возможности соединения 

в органическое целое феноменов разного поряд-

ка (бытовое — бытийственное, конкретно-истори-

ческое — вневременное, внешне эффектное — вну-

тренне многозначное и т. д.), — все чаще привлекает 

внимание не только драматургов, композиторов, но 

и режиссеров-интерпретаторов» [23, с. 143].

Мистерия, будучи жанром синтетическим, высту-

пает как форма приобщения к сокровенным тайнам. 

Она основывается на сакральных мифах, диалекти-

чески связывая предельные точки бытия. Мистери-

альное видение многопланово, оно способно черты 

и приметы повседневности возводить в ранг общече-

ловеческих проблем, через притчи декларировать за-

коны вечности. Так события жизни человека стано-

вятся ориентирами истории и символами вечности. 

В древней мистерии нераздельно единство пения, 

музыки и танца с представлением, игрой, действием. 

В ней соединено множество линий, смыслов, отража-

ющих модели мира данной эпохи.

Жанр мистерии уникален тем, что с его помо-

щью сделана попытка передать через звуковые ре-

алии жизненный круг человека, мира. Круговорот 

природы предстает как запечатленный музыкаль-

ный калейдоскоп колоритов и тембров этнических 

инструментов. Каждый этап жизни человека связан 

с тем или иным инструментом, его специфическим 

звучанием, которое приобретает известную семан-

тику, доносящую через звук всю глубину происходя-

щего. Инструмент выступает как знак явления или 

события, увязанного в многообразный венок много-

цветных голосов жизненного круговорота (рожде-

ние, жизнь, смерть). Бакши приходит к полифони-

ческой звуковой модели мира.

Композитор расширяет наш звуковой опыт, на-

ходя необычные сочетания инструментов, приемов 

звукоизвлечения, новых звуковых реалий. Это свое-

образная борьба порядка и хаоса, из конфликта ко-

торых вырастает стройность системы звуковых ли-

ний, сопрягаемых в единое плетение полифонии. 

Импульсами выступают все акустические возмож-

ности звучащих тел: голоса людей, говор, шепот, 

классические инструменты в традиционном исполь-

зовании и в необычных своих «расширенных» воз-

можностях, этнические инструменты и даже не му-

зыкальные инструменты, магнитофонная запись 

звуков естественной природы.

Части произведения повторяют круг разделов 

древней мистерии: преамбула, экспозиция участни-

ков, ритуалы священников и взывание к богам, при-

общение к кругу посвященных, уход в подземный 

мир, перерождение, возвращение в новом качестве.

В круговороте прежде всего участвуют стихии: 

земля, воздух (ветер, как обозначено в партиту-

ре), вода, природные силы. Обращение к образам 

земных стихий направляет восприятие к форми-

рованию обобщенной символики как первоосно-

ве движения и жизненных процессов, вырастаю-

щих в сверхобраз. Взаимодействие первоэлементов 

обозначает стремление к открытию законов устрой-

ства мироздания и места в нем человека. Человече-

ская природа через инструментарий предстает как 

синтетическая звуковая Вселенная, в которой дей-

ствие сопряжено с игрой, а пение — с танцем и му-

зицированием.

Показательно, что приемы синтезирования исхо-

дят из расширенных музыкально-звуковых возмож-

ностей партитур композитора, в которых он находит 

звуковые эквиваленты жестам, манерам, особенно-

стям походки, человеческим реакциям, общей атмос-

фере произведения. Вбирая огромные ресурсы зву-
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кового мира, музыка не только создает колоритные 

фонические картины, но инициирует движение, ре-

шает ситуации, создает мизансцены, реально стано-

вится двигателем драматического процесса.

ВЫВОДЫ

П
одводя итог сказанному, сделаем следую-

щий вывод: синтез —определяющая специ-

фика творчества А. Бакши, предлагающая 

различные варианты моделирования и позволя-

ющая создавать высокохудожественные, яркие, 

оригинальные произведения. Характер и способы 

синтеза тесно связаны с жанром, содержанием, 

образным строем и идеей произведения. Экспери-

ментирование со звуковыми, пластическими, про-

странственными параметрами существенно рас-

ширило возможности музыки как вида искусств, 

находящего каждый раз новые точки взаимодей-

ствия с родственными сферами, представив музы-

кально-образные решения на пересечении с теат-

ром, скульптурой, новыми формами акционизма. 

Разнообразные формы художественного синтеза 

как проявления творческой свободы наблюдаются 

во взаимодействии жанров, видов искусства, худо-

жественной и нехудожественной словесности. 

Творчество А. Бакши, основанное на синтезе 

искусств, развивает идеи инструментального теат-

ра в трех его моделях: как инструментальные дра-

матические сценки, в виде театра звука, а также как 

модель, воплощающая особенности древних риту-

алов и мистерии.

Стилистической доминантой музыкально-

театрального творчества композитора становит-

ся принцип резонирования, в силу которого музы-

кальные открытия и изобретения вызывают яркий 

отклик и новые решения в других областях, вопло-

щаемых театральными средствами с учетом совре-

менного мультимедийного оформления. Важней-

шими характеристиками его подхода к организации 

материала являются игровая стихия, действенность 

образов-персонажей, тембровое многообразие, вни-

мание к пространственно-временным параметрам. 

Произведения основываются не только на музы-

кальных закономерностях, но и театральном виде-

нии. Синтез лежит в основе творческого видения, 

что дает увеличение смысловой нагрузки звуковой 

стороне действа и утверждает ее первостепенный 

статус.
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Abstract. The issues of art synthesis, which were deep-
ly comprehended by theorists in the 20th century, with 
a new urgency arise before the researchers of the 21st cen-
tury. The concept of “synthesis of arts” implies the creation 
of a qualitatively new artistic phenomenon that is not re-
ducible to the sum of its components. At present, new fac-
ets of the interaction of arts have emerged, demonstrating 
the strengthening of the processes of internal and external 
integration, thinking in breadth and depth, with the in-
volvement of non-artistic phenomena. It has been estab-
lished that the nature of synthesizing processes in art de-
pends on the ways of artistic thinking, changing throughout 
the history of culture.
The creativity of the composer of the late 20th and ear-
ly 21st century Alexander Bakshi, working in the di-
rection of experimental orientation, naturally grows 
as a refl ection of complex synthetic processes, devel-
oping at the points of contact between music and the-
atre, literature, sculpture, new forms of actionism. In 
A. Bakshi’s compositions we can distinguish three mod-
els based on the synthesis of arts in the context of the spe-
cifi cs and features of instrumental theatre: instrumental 
scenes of dramatic character, the model of the Theatre 

of Sound, and the model of ritual and mystery. The na-
ture and methods of synthesis are realized in each model 
on the basis of dialectical interspecies relations. The most 
striking musical-theatre projects give an idea of the evo-
lution of his thinking in the fi eld of diverse techniques 
of combinatorics and transformations of musical and 
sound material. It is concluded that synthesis is the de-
fi ning specifi city of A. Bakshi’s work, allowing him to cre-
ate highly artistic, vivid and original works. Experimenta-
tion, developing along the path of synthesis, signifi cantly 
expands the possibilities of music.
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Реферат. Продуктивный анализ языка хореогра-
фического искусства с целью определения специ-
фики танцевальной выразительности требует ре-
шения трех основных задач. Первая — объяснение 
механизма функционирования кинетического языка; 
вторая — выделение в нем выразительных возмож-
ностей танца, пантомимы и пластики; третья — 
понимание онтологических оснований двигательной 
активности человека в танце. Решение поставлен-
ных задач в рамках только культурологического 
или семиотического подходов не представляется 
возможным. При подобном рассмотрении феномен 
танца оказывается интерпретированным согласно 
его представленности в художественной культу-
ре, в контексте его функционирования в процессе 

семиозиса, а танцевальные движения изначально 
наделяются коммуникативными свойствами. Ре-
шение поставленных задач проводилось на уровне 
философской рефлексии. Было определено, что че-
ловеку в результате ассоциации идей и впечатлений 
в его сознании свойственно наделять все восприни-
маемые им объекты и явления действительности 
смыслом. Ассоциация идей и впечатлений в сознании 
человека, таким образом, и является функциональ-
ным основанием кинетического языка. Но подобным 
способом наделяться смысловым значением может 
абсолютно любое проявление двигательной актив-
ности человека. Поэтому в кинетическом языке 
были выделены танец, пантомима и пластика — 
три родственных выразительных средства, исполь-
зующих в качестве материала телодвижения чело-
века. Поскольку понимание природы танцевальных 
движений невозможно на основе их внешних особен-
ностей, была предложена гипотеза, согласно кото-
рой сами эти особенности обусловлены внутренним 
душевным состоянием танцующего человека. Танец 
был определен как вид двигательной активности че-
ловека, генетически связанный с «аффектом радо-
сти» и направленный на поддержание и сохранение 
его действия. Сделан вывод: специфика танцеваль-
ной выразительности заключается в трансляции 
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уникального душевного состояния человека, кото-
рое характеризуется ощущением единства подъема 
жизненной силы тела и возросшей способности души 
чувствовать и воспринимать жизнь в ее полноте.

Ключевые слова: философия танца, хореографи-

ческое искусство, хореографический язык, семиоти-
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С
овременное положение дел в хорео-

графическом искусстве требует от 

исследователей постановки вопроса 

о специфике его главного вырази-

тельного средства — танца. Традици-

онно танцевальную выразительность 

принято трактовать как способность движений че-

ловека наделяться смысловым значением и высту-

пать в качестве неких «пластических интонаций», 

при помощи которых создаются хореографические 

образы [1]. В ряде современных исследований ав-

торы стремятся найти объяснение выразительно-

сти танцевальных движений в феномене «телесно-

го мышления» — первичности телесных ощущений 

в процессе познания человеком окружающей его 

действительности [2]. Несомненно, и традици-

онная трактовка выразительности танцевальных 

движений, и теоретические наработки современ-

ных исследователей в отношении этого вопроса 

предлагают определенное и весьма продуктивное 

объяснение процессов функционирования хорео-

графического языка, особенностей его воздействия 

на зрителя. Однако современная ситуация в танце-

ведении позволяет предположить об объяснитель-

ной недостаточности данных трактовок.

Способность телодвижений человека трансли-

ровать определенный смысл и приобретать эсте-

тическую ценность не ставится под сомнение. Но, 

помимо танца, телодвижения человека являются 

основой для двух других выразительных средств — 

пантомимы и пластики. Однако вопросу их разли-

чения в этом качестве еще не было уделено должно-

го внимания в научной литературе. К тому же танец, 

как уникальный феномен на основе двигательной 

активности человека, еще не получил единой и об-

щепринятой характеристики в среде исследова-

телей. В большинстве работ авторы анализируют 

различные виды и формы танца в их культурном, 

социальном, этнографическом и историческом кон-

тексте, что свидетельствует о сложности и много-

гранности самого феномена танца, но не объясня-

ет его природы.

При подобном положении дел вряд ли возмож-

но высказать непротиворечивые суждения о специ-

фике танца как выразительного средства. Продук-

тивный анализ хореографического языка с целью 

объяснения особенностей его выразительности тре-

бует глубокого и детального исследования на уровне 

философской рефлексии: выявления онто-гносео-

логических оснований танцевальной активности 

человека.

АКТУАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ 
ВОПРОСА И СТЕПЕНЬ 
ИЗУЧЕННОСТИ ТЕМЫ

О
смыслению выразительности танца по-

священы теоретические работы великих 

балетмейстеров и хореографов прошлого: 

Ж.Ж. Новерра [3], А. Дункан [4], М.М. Фокина [5], 

Ф.В. Лопухова [6], Р.В. Захарова [1], К.Я. Голей-

зовского [7], М. Бежара [8] и др. Наиболее ранние 

тексты, в которых встречаются отдельные выска-

зывания о выразительности танцевальных движе-

ний, — трактат «О пляске» древнегреческого автора 

Лукиана, где утверждается идея связи танца с про-

цессом мышления [9], и диалог Платона «Законы», 

в котором высказывается мысль о происхождении 

танца из естественного желания человека выразить 

чувства через движения [10]. Научное исследова-

ние данного вопроса берет начало только в XX в. 

в теоретических работах Э. Жак-Далькроза [11], 

Ф. Дельсарта [12], Р. Лабана [13], С. Лангер [14], 

О. Шлеммера [15] и др., и связано со становлением 

такого направления в хореографическом искусстве, 

как танец-модерн.

Основная масса исследований отечественных 

авторов, посвященных изучению выразительно-

сти танца, — это искусствоведческие или культуро-

логические работы, преимущественно описатель-

ные и рассматривающие данный вопрос в контексте 

истории хореографического искусства, анализа раз-

личных видов танцев, их этнических особенностей 

(работы С.Н. Худекова [16], Л.Д. Блок [17], Г.Н. До-

бровольской [18], П.М. Карпа [19], В.В. Вансло-

ва [20] и др.; из современных — В.В. Ромма [21], 

В.Ю. Никитина [22], А.А. Меланьина [23], Ю.Н. Ря-

зановой [24], И.Е. Сироткиной [25] и др.). Анализ 

выразительности танца проводится и в контексте 

его участия в процессе семиозиса, с опорой на ра-

боты известных зарубежных и отечественных уче-

ных-семиотиков и лингвистов, причем как в ряде 

культурологических (работы А.П. Кириллова [26], 

М.Н. Жиленко [27], Ю.А. Гевленко [28]), так и фи-
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лософских исследований (работы Е.К. Луговой [29], 

Л.К. Вычужановой [30]).

В философских исследованиях танцевальная 

выразительность анализируется в предельно аб-

страктных категориях: «континуальное — дискрет-

ное» [31], «естественное — искусственное» [32], 

«пространство — время» [33], «изобразительное — 

выразительное» [34]. Танец рассматривается и как 

особый вид невербального нерационального мыш-

ления или «письма», возможности которого опре-

деляются пластикой человеческого тела как осно-

вой танцевальной выразительности и ритмом как 

одним из главных системообразующих принципов 

танца (работы И.А. Герасимовой [2], М.Н. Жилен-

ко [27], А.Н. Сокольчика [35] и др.).

ТАНЕЦ В КОНТЕКСТЕ ЕГО 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
В КУЛЬТУРНОМ ПОЛЕ

И
менно активным использованием методов 

культурологического и семиотического 

анализа определяется круг основных про-

блемных вопросов в исследовании выразитель-

ности хореографического языка. Феномен танца 

преимущественно рассматривается через призму 

другого феномена — общения. Общение при этом 

понимается предельно широко: как обретение 

людьми единой духовной общности, при которой 

каждая отдельная личность сохраняет свою непо-

вторимую уникальность, как одна из базовых основ 

бытия культуры. Таким образом, танец рассматри-

вается как своеобразный способ взаимодействия 

между людьми. Функционируя как выразительное 

средство хореографического искусства, он оказы-

вается представлен в качестве примера невербаль-

ной знаковой системы.

Вербальный язык, несмотря на свою «инфор-

мативность и коммуникативную мощность» [30, 

c. 54], не является абсолютной и совершенной зна-

ковой системой, способной отразить весь спектр 

эмоций человека. Неспособность словесного язы-

ка точно передавать мысли отмечалась Л. Витген-

штейном («Язык переодевает мысли» [36, с. 28]), на 

несоответствие богатства восприятия возможности 

его словесного выражения указывал Ф.И. Тютчев 

(«Мысль изреченная есть ложь» [37, с. 93]). Худо-

жественная культура позволяет человеку объекти-

вировать все богатство собственных переживаний 

и ощущений. С ее помощью человек воспроизводит 

некое глубинное, невербализуемое содержание, на-

ходящееся за пределами словесной выразимости.

Художественная культура включает множество 

видов искусств, функционирующих на основе раз-

личных «языков», представляющих собой невер-

бальные (помимо, разве что, литературы) знаковые 

системы. Их субстратом являются цвета, звуки, те-

лодвижения, вещество [38, с. 65]. Языковая структу-

ра каждого вида искусства своеобразна и уникальна: 

эстетическое воздействие, получаемое человеком 

в процессе восприятия произведений одного вида 

искусства, невозможно воспроизвести при помощи 

выразительных возможностей другого. Поскольку 

хореографический язык включает пластику чело-

веческого тела, различные телодвижения — все то, 

что обозначается термином «кинесика», — он носит 

соответствующие названия: «кинетический», «рит-

мопластический», «язык тела» и др.

Кинетический язык считается более древним, 

чем вербальный. С одной стороны, это объясняет-

ся ролью тела как первичного средства взаимодей-

ствия человека с окружающей его действительно-

стью. С другой — подтверждается археологическими 

и этнографическими исследованиями процессов 

коммуникации людей первобытной эпохи. Первое 

положение позволяет исследователям рассматри-

вать сам феномен танца как особую форму мыш-

ления: «кинетического и кинестезического» [2], 

«танцевального ритмопластического» [27, с. 16], 

«эстетического мышления тела» [25, c. 117], «невер-

бального мышления в рамках эстетической рацио-

нальности» (M. Alarcón, S. Traub, B. Waldenfels [цит. 

по: 39, с. 17]). Второе положение позволяет связы-

вать танцевальную активность человека с жестовой 

коммуникацией и высказывать суждения о комму-

никативной природе танца, о жесте как прообразе 

танцевальных движений [14; 19; 40].

Различные кинетические сигналы и по сей день 

имеют важное значение в процессе взаимодействия 

людей в обыденной жизни. Учеными-психолога-

ми установлено, что от 60 до 80% коммуникации 

происходит при помощи невербальных средств вы-

ражения [27, с. 41]. Двигательная активность че-

ловека, в отличие от речи, связана с функциони-

рованием «первичной сигнальной системы», и не 

поддается строгому контролю со стороны субъекта. 

Выводом из этого факта является широко распро-

страненное в среде психологов убеждение о «чест-

ности» непроизвольных жестов и телодвижений че-

ловека в обыденной жизни, в противоположность 

словам [41]. Эта телесная реакция, отражающая 

характер и особенности чувственного восприятия 

человеком окружающего мира, и является, соглас-

но исследователям, истоком художественной выра-

зительности танца.

Перекладывая данное утверждение на процесс 

восприятия, исследователи объясняют специфи-

ку кинетического языка его прямым воздействием 

на глубинные структуры человеческой психики — 

«коллективное бессознательное». Этим же фактом 

объясняется и отсутствие «языкового барьера» в хо-

реографическом искусстве: информация, передава-
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емая при помощи телодвижений, доступна и понят-

на любому человеку без перевода.

Интерес исследователей (А.П. Кириллов [26], 

М.Н. Жиленко [27], Л.К. Вычужанова [30] и др.) 

к семиотическому анализу танца и определению со-

отношения кинетического языка с другими знако-

выми системами требует отдельного упоминания. 

Но в целях краткости изложения ограничимся дис-

сертационной работой М.Н. Жиленко [27], в кото-

рой автором проводится подробный анализ комму-

никативных свойств хореографического искусства. 

Обозначив основные положения и не вступая в дис-

куссию с автором, заметим, что некоторые форму-

лировки, суждения и выводы порождают вопросы 

и не разделяются автором статьи.

В данной работе М.Н. Жиленко опирается на 

классификацию знаковых систем Ж. Пиаже — 

А. Соломоника, согласно которой выделяют пять 

типов знаковых систем: «системы, построенные на 

“естественных знаках”; образные знаковые систе-

мы; языковые системы; знаковые системы записи 

и математико-формализованные (кодовые) знако-

вые системы» [27, с. 17].

Определяя место танца среди других знаковых 

систем, автор относит его к типу образных знако-

вых систем. Так, в обыденной жизни человека те-

лодвижение может выступать и в качестве «есте-

ственного знака», но танцевальное движение — это 

уже знак-образ. Оно замещает собой некий объ-

ект, представляя и напоминая его, но не являясь 

при этом ни самим этим объектом, ни какой-либо 

его частью.

Кинетический язык, как и вербальный, способен 

транслировать определенные, конкретные и артику-

лируемые смыслы, но он не представляет собой бук-

вальный «перевод» словесных речевых актов. Слова 

и телодвижения принадлежат к разным видам ин-

формационно-коммуникативных знаков и облада-

ют разными возможностями в отражении действи-

тельности, свойственными их особой природе.

Для определения выразительных возможно-

стей образной знаковой системы танца автор, ссы-

лаясь на работу Ч.У. Морриса «Основания теории 

знаков», разделяет танцевальное движение-знак на 

три компонента: знаковое средство, десигнат и ин-

терпретанту.

Знаковым средством, по мнению М.Н. Жилен-

ко, в хореографическом искусстве выступает зримая 

форма танцевального движения, а также сами тан-

цовщики. Десигнат различен: это могут быть либо 

телодвижения (людей, животных и т. д.) в реаль-

ной жизни, если речь идет об «изобразительных» 

танцах; либо же некие невербализуемые смыслы, 

если речь идет о «чистых» танцах. Таким образом, 

все танцевальные движения-знаки могут быть клас-

сифицированы как денотативные (имеющие явное 

сходство с реальными движениями) и неденотатив-

ные (указывающие на то, что существуют на нема-

териальном уровне и не имеют чувственно-воспри-

нимаемой формы). Интерпретанта двойственна: это 

и определенный навык в истолковании движений, 

приобретаемый человеком в его жизненном опыте, 

и сверхрациональное проникновение в суть переда-

ваемой невербальной информации [27, с. 16—17].

Однако вопрос признания за танцевальными 

движениями определенного и строго закрепленно-

го смыслового значения сегодня является дискусси-

онным. Взгляды исследователей порой существенно 

разнятся. Одни признают ясный и строго закреплен-

ный смысл за каждым отдельным танцевальным 

движением [6]. Другие полагают (и это убеждение 

сегодня является более популярным), что отдель-

ные танцевальные движения сами по себе не обла-

дают знаковым характером, а возникновение ло-

гического смысла происходит только в сочетании 

движений, поскольку в процессе восприятия хорео-

графического произведения зритель воспринимает 

художественный образ целиком, оставляя без вни-

мания отдельные движения и их характерные чер-

ты [19; 20; 42].

Объединяя все вышеизложенное, можно сде-

лать следующее заключение. В пространстве куль-

туры наличествует множество процессов, связанных 

с передачей и считыванием информации, функцио-

нирующих на основе различных «языков» — систем 

знаков. Одной из таких систем знаков и является 

кинетический язык. Основой его выразительности, 

которая позволяет осуществлять коммуникацию 

между субъектами, выступают телесные реакции 

человека на явления окружающего мира. Будучи 

более древним, чем вербальная речь, кинетиче-

ский язык напрямую воздействует на «глубинные 

структуры человеческой психики» и потому явля-

ется понятным на «бессознательном», «инстинктив-

но-телесном уровне». Заложенные в кинетическом 

языке «невербализуемые смыслы» и «неартикули-

руемые культурные содержания» воспринимаются 

«сверхрациональным образом», а само хореогра-

фическое искусство отличает «метафоричность», 

«образное отражение жизни», «символизм» и «ар-

хетипизм».

КРИТИКА 
ВЫШЕИЗЛОЖЕННЫХ 
СУЖДЕНИЙ

Р
ассматривая танцевальные движения в кон-

тексте их функционирования в культурном 

поле, исследователи невольно представляют 

их как средства коммуникации: символы, знаки, 

«культурный текст». Поскольку главным коммуни-

кативным средством человека является вербальная 
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речь, то параллели с ней неизбежны и очевидны. 

Это, в частности, находит свое отражение в актив-

ном применении методов лингвистического анали-

за к исследованию хореографического языка. Но 

выразительные возможности танца, согласно вы-

шеизложенным суждениям, должны начинаться за 

пределами словесной выразительности; вероятно, 

они отличаются от нее и требуют иной трактовки. 

К тому же за пределом словесной выразительности 

начинаются и выразительные возможности других 

видов искусств, также функционирующих на осно-

ве невербальных образных знаковых систем. И па-

раллели с выразительными возможностями других 

видов искусств, проводимые исследователями при 

трактовке танцевального языка, можно подтвер-

дить огромным количеством существующих мета-

фор танца: «зримая музыка», «ожившая картина», 

«архитектура тела», «немая драма» и др. 

Все это не позволяет исследователям добиться 

определенности в понимании специфики именно 

танцевальной выразительности. Они стремятся объ-

яснить «невербализуемую» специфику танцеваль-

ного языка при помощи сравнения и сопоставления 

последнего с вербальным языком. К тому же иссле-

дователям не удается добиться четкого определения 

специфики именно танцевальной выразительности, 

поскольку они изначально рассматривают феномен 

танца в контексте его функционирования в культур-

ном поле, не выявив самой его природы.

Несомненно, авторам удалось провести глу-

бокий и комплексный анализ функциональности 

хореографического языка относительно «текста» 

художественного произведения. Но признание ком-

муникативной природы танца не позволяет иссле-

дователям отличить танцевальную выразительность 

от выразительных возможностей любой другой зна-

ковой системы. Сущностное единство танцеваль-

ных движений и жестов устраняет вероятность вы-

йти в трактовке танцевальной выразительности за 

пределы смысловой значимости телесной пластики. 

Возможность танцевальных движений быть наде-

ленными воспринимающим субъектом смысловым 

значением и эстетической ценностью нивелирует 

различия между танцевальными движениями и лю-

быми другими проявлениями двигательной актив-

ности человека вообще.

Недостаточность только методов культурологи-

ческого и семиотического анализа в исследовании 

танцевальной выразительности здесь становится 

очевидна. При подобном рассмотрении в сознании 

исследователей оказываются неразрывно связаны 

два самостоятельных феномена: танец и общение 

(в предельно широком понимании, как одна из фун-

даментальных основ бытия культуры), из-за чего 

описание специфики именно танцевальной вырази-

тельности не находит должного внимания. Не слу-

чайно в исследованиях подобной направленности 

танцу имманентно приписывается социокультурная 

природа, а выразительность танцевальных движе-

ний выступает как их сущностная характеристика.

Поэтому для определения специфики именно 

танцевальной выразительности хореографическо-

го языка следует отказаться от трактовки танца как 

способа невербальной коммуникации и различить 

два самостоятельных феномена: танец и общение. 

Это различение позволит провести более глубокое 

и детальное исследование с позиции философии. 

Во-первых, выявить функциональное основание 

кинетического языка: саму причину, по которой 

телодвижения могут быть наделены смысловым 

значением и эстетической ценностью. Во-вторых, 

акцентировать внимание на онтологическом осно-

вании танцевальной активности человека.

ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ 
ОСНОВАНИЕ 
КИНЕТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА

Д
вижения и положения тела человека могут 

быть наделены смыслом, а будучи объеди-

нены в хореографическую фразу, способны 

выражать определенное содержание и доносить его 

до воспринимающего субъекта. Но дело в том, что 

человек может наделять смысловым значением не 

только телодвижения, но, например, цвета, звуки, 

геометрические фигуры и вообще любые внешние 

объекты. И для понимания способа функциониро-

вания кинетического языка необходимо обратить-

ся к анализу глубинных основ сознания человека. 

Иными словами, разобраться, почему и каким об-

разом человеку свойственно наделять различные 

внешние объекты смысловым значением и на-

сколько возможно говорить о степени их объек-

тивности.

Согласно Д. Юму [43], все перцепции челове-

ческого ума сводятся к двум родам: впечатлениям 

и идеям. Они представляют собой отражение друг 

друга: в сознании человека не может возникнуть та-

кой идеи, которая изначально не была бы дана ему 

в опыте в качестве впечатления, и нет такого впечат-

ления, которое не отражалось бы в сознании в соот-

ветствующей идее. Единственное отличие впечатле-

ний от идей состоит в большей живости, с которой 

первые, в отличие от вторых, возникают в сознании 

человека. Другими словами, все восприятия челове-

ческого сознания являются двойными: они предста-

ют в качестве и впечатлений, и идей и всегда соот-

ветствуют друг другу. 

Поскольку все восприятия человеческого созна-

ния двойственны, то идеи и впечатления способны 

соединяться между собой и переходить друг в дру-

га. Этот процесс осуществим при условии, что между 
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идеями и впечатлениями есть определенные общие 

качества, при помощи которых их связь оказыва-

ется возможна. Такими общими принципами ассо-

циации идей и впечатлений в сознании являются 

сходство, смежность во времени или пространстве, 

причинно-следственные связи.

Ассоциация идей и впечатлений происходит в со-

знании человека на основании его субъективного 

опыта, который позволяет представить различные 

объекты и явления действительности в соединении 

друг с другом. Регулярное соединение некоторых из 

них порождает в человеке привычку, в силу которой 

он заключает об их постоянной связи.

На основе вышеизложенных суждений возмож-

но представить описание способа функционирова-

ния кинетического языка. В сознании человека про-

исходит постоянный и зачастую неощутимый им 

самим процесс — ассоциация идей и впечатлений. 

И в акте интенциональности сознание восприни-

мающего субъекта наделяет все внешние объекты 

смыслом. Телодвижения человека не являются ис-

ключением: они могут быть похожи на движения 

других живых организмов или неживых объектов; 

на их основе возможно составить представление 

о мотивах и целях человека, о его эмоциональном 

состоянии, душевных переживаниях, характере. 

Тело человека может привлекать внимание своей 

витальной красотой: целостным строением, гармо-

ничным соотношением частей, физической силой, 

жизненной энергией, грацией, гибкостью, ловко-

стью и пластичностью. Физическое уродство так 

же способно привлекать внимание, но одновремен-

но с этим вызывать жалость, сочувствие, сострада-

ние, страх и др. Любое необычное явление (напри-

мер, новое изобретение в области движенческих 

возможностей человека), будет вызывать удивле-

ние. И так далее.

Вышеизложенное позволяет объяснить сам про-

цесс, в результате которого телодвижения человека 

наделяются для воспринимающего определенным 

ценностным и смысловым значением, и составить 

четкие представления об особенностях и предель-

ных возможностях кинетического языка. Но делать 

выводы о специфике именно танцевальной вырази-

тельности на этом основании еще преждевременно.

УНИКАЛЬНОСТЬ ТАНЦА 
КАК ВЫРАЗИТЕЛЬНОГО 
СРЕДСТВА

Т
анцуя, человек может совершать абсолютно 

любые телодвижения, но говорить о тожде-

ственности понятий «кинетический язык» 

и «язык танца», о равенстве их выразительных воз-

можностей нет оснований. Понятие «кинетический 

язык» соответствует любому проявлению челове-

ком двигательной активности, в то время как танец 

является лишь частным случаем последней. Поня-

тие «кинетический язык» соответствует абсолютно 

любому движению человека как элементу знаковой 

системы, в то время как понятие «танцевальное 

движение» является видовым по отношению к по-

нятию «движение».

Следовательно, определить специфику танце-

вальной выразительности можно, только выделив 

ее из всего многообразия выразительных возмож-

ностей кинетического языка, что напрямую связа-

но с пониманием природы танцевальных движений. 

Но главная проблема в том и состоит: в настоящий 

момент в танцеведении нет однозначного опреде-

ления понятия «танец», которое было бы прини-

маемо всем профессиональным сообществом и не 

вызывало бы споров. Танцевальная культура со-

временного общества крайне многообразна; исто-

рически танец был представлен в культуре в самых 

разных видах и формах. Таким образом, сегодня ис-

следователями выдвинуто множество определений 

и концепций происхождения танца, фиксирующих 

различные стороны этого сложного и многообраз-

ного феномена. 

Поэтому для выявления природы танцевальных 

движений целесообразно воспользоваться методом 

феноменологической редукции: вынести за скобки 

все те аспекты, с которыми танцевальные движения 

могут быть связаны, будучи включенными в ту или 

иную телесную движенческую практику, и акценти-

ровать внимание на их имманентной характеристи-

ке, отличающей танцевальные движения от любой 

другой двигательной активности человека.

Танцуя, человек может совершать абсолютно 

любые телодвижения, ограничиваясь только воз-

можностями собственного тела. И понимание при-

роды танцевальных движений невозможно из ка-

ких-то внешних характеристик и качеств последних, 

будь то сила, энергичность, грациозность, ритмич-

ность или красота. Для определения онтологиче-

ских оснований двигательной активности человека 

в танце следует обратить внимание на то особое со-

стояние, в котором находится сам танцующий чело-

век. Именно это состояние и будет характеризовать 

танец как уникальный феномен.

Анализ различных видов и форм танца и вы-

явление онтологических оснований танцевальной 

активности человека проведен в предыдущей ста-

тье автора [44]. В результате было определено, что 

танцевальные движения близки по природе «ком-

пенсаторным движениям», но в отличие от послед-

них связаны с переживанием человеком счастливо-

го состояния душевного подъема и испытываемыми 

в этом состоянии положительными эмоциями.

Понимание «истока» двигательной активности 

человека в танце позволяет сформулировать общие 
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черты того самого уникального психического со-

стояния, в котором находится танцующий человек. 

Специфика феномена танца требует представить это 

чувственное впечатление в динамике.

1. В результате взаимодействия с какими-

либо объектами реальности человек переживает со-

стояние сильного душевного подъема — «аффекта 

радости» («аффект радости», в понимании Б. Спи-

нозы, есть страсть, посредством которой душа пе-

реходит к большему совершенству, т. е. становит-

ся более способной к чувствованию и восприятию 

мира [45]).

2. Душа и тело, с точки зрения Б. Спинозы, не-

раздельны. «Тело есть объект идеи, составляющей 

человеческую душу, а душа, в свою очередь, созна-

ет себя посредством испытываемых телом впечат-

лений» [45, c. 62]. И результат «аффекта радости» 

двойственен. В душе человека возрастает ее способ-

ность к обостренному чувствованию и восприятию 

мира; в теле человека — его способность к действию.

3. Возросшая внутренняя энергия, возникающая 

в теле человека в результате переживания «аффек-

та радости», требует от него активных действий. Это 

находит свое выражение в подъеме его творческой 

активности, которая может принимать самые раз-

личные виды и формы. Одним из ее наиболее силь-

ных проявлений и является танец.

4. Вырабатывая эту внутреннюю энергию тела 

в танце, человек чувствует собственную силу и спо-

собность к существованию. И так как душа созна-

ет себя посредством испытываемых телом впечат-

лений, следовательно, и она ощущает собственную 

силу чувствовать и воспринимать мир во всей его 

полноте.

5. Ощущение человеком силы собственного тела 

и способности своей души чувствовать и восприни-

мать жизнь в ее полноте вновь вызывает у человека 

новый «аффект радости».

Весь этот круг, повторяясь раз за разом, фор-

мирует тот самый «вихрь танца», способный за-

тягивать человека и доводить его до различных 

состояний: от сдержанной радости до эмоциональ-

ного «безумия». Повторение танцевальных движе-

ний постепенно прекращается из-за влияния иных 

причин, ослабляющих впечатление от пережива-

ния «аффекта радости» или же вызывающих аф-

фекты с противоположным действием (например, 

усталость, стыд, чувство пресыщения и др.). Когда 

переживание человеком «аффекта радости» ниве-

лируется переживанием «аффекта печали», он успо-

каивается. Внутренний мир человека приводится 

в гармоничное состояние.

Объединяя вышеизложенное, можно опреде-

лить танец как двигательную активность челове-

ка, генетически связанную с «аффектом радости» 

и направленную (осознанно или же неосознанно) 

на поддержание и сохранение «аффекта радости». 

А сами танцевальные движения, совершаемые че-

ловеком с этой целью, зачастую отличаются повы-

шенной быстротой, ловкостью, легкостью, изяще-

ством, грациозностью и красотой.

Это описанное выше чувственное впечатление, 

которое испытывает танцующий человек в резуль-

тате переживания «аффекта радости», и является 

главной характеристикой танца как выразительно-

го средства. Когда зритель смотрит танец, возника-

ет ситуация «со-чувствия»: он испытывает чувствен-

ное впечатление, подобное тому, что испытывает 

сам танцующий. И никакие другие выразительные 

средства не позволяют автору осуществить фикса-

цию этого чувственного впечатления столь полно 

и обеспечить его дальнейшую трансляцию зрителю 

настолько точно, как это могут сделать именно тан-

цевальные движения.

ВЫВОДЫ

Х
арактерной особенностью подавляющего 

большинства исследований выразитель-

ности языка хореографического искусства 

является анализ авторами феномена танца в кон-

тексте его функционирования в пространстве ху-

дожественной культуры. При подобном взгляде 

танцевальные движения неизбежно предстают как 

коммуникативные средства.

Несомненным положительным моментом дан-

ного подхода является глубокий и комплексный 

анализ функциональности хореографического язы-

ка относительно «текста» художественного произ-

ведения. Однако подобная трактовка танцевальных 

движений не позволяет исследователям акцентиро-

вать внимание на выявлении уникальности именно 

танцевальной выразительности. Для определения 

последней имеет смысл изначально отказаться от 

трактовки танца как способа невербальной комму-

никации и рассмотреть отдельно способ функцио-

нирования кинетического языка, исходя из анализа 

глубинных основ человеческого разума.

Сознание воспринимающего субъекта в акте ин-

тенциональности наделяет смыслом любые внеш-

ние объекты, в том числе и телодвижения человека. 

Это является следствием процесса ассоциации идей 

и впечатлений. В результате его действия воспри-

нимающий субъект может представлять телодвиже-

ния человека схожими с движениями других живых 

организмов или неживых объектов; на основании 

причинно-следственных связей способен опреде-

лять мотивы и цели другого человека, его душев-

ное состояние. Тело человека может привлекать 

внимание своей витальной красотой или физиче-

ским уродством и вызывать различные другие чув-

ства. Однако понятие «кинетический язык» не явля-

ется достаточно точным для понимания специфики 
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именно танцевальной выразительности хореогра-

фического языка, поскольку не позволяет понять 

природу танцевальных движений. С этой целью не-

обходимо обратить внимание на то особое эмоцио-

нальное состояние, в котором находится танцую-

щий человек. Именно оно и будет характеризовать 

танец как уникальный феномен двигательной ак-

тивности человека.

Танцующий человек находится в особом со-

стоянии душевного подъема, связанного с испы-

тываемыми в этом состоянии положительными 

эмоциями. А сам танец как уникальный феномен 

представляет собой двигательную активность чело-

века, генетически связанную с «аффектом радости» 

и направленную на его поддержание и сохранение.

Таким образом, зритель, воспринимая движе-

ния танцующего человека взглядом со стороны, 

способен испытывать чувственное впечатление, 

подобное тому, что испытывает сам танцующий. 

А специфика уникальных выразительных возмож-

ностей танца, являющегося главным выразитель-

ным средством в хореографическом искусстве, со-

стоит в том, что танцевальные движения позволяют 

автору фиксировать и транслировать то уникальное 

душевное состояние, в котором находится танцую-

щий человек. Это состояние характеризуется ощу-

щением человеком силы собственного тела и спо-

собности своей души чувствовать и воспринимать 

жизнь в ее полноте.
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Abstract. Productive analysis of the language of chore-
ographic art in order to determine the specifi cs of dance 
expressiveness requires the solution of three main tasks. 
Firstly, to explain the mechanism of functioning of the ki-
netic language; secondly, to highlight the expressive pos-
sibilities of dance, mime and plasticity; thirdly, to un-
derstand the ontological foundations of human motor 
activity in dance. It is not possible to solve the set tasks 
within the framework of cultural or semiotic approach-
es only. In this way, the phenomenon of dance is inter-
preted according to its representation in artistic culture, 
in the context of its functioning in the process of semio-
sis, and dance movements are initially endowed with com-
municative properties. The solution of the set tasks was 
carried out at the level of philosophical refl ection. It was 
determined that a human being, as a result of the associ-
ation of ideas and impressions in his consciousness, is pe-
culiar to endow all objects and phenomena of reality per-

ceived by him with meaning. Thus, the association of ideas 
and impressions in the human consciousness is the func-
tional basis of kinetic language. But absolutely any man-
ifestation of human motor activity can be endowed with 
meaning in a similar way. That is why dance, pantomime 
and plasticity — three related expressive means using hu-
man body movements as a material — were singled out 
in the kinetic language. Since it is impossible to understand 
the nature of dance movements on the basis of their exter-
nal features, a hypothesis was proposed according to which 
these features themselves are conditioned by the inner state 
of mind of the dancer. Dance was defi ned as a type of hu-
man motor activity genetically connected with the “af-
fect of joy” and aimed at maintaining and preserving its 
action. The conclusion is made: the specifi city of dance 
expressiveness lies in the translation of a unique human 
state of mind, which is characterized by the feeling of uni-
ty of the rise of the body’s vitality and the increased ability 
of the soul to feel and perceive life in its fullness.
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НОВИНКА

Культурология в условиях вызовов XXI века: новые тренды в образовании : 
монография / О.Н. Астафьева, Н.Б. Кириллова, О.В. Шлыкова [и др.] ; на-
учный редактор Н.Б. Кириллова ; Министерство науки и образования Рос-
сийской Федерации, Уральский федеральный университет имени первого 
Президента России Б.Н. Ельцина. Екатеринбург : Издательство Уральского 
университета, 2024. 242 с.

В монографии рассматриваются теоретические и прикладные аспекты 
культурологии как науки и учебной дисциплины в системе общих проблем 
гуманитарного знания. Актуальность проблемы обусловлена тем, что глоба-
лизация и цифровизация как главные вызовы XXI века трансформировали 
всю систему высшего образования, способствуя появлению в его структуре 
новых концептов и направлений, которые влияют на его аксиологические, 
онтологические, мировоззренческие функции. От приоритетов гуманитар-
ных наук, включая культурологию, как и от качества самой системы образо-
вания, сегодня во многом зависит то, в каком направлении будут развивать-
ся наше общество и всё человечество.
Книга адресована специалистам гуманитарного профиля: теоретикам 
и  историкам культуры, педагогам-практикам, социологам и философам, 
а также молодым ученым-гуманитариям.
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ИКОННИКОВСКИЕ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ
Всероссийская научно-практическая конференция
7 июня 2024 года, г. Санкт-Петербург

Работа конференции посвящена научному наследию Светланы Николаевны Иконниковой, заслужен-
ного деятеля науки Российской Федерации, доктора философских наук, профессора, академика 
РАЕН. С.Н. Иконникова находилась у истоков оформления науки о культуре и по праву считается 
ее классиком. Ей принадлежит заслуга уточнения статуса и проблемного поля культурологии как 
интеграционного знания социогуманитарных наук. 

Повышенное научное внимание в области фундаментальных проблем теории и истории культуры 
С.Н. Иконникова сосредоточила на вопросах истории культурологии, истории мировой культуры, 
культурной идентичности и  национального характера, специфики отечественной культуры, моло-
дежной культуры, культуры детства, а также на вопросах повседневной культуры. Отдельное место 
в  трудах С.Н. Иконниковой уделялось разработке исторической персонологии и биографического 
метода в культурологии.

В рамках проведения конференции в Санкт-Петербургском государственном 
институте культуры (СПбГИК) планируются: 

 ◆ пленарное заседание; 
 ◆ памятное мероприятие; 
 ◆ работа секций.

Предполагаемые вопросы для обсуждения на секциях:

Секция 1. «Культурологический ландшафт России»
 ◆ Научные школы в системе российской культурологии.
 ◆ История культурологии как источник актуального культурологического знания.
 ◆ Культурологическое наследие: проблемы сохранения, изучения и актуализации.
 ◆ Кафедра теории и истории культуры СПбГИК в пространстве отечественной 
культурологии.

 ◆ Персонология кафедры теории и истории культуры СПбГИК (С.Н. Иконникова, 
С.Н. Артановский, Э.В. Соколов, В.П. Большаков, И.К. Москвина и др.).

 ◆ Статус культурологии в современной системе образования в России.

Секция 2. «Российская цивилизация на современном этапе истории»
 ◆ Россия как государство-цивилизация.
 ◆ Генезис отечественной культуры в начале XXI века: от переходности к стабильности.
 ◆ Культурное строительство в современной России: проекты и достижения.
 ◆ Культура России в пространстве межкультурного диалога.
 ◆ Молодежная культура в современной России.
 ◆ Российская цивилизация и «вызовы» современности.

Заявки для участия и тезисы выступлений принимаются до 15 мая 2024 г.,
тексты статей принимаются до 1 сентября 2024 г. по адресу: ikon.08@inbox.ru. 

По всем интересующим вопросам просим вас обращаться 
к координаторам работы конференции:
+7 (812) 318-97-70, proolg2000@mail.ru, ivaleon@mail.ru
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Реферат. Статья посвящена отмечавшемуся 
в 2023 г. 100-летию со дня рождения немецкого пи-
сателя О. Пройслера (1923—2013), произведения 
которого снискали популярность у детей многих 
стран, многократно переводились на разные языки, 
в том числе и на язык изобразительного искусства. 
Перечисляются важнейшие факты биографии юби-
ляра, характеризуются особенности его подхода 
к жанру сказки, к фольклорным образам и сюже-
там, приводятся высказывания мастера о детской 
литературе и о собственном творчестве. Цель на-
стоящего исследования — выявить и проанализиро-
вать наиболее значительные и удачные иллюстра-
ции российских художников к сочинениям писателя. 
Основной задачей является их сравнение на основе 
книговедческих, искусствоведческих и источнико-
ведческих методов. Эта задача, еще не ставивша-
яся в отечественной науке о книге, представляется 

актуальной, поскольку произведения О. Пройслера 
и сегодня пользуются популярностью у отечествен-
ных читателей, постоянно переиздаются, однако 
зрительный ряд этих публикаций часто оставляет 
желать лучшего.
Рассматриваются графические интерпретации осо-
бенно любимой в России сказочной трилогии — «Ма-
ленький Водяной», «Маленькая Баба-Яга», «Малень-
кое Привидение». Автор статьи приходит к выводу 
о том, что образы Маленькой Колдуньи и Малень-
кого Привидения (внешность которых не описа-
на в тексте) сложны для художников, поэтому их 
убедительные изобразительные трактовки встре-
чаются редко. В числе лучших иллюстраторов ска-
зок, составивших трилогию, названы И.И. Кабаков, 
Н.Г. Гольц, Б.А. Диодоров, Д.А. Трубин, Е.А. Силина. 
Среди изобразительных истолкований других сочи-
нений О. Пройслера выделяются рисунки Л.А. Ток-
макова и С.А. Крестовского к повести «Крабат: 
легенды старой мельницы», Г.К. Спирина к «Сказке 
о Единороге», В.Н. Зуйкова и В.С. Любарова к книге 
«Гном Хёрбе и леший». Показано, как в этих худо-
жественных работах отражены особенности ав-
торской интонации и выявлен сокровенный смысл 
произведений О. Пройслера. В них, как и в текстах 
писателя, нет скучной назидательности, но есть 
игра раскрепощенной фантазии, жизнеутверждаю-
щий юмор, искреннее сопереживание героям. Вслед 
за автором иллюстраторы переосмысливают тра-
диционные фольклорные мотивы, открывая в них 
новые качества.
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О
тфрид Пройслер (1923—2013) — 

один из самых известных и значи-

тельных детских писателей Герма-

нии второй половины ХХ в., лауреат 

целого ряда престижных литератур-

ных премий; его книги переведены 

на десятки языков, многократно инсценированы 

и экранизированы. «Под пером этого всемирно 

известного автора… ожили многие сказочные ге-

рои, которые пришлись по сердцу ребятам во всех 

частях света» [1, с. 45]. Но, сочиняя истории вне-

временного характера, используя образы, сюже-

ты, приемы фольклора, писатель переосмысливал, 

«переформатировал» их так, чтобы они были инте-

ресны сегодняшнему ребенку.

Главная проблема современных детей виделась 

О. Пройслеру в том, что они «не задерживаются 

в детстве... чересчур рано… погружаются в челове-

ческие взаимоотношения, для которых еще не со-

зрели. <…> Опасно делать из них бездумных потре-

бителей жизненных благ. Преступно превращать их 

в бездушное порождение информационных систем 

и индустрии развлечений» [2, с. 60—61].

Сказочник был убежден: если, следя за приклю-

чениями героев, ребята поймут, «что безвыходные 

ситуации не всегда до конца безвыходны, что мно-

гие страхи… при более близком рассмотрении рас-

сеиваются, как дым на ветру, это хоть немного по-

может им решить те проблемы, с которыми они 

столкнуться завтра, когда вырастут» [3, с. 103].

О том, насколько верным и дальновидным ока-

зался такой подход, свидетельствуют большие ти-

ражи и регулярные переиздания книг О. Пройсле-

ра, их непреходящая популярность в Германии и во 

многих других странах, в том числе и у нас. Суммар-

ный тираж его сочинений на 55 языках составляет 

примерно 55 млн экземпляров. В электронном ката-

логе Российской государственной библиотеки (РГБ) 

в сентябре 2023 г. зафиксировано 120 изданий про-

изведений этого автора, выпущенных на террито-

рии России начиная с 1970-х годов. Некоторые из 

них представляют существенный интерес с точки 

зрения графического оформления, о чем и пойдет 

речь в нашей статье.

Как известно, советское книгоиздательство не 

признавало международных норм авторского пра-

ва, поэтому за свои русскоязычные публикации 

О. Пройслер долгое время не получал ни копейки. 

Тем не менее он признавался в своем «сентимен-

тальном отношении ко всему русскому», обуслов-

ленном причинами биографическими, дорожил тем, 

что в СССР у него много друзей и читателей, и неод-

нократно приезжал в Москву.

Будущий писатель родился в Чехословакии, 

в маленьком богемском городе Файхенберге. Едва 

окончив школу, еще несовершеннолетний Отфрид 

был отправлен на Восточный фронт, а в 1944 г. 

21-летний лейтенант Пройслер попал в плен на тер-

ритории Бессарабии. Лучшие годы юности, которые 

он мечтал посвятить учебе в Немецком универси-

тете Праги, прошли в советском лагере для военно-

пленных в Елабуге, потом в Казани. Но мастер не 

считал это время потерянным, ведь именно тогда 

формировалось его мировоззрение, определялся ха-

рактер. Он говорил, что «получил... в татарском ла-

гере в течение десяти семестров образование, како-

го не может преподать ни один университет мира. 

В основе моего образования… элементарная фи-

лософия, практическое человекознание и русский 

язык в контексте славянской филологии» [2, с. 58].

Русский язык легко давался юноше, уже владев-

шему чешским. Освободившись из плена, он про-

должил знакомство с русской культурой уже «на 

добровольной основе». Среди его сочинений есть 

фантазия на темы славянского фольклора — «При-

ключения богатыря Вани». Благодаря пребыванию 

в Советском Союзе у Пройслера выработался стой-

кий «иммунитет к большевистской фразеологии»; 

мрачная действительность слишком явно проти-

воречила человеколюбивой риторике идеологиче-

ских клише. Он скорее почувствовал, чем логиче-

ски осознал, что «марксизм, эта философия зависти 

и недоброжелательности, исходит из ложных пред-

посылок, фальшивых теоретических конструк-

ций истории человечества... <…> Суть усвоенной 

мною в лагере философии… составляет вера в живо-

го Бога, понимаемая как стремление к добру и ми-

лосердию» [2, с. 60]. Эта вера присутствует в кни-

гах писателя, хотя чаще всего остается в подтексте. 

«И пусть… любая земная жизнь конечна, все-та-

ки есть одна вещь, которая сохраняется во време-

ни и пространстве, — это любовь Бога, его доброта, 

в которую я верю, я убедился в этом на протяже-

нии... своей долгой жизни» [3, с. 103] (рис. 1).

Советский лагерь предоставил будущему лите-

ратору исключительные возможности для занятий 

«прикладной психологией», научил его разбирать-

ся в людях, буквально с первого взгляда понимать, 

чего можно ожидать от того или иного человека. 

«Жизнь в предчувствии смерти, в тисках голода, по-

стоянных унижений, неизбывного страха перед не-

ясным будущим, под знаком сомнительной надеж-

ды, с одной стороны. Но и единения, человеческого 

сочувствия… В таких экстремальных условиях труд-
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но притворяться. Падают все покровы, сняты все 

маски» [2, с. 59]. Военные и лагерные годы стали 

для Пройслера тяжелейшим испытанием, однако до 

конца жизни писатель с благодарностью вспоминал 

имена людей, которые гуманно отнеслись к пленно-

му, делились с ним последним, не дали погибнуть 

в чужой и далекой стране.

Выйдя из заключения в 1949 г., Отфрид посе-

лился в Баварии, в городке Розенхайм, поступил 

в университет, женился, начал осваивать лучшую на 

свете, по его мнению, профессию учителя младших 

классов, позднее стал директором школы, а парал-

лельно занимался журналистикой и вскоре всерьез 

увлекся писательством. В основу многих произведе-

ний О. Пройслера (называвшего себя рассказчиком 

историй), легли устные импровизации, которые со-

чинялись во время бесед с учениками или собствен-

ными дочками. С 1970 г. О. Пройслер сосредото-

чился на литературной работе, но не перестал быть 

педагогом — «каждая его книга, по сути, своеобыч-

ный урок добра, мужества, бескорыстия, где мудрое 

деликатное поучение растворено в шутке, “отыгра-

но” ситуативно» [4, с. 44].

«Великан Пройслер любит все маленькое» [5, 

с. 5], — отмечал художник Л.А. Токмаков. Самое 

популярное во всем мире произведение писателя — 

ранняя трилогия «Маленький Водяной» (1956), 

«Маленькая Баба-Яга» (1957) и «Маленькое При-

видение» (1966). Ее герои — существа мифологи-

ческого происхождения, но совершенно нетипич-

ные. Сколько бы лет им ни было по человеческим 

меркам, они еще сущие дети, только начинаю-

щие открывать окружающий мир. Поэтому к ка-

ждому из них автор приставил надежного, уму-

дренного жизненным опытом 

друга и наставника. У Бабы-

Яги это ворон Абрахас, у Водя-

ного — карп Купринус, у При-

видения — филин Шуху. Пи-

сатель дает шанс традиционно 

отрицательным персонажам 

стать положительными.

Отечественные педагоги 

и воспитатели высоко ценили 

повести «сказочника из Боге-

мии» за то, что «...все в них от 

самого ребенка, от его мира, от 

его игры… Эти сказки с их весе-

лым, ярким игровым началом, 

диалогичностью удивитель-

но подходят для коллективных 

чтений… в детских садах, в биб-

лиотеке...» [6, с. 45]. В каж-

дой части трилогии содержится 

внятный нравственный посыл, 

но он никогда не декларируется 

впрямую. Герои под руковод-

ством автора приходят к осознанию азбучных истин 

окольным путем, методом проб и ошибок, и пото-

му усваивают их «со всей страстностью и серьезно-

стью первооткрытия… Разумеется... ребенок пре-

жде всего воспримет прямую мораль, заключенную 

в сказке, но и… эмоциональный смысл. Когда-ни-

будь этот... опыт отзовется при чтении... неизмери-

мо более сложных произведений» [6, с. 45].

Впрочем, и художественный мир О. Пройсле-

ра не так прост, как это может показаться на пер-

вый взгляд. В его сочинениях встречаются отсылки 

к другим текстам, скрытые аллюзии, игры со слова-

ми и их значениями, не всегда понятные иноязыч-

ным читателям. Видимо поэтому трилогия долгое 

время издавалась у нас в вольном пересказе талант-

ливого детского писателя Ю.И. Коринца; его работу 

не вытеснил с книжного рынка появившийся позд-

нее перевод известного филолога Э.И. Ивановой. 

Стилистически произведения О. Пройслера бывают 

местами близки к народной сказке, почти неотличи-

мы от нее. «Но тут же мелькнет озорная улыбка ав-

тора, зазвучит его неповторимая интонация. И мы 

понимаем: нам была явлена намеренная — виртуоз-

ная! — стилизация. <…> За этим кроется высокое 

профессиональное мастерство, знание тайн и зако-

нов многосложного ремесла сказочника, глубинное 

проникновение в природу сказки...» [1, с. 47].

Полемизируя со своими оппонентами, создатель 

«Маленькой Бабы-Яги» однажды пошутил, что ли-

тератор, работающий для взрослой аудитории, мо-

жет позволить себе быть скучным и непонятным, 

рассуждать о предметах, в которых и сам не особен-

но разбирается. У детского писателя такого права 

нет; он обязан рассказывать свою историю просто 

Рис. 1. О. Пройслер. Фото 1990-х годов. Источник: cbssev.ru
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и увлекательно, безупречно владеть темой, сколь 

бы фантастичной она ни была. Ведь, почувствовав 

ложь или фальшь, дети сразу теряют доверие к ав-

тору. «Безусловно, существует то, что я называю 

правдой фантазии. Я должен абсолютно верить в то, 

о чем рассказываю, и если рассказываю о Водяном, 

то чувствую себя как Водяной» [3, с. 105].

Действительно, повесть «Маленький Водяной», 

с которой началась трилогия, настолько убедитель-

на, написана с таким глубоким погружением в пси-

хологию персонажей, будто автор и сам провел вме-

сте с ними на дне мельничного пруда часть жизни. 

Перед нами — адаптированный для дошкольников 

роман воспитания, рассказ о годах (вернее, месяцах, 

поскольку в воде все совершается быстрее) учения 

непоседливого мальчишки. Сперва он с интересом 

изучает подводный мир, затем успешно продолжает 

свое самообразование во время частых вылазок на 

сушу. Если не считать самого факта существования 

водяных, в книге не происходит ничего фантастиче-

ского: в пруду и за его пределами жизнь идет своим 

чередом, ежедневно открывая герою что-то новое.

В своей первой повести О. Пройслер подробно 

описывает и облик персонажей, включая их наряды, 

и место действия; позднее он уже не будет этого де-

лать, следуя традициям народных сказок. Малень-

кий Водяной выглядит почти как самый обыкно-

венный мальчик, разница лишь в том, что волосы 

у него зеленые, а между пальцами — перепонки. 

Художники, следуя указаниям автора, как прави-

ло, изображают героя примерно одинаково, причем 

с неизменной симпатией и умилением.

Иллюстратором первых изданий сказок О. Прой-

слера на русском языке стал всемирно известный се-

годня художник-концептуалист И.И. Кабаков [7]. На 

мой взгляд, его многочисленные рисунки для дет-

ских изданий не уступают «взрослому» творчеству 

лидера неофициального искусства 1960—1980-х гг.; 

в них вложено больше выдумки, вкуса, иронии, чем 

в довольно однообразные артефакты, пародирую-

щие убожество коммунального быта. Зрительный 

ряд книг О. Пройслера строится на ритмичном чере-

довании полосных иллюстраций и заставок, средних 

и общих планов, изображений и надписей, детали-

зированного визуального повествования и декора-

тивных элементов четко структурированного офор-

мительского ансамбля. Контурные рисунки тушью 

равномерно раскрашены бледными тонами акваре-

ли. Остроумно решены композиции, вынесенные на 

переплеты: фамилия автора и название книги поме-

щены в овал, круг или прямоугольник, там же про-

резано окошко, из него выглядывает главный герой, 

Фомин Д.В. Сказки Отфрида Пройслера и их русские иллюстраторы /с. 200–213/

Рис. 2. Обложки книг О. Пройслера, оформленные И.И. Кабаковым
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а персонажи второстепенные толпятся на заднем пла-

не. Название издательства написано на подпираю-

щем всю конструкцию картуше, год издания — на 

разноцветных флажках (рис. 2).

В довольно условных иллюстрациях к «Малень-

кому Водяному» подводный мир уютен, но тесноват, 

плотно заполнен рыбами и водорослями, в нем есть 

лишь одна фантастическая деталь — домик водяных 

с черепичной крышей. Жизнь обитателей пруда ча-

сто сопоставляется с тем, что происходит на суше. 

Герой сказки в трактовке И.И. Кабакова — мальчик 

не только смышленый, но и задиристый. Худож-

нику пригодился опыт оформления научно-позна-

вательных книжек с картами и схемами: на одном 

из разворотов помещен план мельничного пруда 

в разрезе, якобы составленный Маленьким Водя-

ным. Рисуя этот план, иллюстратор перевоплоща-

ется в героя — наблюдательного, но неспособного 

отличить главное от второстепенного; здесь нахо-

дится место для всего, что запомнилось ребенку, 

вплоть до сияющего в небе солнца и пасущихся на 

берегу коров.

Н.Г. Гольц изображает среду обитания героев 

более реалистично: персонажи отдалены от зрите-

ля толщей зеленоватой или сероватой воды, замут-

ненной илом. Защитная окраска рыб почти слива-

ется с фоном, разглядеть их было бы непросто, если 

бы не четкие контурные линии, серебристая чешуя, 

темные хвосты и плавники. На одной из иллюстра-

ций вихрастый человечек в красном колпаке сидит 

верхом на огромном карпе, жестикулирует корот-

кими ручками, смотрит вокруг удивленными гла-

зами (рис. 3).

Н.Г. Гольц известна, прежде всего, как создатель 

острых гротескных образов, иллюстратор писателей 

романтической школы. Акварели к пройслеровской 

трилогии (1994) открывают лирическую ипостась 

дарования художницы, она относится к главным 

героям нежно и трепетно, оставляя сатирические 

краски для их противников [8]. Маленький Водя-

ной у нее — более задумчивый, созерцательный, чем 

у И.И. Кабакова, но текст дает повод и для такой 

трактовки. Душевная чистота, впечатлительность, 

мечтательность героя лучше всего раскрываются 

в сценах, где мальчик, предоставленный самому 

себе, обозревает окрестности, сидя на ветке старой 

ивы, пытается дотронуться до луны или, как заворо-

женный, любуется пляской русалок. Его элегическое 

настроение становится понятнее благодаря пейзажу, 

почти растворившему в себе фигурку наблюдателя, 

туману, скрадывающему цвета и очертания предме-

тов, подстегивающему фантазию.

Если И.И. Кабаков и Н.Г. Гольц проиллюстри-

ровали всю трилогию О. Пройслера, то Б.А. Диодо-

ров ограничился лишь первой ее частью. Сначала 

он создал серию рисунков для диафильма «Малень-

кий Водяной» (1980), а позднее переработал ее для 

книжного издания повести [9]. Книжный вариант 

ярче, разнообразнее по цвету, здесь больше дета-

лей. Иллюстратору удалось передать почти бескон-

фликтный характер повествования, атмосферу люб-

ви и согласия, царящую в пруду. Место действия 

напоминает эффектную декорацию: заросли водо-

рослей выглядят как лесная чаща, к поверхности 

воды поднимаются разноцветные пузырьки воз-

духа. Дом водяных бережно закутан водорослями 

и камышом; прилепившаяся к крыше большая улит-

ка вполне может сойти за новомодную архитектур-

ную деталь. Сцены из жизни людей, за которыми 

наблюдает герой, разыгрываются на заднем плане, 

как бы в ином измерении, в другой, не очень понят-

ной ему реальности. Для художника важна линия, 

отделяющую воду от берега, часто она делит ком-

позицию на две части, разные по колористическо-

му звучанию.

Самая популярная, часто издаваемая в России 

сказка О. Пройслера, — «Маленькая Баба-Яга» (вы-

пускалась также под названиями «Маленькая Ведь-

ма» и «Маленькая Колдунья»). Вероятно, особое 

пристрастие издателей именно к этому произведе-

Фомин Д.В. Сказки Отфрида Пройслера и их русские иллюстраторы /с. 200–213/

Рис. 3. Н.Г. Гольц. Иллюстрация к сказке О. Пройслера 
«Маленький Водяной». 1994 [9]
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нию объясняется тем, что образ Бабы-Яги глубо-

ко укоренен в отечественном фольклоре. Но, кроме 

имени, героиня немецкого писателя имеет мало об-

щего со своей тезкой из русских сказок. Она — кол-

дунья начинающая, существо добродушное и край-

не инфантильное. Ее заветная мечта — попасть на 

Вальпургиеву ночь, вдоволь наплясаться и повесе-

литься на горе Блоксберг. Злобные старые ведьмы 

считают, что она еще недостойна такой чести. И вот 

Маленькая Колдунья штудирует сборник заклина-

ний, пытается применять свои познания на прак-

тике. По собственной инициативе и по совету воро-

на она помогает людям и животным, заступается за 

слабых и обиженных, наказывает злодеев и хамов. 

Как выясняется в финале, Баба-Яга не учла дьяволь-

ской диалектики своего ремесла. «Только та ведьма 

хорошая, которая... делает плохое. А ты — плохая 

ведьма, потому что все время делала только хоро-

шее» [10, с. 104], — объясняет ей наставница. Но ге-

роиня уже привыкла жить своим умом.

Надо отметить, что Маленькая Колдунья, 

«скрывающая за привычно страшным ликом 

естество неожиданно доброе и справедливое» [1, 

с. 47] — образ, психологически понятный, но край-

не сложный для визуального воплощения. В нача-

ле повести сказано: «И было ей от роду сто двад-

цать семь лет, что для будущей ведьмы, конечно, 

не возраст» [10, с. 5]; далее говорится, что люди 

принимали Бабу-Ягу за обыкновенную старушку. 

Как изобразить старуху, ощущающую себя малень-

кой девочкой, к тому же ведьму (т. е. персонаж по 

определению отрицательный, злой, уродливый), 

наделенную добрым сердцем? Да еще и сделать так, 

чтобы ее двойственность, полное несоответствие 

внешнего вида и внутреннего мира стали понятны 

читателю-дошкольнику? Наверное, все интерпрета-

торы сказки задавали себе эти вопросы, и каждый 

отвечал на них по-своему.

Весьма оригинально поступил Н.Е. Попов, чьи 

рисунки сопровождали первую публикацию повести 

в «Мурзилке» в 1972—1973 годах. Он создал силь-

но русифицированный, и главное — не застывший, 

а очень изменчивый образ эксцентричной веселой 

колдуньи. Стеснительная и кокетливая волшебни-

ца часто отворачивается от зрителя или закрыва-

ет лицо шляпкой, которую она почему-то надевает 

поверх платка. Баба-Яга может с легкостью менять 

свой облик и возраст, ее настроение, внутреннее со-

стояние мгновенно отражается на внешности: до-

родная крестьянка превращается то в ребенка, то 

в чудаковатую светскую даму, то в благостную пен-

сионерку.

К сожалению, этой идеей не воспользовались 

другие иллюстраторы сказки. Например, в цикле 

И.И. Кабакова «канонический» облик старой ведь-

мы не претерпевает существенных изменений, а ее 

молодой задор выражается в движениях, действи-

ях: в том, с какой легкостью пожилая лохматая жен-

щина управляется со своей метлой, лавируя между 

крышами, с какой щедростью она осыпает горожан 

вкусными подарками. У Н.Г. Гольц Маленькая Кол-

дунья немного моложе, чем у И.И. Кабакова. Она 

не блещет красотой, однако в нескладной, суетли-

вой проказнице есть определенное обаяние. Иллю-

стратор выбирает эпизоды, показывающие героиню 

в самом выгодном свете: она прилежно зубрит учеб-

ник колдовства, привечает лесных зверей, устраива-

ет праздник для деревенских детей.

Одно из самых удачных и неожиданных прочте-

ний «Маленькой Бабы-Яги» предложил в издании 

2003 г. архангельский художник Д.А. Трубин [11]. 

По его мнению, иллюстрации имеют шансы по-

нравиться маленькому читателю лишь в том слу-

чае, если они не подавляют его своей сложностью 

и «взрослым» совершенством, если их создание 

было занятием легким и веселым, своего рода 

игрой, позволяющей художнику вернуться в свое 

детство. Такой подход близок установкам О. Прой-

слера, говорившего: «Когда я пишу для детей, рядом 

со мной стоит мальчик, которым я был когда-то» [3, 

с. 105]. Все здесь изображено немного по-детски, со-

вершенно неправильно с точки зрения академиче-

ского искусства, и тем не менее гротескные фанта-

зии графика покоряют своей органикой, убеждают. 

Рис. 4. Д.А. Трубин. Иллюстрация к сказке О. Пройслера 
«Маленькая Баба-Яга». 2003 [11]
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Быть может, как раз благодаря этой «неправиль-

ности» они вызывают доверие и интерес читате-

лей всех возрастов, симпатию и сочувствие к пер-

сонажам.

Главная героиня у Д.А. Трубина — очарователь-

но-несуразное существо неопределенного возрас-

та с длинным носом, толстыми щеками, доверчиво 

распахнутыми голубыми глазами, растрепанными 

волосами, в затрапезной одежде. Форзац книги ис-

пользуется художником для того, чтобы воспро-

извести ералаш, царящий в жилище, да и в голове 

Бабы-Яги. На черном фоне разложены предметы, 

сочетание которых выглядит странно: сапожная 

щетка и птичье гнездо, банка с лягушачьей икрой 

и чернильница и т. п. В страничных рисунках ил-

люстратор продолжает дополнять замысел писа-

теля забавными и трогательными подробностями. 

Маленькая Колдунья ложится в кровать, не снимая 

башмаков и фартука, ставит тарелки на пол, стены 

ее спальни увешаны фотографиями предков, а ра-

бочий стол заставлен всевозможными склянками 

(рис. 4). Неаккуратность и безалаберность, кото-

рые раздражали бы в реальном человеке, лишь до-

бавляют обаяния сказочной героине, подчеркивают 

ее наивность, неопытность в житейских делах, пре-

зрение к формальностям.

В отдельных композициях цикла есть драма-

тический накал и даже патетика. Например, сцена, 

в которой волшебница утешает горько плачущих 

лошадей, настолько волнительна, что вызывает 

в памяти стихотворение В.В. Маяковского «Хо-

рошее отношение к лошадям». И все же преобла-

дают беззаботно-веселые сюжеты и интонации, 

персонажи, излучающие доброту и жизнерадост-

ность: огромный бык на коротких ножках, везу-

щий нарядных детей, или мышка, незаметно про-

бирающаяся в эпизоды, где ее участие совершенно 

необязательно. С особым удовольствием худож-

ник воспроизводит колдовские опыты героини. 

Она вершит свой суд над провинившимися азар-

тно, изобретательно, весело, а на рисунках ее про-

делки выглядят еще смешнее. Заколдованные отри-

цательные персонажи ведут себя совсем не так, как 

им хотелось бы: злой кучер хлещет кнутом само-

го себя; грубый лесничий спешит услужить беспо-

мощной старушке; разорители гнезд прилипают 

к деревьям. Излишне говорить, как много поте-

ряли бы эти сцены, если бы в них не звучал столь 

необходимый ребенку «смех, дарующий радость; 

смех, делающий зрение — острым, сердце — доб-

рым; смех, несущий… оптимистический заряд» [1, 

с. 47]. Веселое озорство героини передается худож-

нику (Д.А. Трубин признает: процесс его работы 

сродни колдовству), а от него и зрителю.

Целый разворот занимает финальная сцена: 

Баба-Яга торжественно сжигает метлы и магиче-

ские книги, конфискованные у своих обидчиц, ли-

шая конкуренток колдовской силы, и остается един-

ственной на свете практикующей ведьмой. При этом 

она держится неуверенно, зато ворон переживает 

свой звездный час, руководит аутодафе. Видимо, 

этот эпизод должен успокоить читателя, убедить 

его, что отныне можно не бояться злых ведьм. Но 

вид горящих книг вызывает устойчивые, совсем не 

веселые исторические ассоциации.

Недаром некоторые интерпретаторы сказки со-

знательно пропускают, смягчают или меняют ее фи-

нал, находят иные способы показать победу героини. 

Например, мультфильм 1991 г. «Маленькая Колду-

нья» (режиссер Г.М. Сокольский, художник-постанов-

щик Т.Г. Сокольская) заканчивается тем, что добрая 

ведьма превращает надоевших ей старших товарок 

в летучих мышей и изгоняет их с Блоксберга. Кста-

ти, создатели этой ленты (возможно, учитывая опыт 

иллюстраторов) попытались передать двойственную 

природу центрального персонажа: «Визуальный об-

раз... колдуньи не вызывает мысли о “злой ведьме”, 

которая может сотворить что-то вредное. Посколь-

ку она… постоянно улыбается, сочетает черты класси-

Рис. 5. Е.А. Силина. Иллюстрация к сказке О. Пройслера 
«Маленькое Привидение». 2001 [16]
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ческой “мультяшной ведьмы”… и комической девоч-

ки-неряхи, гротескной доброй героини...» [12, с. 266]. 

И все-таки в этом смешном и по-своему симпатичном 

образе гораздо больше от девочки, чем от старухи.

Примерно тем же путем с некоторых пор идут 

и художники книги, облегчая свою задачу: чтобы геро-

иня приглянулась читателю, они считают нужным, во-

преки авторским ремаркам, радикально омолодить ее. 

Так, ухоженная, спортивная блондинка в джинсовом 

комбинезоне и кроссовках, помещенная Г.А. Мазури-

ным на глянцевый переплет издания 2003 г. [13], явно 

не выглядит на 127 лет. Соответственно, упрощается 

и основной конфликт повести: получается, что старые 

грымзы третируют бедную девушку, завидуя ее мо-

лодости и красоте. Иллюстраторы последних лет, как 

правило, идут еще дальше: изображают колдунью не-

брежно одетой девочкой школьного возраста. Един-

ственный атрибут «настоящей ведьмы», который они 

все же оставляют ей, — длинный нос.

Герой повести «Маленькое Привидение» гораз-

до старше Маленькой Колдуньи, он хорошо помнит 

свои подвиги трехсотлетней давности. Его появление 

в людном месте неизменно вызывает панику обыва-

телей. Однако, несмотря на свой почтенный возраст 

и устрашающий вид, по уровню развития Привиден-

чик (О. Пройслер считал, что именно так его персо-

нажа нужно называть по-русски) недалеко ушел от 

Бабы-Яги и Маленького Водяного. Внешность ге-

роя не описана в тексте, каждый иллюстратор волен 

представлять себе этот образ по-своему. Его графи-

ческие воплощения разнообразны, подчас довольно 

причудливы. У И.И. Кабакова Маленькое Привиде-

ние — странное существо, с ног до головы обросшее 

волосами, у Г.А. Мазурина оно одето в белый плащ, 

и только голова призрака покрыта буйной раститель-

ностью, сквозь которую проглядывают лишь круглые 

глаза и оттопыренные уши. На рисунках В.Н. Зуйко-

ва и В.С. Любарова из-под капюшона черной монаше-

ской рясы выглядывает лицо, больше похожее на че-

реп [14]. О.Г. Ковалевой беспокойный шутник видится 

крылатым головастиком с коротким извивающимся 

хвостом [10], а О.Р. Ионайтис — пельменем, к которо-

му пришиты круглые пуговицы в форме глаз [15]. Не-

которые художники рисуют человеческое тело, завер-

нутое в простыню, или лысого гуманоида.

Пожалуй, Н.Г. Гольц лучше всех удалось пере-

дать не только призрачность, хрупкость, бестелес-

ность не вполне материального существа, но и его 

детский характер, любовь к шалостям и внезап-

ным эффектным появлениям. Ее Маленькое При-

видение — сгусток беспокойной энергии; оно на 

редкость пластично, изворотливо, ему нравит-

ся дразнить своих преследователей, ускользая от 

них в последний момент. Четко, плотно прописа-

ны только голова с длинными вихрами, торчащи-

ми в разные стороны, как лучи или иглы дикобраза, 

и подвижные, тонкие, как спички, руки. Туловище 

и ноги то ли скрыты под полупрозрачной пеленой, 

то ли наполовину растворены в воздухе.

Интересны и черно-белые рисунки Е.А. Сили-

ной к изданию 2001 г. [16]. Художница изображает 

Привиденчика довольно неповоротливым, наряжа-

ет его в обтягивающий шлафрок, плавно переходя-

щий в ночной колпак, обувает в остроносые туф-

ли. Этот персонаж уверенно чувствует себя, пока 

носится по воздуху, но становится беспомощным, 

когда карабкается по крышам, возлежит на древес-

ных кронах или пытается разобраться в механизме 

огромных часов на городской башне (рис. 5). В го-

родских пейзажах, увиденных с верхней точки, при 

всей простоте их архитектурных и природных ком-

понентов, есть нечто таинственное. Заброшенный 

чердак, где живет герой, кажется захламленным, 

хотя вещей здесь совсем немного.

Одно из лучших прочтений «Маленького При-

видения» — красочные рисунки Л.А. Токмакова, 

сопровождавшие в 1981 г. публикацию повести на 

страницах «Мурзилки». Главный герой представля-

ется художнику существом наивным и совершенно 

безобидным, похожим не то на юркую белую рыбку, 

не то на облачко с большими круглыми глазами, оно 

то и дело разводит пухлыми ручками, не переставая 

Рис. 6. Л.А. Токмаков. Иллюстрация к повести О. Пройслера 
«Крабат: легенды старой мельницы». 1983 [5]

Фомин Д.В. Сказки Отфрида Пройслера и их русские иллюстраторы /с. 200–213/



208  /ORBIS LITTERARUM/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2024. Т. 21, № 2

изумляться всему, что видит вокруг. Увы, эта рабо-

та не дождалась книжного воплощения.

Зато Л.А. Токмаков стал иллюстратором перво-

го отечественного издания повести «Крабат: леген-

ды старой мельницы» [5], которая считается глав-

ным и лучшим созданием Пройслера, вершиной 

его творчества (1971). Книга рассчитана на под-

ростков, но не разочарует она и взрослых читате-

лей. В основу ее положены легенды, бытовавшие 

среди лужицких сорбов — небольшой славянской 

народности, обосновавшейся на востоке Германии, 

по берегам реки Шпрее. Повесть соединяет в себе 

черты страшной сказки, готического романа, фи-

лософской притчи, мистика плотно переплетена 

с обыденностью, есть здесь и точные, правдивые 

этнографические детали. «Психологически выве-

ренная нюансировка характеров и поступков как 

примета сегодняшней прозы соседствует с немо-

тивированными откровениями сказочных посту-

латов, вещих снов...» [4, с. 45].

В 1979 г. О. Пройслер подарил Л.А. Токмако-

ву издание «Крабата» на английском языке. Види-

мо, уже после первого прочтения книги у худож-

ника возникло желание проиллюстрировать ее. Он 

понял, что перед ним — шедевр мировой литерату-

ры для детей. Работа заняла три года (1980—1983), 

причем трудности возникали на каждом шагу. Осо-

бенно сложно оказалось найти четкую пласти-

ческую аналогию многоплановой, замысловатой 

схеме построения текста, сохранить целостность по-

вествования, не разрушить прозаическими подроб-

ностями ту мистическую атмосферу, которая окуты-

вает действие. Учитывая возраст читателей, важно 

было «показывая ужасы, не напугать, а к безысход-

ной ситуации всегда примешивать капельку надеж-

ды» [17, с. 174]. Л.А. Токмаков блестяще справился 

с этими задачами, создал графический цикл, столь 

же многозначный, как и сама повесть, предполага-

ющий разные уровни восприятия. В 1985 г. его ра-

бота была отмечена премией Международной биен-

нале иллюстрации в Братиславе.

Исторический фон (нетрудно понять, что дей-

ствие книги разворачивается в XVII столетии, во 

время Тридцатилетней войны), этнографический 

колорит, бытовые реалии — все это было добро-

совестно изучено художником, но не имело для 

него самодостаточного значения, органично впле-

лось в общую канву условного гротескно-фанта-

стического повествования. Внешний антураж не 

заслоняет собой, а помогает раскрыть внутренний, 

духовный смысл каждой сцены. Иллюстратора за-

бавляют некоторые проделки «учеников чародея»; 

Рис. 7. С.А. Крестовский. Иллюстрация к повести О. Пройслера «Крабат: легенды старой мельницы». 1988 [19]
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Л.А. Токмаков находит им остроумные графиче-

ские параллели.

Однако сюжет дает мало поводов для веселья. 

Школа колдовства на мельнице в Козельбрухе со-

всем не похожа на ту, в которой будет учиться ли-

тературный наследник Крабата Гарри Поттер. Все 

здесь устроено гораздо проще и страшнее, замешано 

на крови. Мастер (так именуется в тексте одногла-

зый мельник-чернокнижник) издевается над свои-

ми подмастерьями, контролирует каждый их шаг, 

а в конце года, по традиции, убивает кого-то из них. 

Иллюстратор чаще всего изображает героя в мину-

ты крайнего нервного возбуждения или в моменты 

перевоплощения: подвижная пластика тела выдает 

вздорный характер и демоническую природу пер-

сонажа. Разгневанный колдун может увеличивать-

ся или уменьшаться в размерах, ему ничего не стоит 

находиться сразу в нескольких местах, принимать 

облик любого зверя или птицы.

Очень выразителен рисунок, воспроизводя-

щий кошмарный сон Крабата. В верхней части ли-

ста камнем падает на землю ястреб, вместо лап 

у него человеческие руки со скрюченными пальца-

ми. А над самой землей летит другая птица, с голо-

вой юноши и телом ворона, она так спешит спастись 

от преследователя, что одно крыло вырывается за 

рамку, очерчивающую границу рисунка. Кажется, 

даже облака, деревья, крыши принимают участие 

в погоне, хотят спрятать беглеца от всевидящего ока 

злобного наставника (рис. 6).

По мере разрастания конфликта между Краба-

том и Мастером иллюстрации становятся все бо-

лее мрачными, тревожными, динамичными; нечто 

зловещее может таиться даже в будничных жан-

ровых сценах или в пейзажах. Введение в черно-

белые рисунки дополнительного, терракотового 

цвета нужно, конечно, не только для колористиче-

ского разнообразия; часто этот цвет «становится сим-

волическим: он как бы несет отблеск адского огня. 

<…> Цветовая гамма у Л.А. Токмакова приглушен-

ная, строго сдержанная — такова ведущая авторская 

интонация этого повествования...» [18, с. 51]. Неко-

торые рисунки разделены на два «яруса»: на одном 

разыгрывается очередной эпизод, а на другом раз-

мещается некая деталь, имеющая аллегорический 

смысл. Это может быть огромная книга Мастера, 

вобравшая в себя все заклинания мира, волшебный 

нож, способный предсказывать судьбу своего вла-

дельца, молния, бьющая из грозовой тучи.

Любовная линия представлена в иллюстрациях 

просто и деликатно, без нажима и аффектации: воз-

любленную героя — простую деревенскую девуш-

ку — художник иногда показывает издалека или даже 

со спины, ведь и сам Крабат может видеть ее лишь 

урывками. Однако у читателя не остается сомнений 

в значительности этого образа, в том, что только Пе-

вунья (так зовут героиню) может спасти несчастно-

го юношу, вырвать его из цепких лап Мастера. Автор 

и иллюстратор убеждены: чувство, идущее «из глуби-

ны... любящего сердца, когда оно тревожится за до-

рогого ему человека» [18, с. 51] — единственное вол-

шебство, способное пересилить черную магию.

Следующее иллюстрированное издание «Краба-

та» появилось в 1988 г.; кроме текста О. Пройслера, 

составители включили в книгу повести-сказки еще 

двух авторов, а оформил ее художник С.А. Крестов-

ский [19]. Графический диптих, предваряющий исто-

рию о Крабате, представляет собой аллегорический 

двойной портрет героев-антиподов. Левая сторона 

разворота отдана образу Черного мельника; он пред-

стает перед читателем в виде чудовищного гибри-

да. Под треуголкой оборотня уместились три голо-

вы: мужчины в пудреном парике, филина и черного 

кота. Застегнутый на одну пуговицу плащ позволяет 

увидеть, что вместо грудной клетки у колдуна — кон-

струкция из мельничных колес, лестниц, шестеренок. 

Одной рукой Мастер пытается схватить пролетающе-

го ворона, в другой сжимает свечу, которая начинает 

коптить, скоро погаснет (рис. 7).

Свечу держит и расположившаяся на правой 

странице Певунья, но ее пламя горит ясно, вздыма-

ется высоко и ровно. Рамой для стройной фигуры 

героини служит похожее на арку окно с распахну-

Рис. 8. Г.К. Спирин. Иллюстрация к «Сказке о Единороге» 
О. Пройслера. 1988 [21]
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тыми деревянными ставнями. Несколько идеали-

зированный портрет девушки монтируется с изо-

бражениями готического собора и звездного неба. 

Один из проносящихся по первому плану воронов 

прямо на лету превращается в Крабата. Стоит при-

знать, что, хотя главному герою и отведена в ком-

позиции эпизодическая роль, художник правильно 

понял и наглядно представил читателю самую суть 

повести Пройслера, ее основной конфликт. Сход-

ные мотивы варьируются в заставках и концовках.

Дважды — в 2014 и 2017 гг. — «Крабат» вы-

пускался в виде подарочного издания альбомно-

го формата с рисунками А.Ю. Власовой [20]. Ил-

люстрации (то страничные, то совсем небольшие) 

присутствуют здесь на каждом развороте. На мой 

взгляд, их количество чрезмерно, а художествен-

ное качество довольно неровно, но попадаются 

среди них композиции очень удачные. Например, 

портрету Мастера с куклой-марионеткой в руках 

нельзя отказать в психологической глубине. Не-

плохо удаются художнице зимние пейзажи, скажем, 

увиденный с верхней точки двор мельницы, где ки-

пит работа подмастерьев, или широкая заснеженная 

равнина, по которой скользит огромная тень птицы. 

В отличие от Л.А. Токмакова и С.А. Крестовского, 

А.Ю. Власова тяготеет не к языку аллегорий, а к до-

бросовестному реалистическому пересказу сюжета. 

Она находит житейские «оправдания» метаморфо-

зам героев: вместо превращения товарищей Краба-

та в стаю воронов рисует юношей в карнавальных 

костюмах и масках птиц. Оценить колористические 

достоинства рисунков мешает излишняя блеклость 

тонов (возможно, такое ощущение возникает из-за 

неважного качества печати).

Остальные произведения писателя публикуют-

ся в России гораздо реже. С точки зрения искусства 

книги наибольший интерес среди этих изданий пред-

ставляет «Сказка о Единороге» с иллюстрациями 

Г.К. Спирина [21]. Творчество художника востребо-

вано не только на родине, но и за рубежом. В 1988 г. 

книга О. Пройслера в его оформлении увидела свет 

в Германии, а в России она вышла в 2012 г. в серии 

«Шедевры книжной иллюстрации». Г.К. Спирина на-

зывают гиперреалистом. Его виртуозные рисунки — 

результат кропотливой работы над каждым санти-

метром листа — восхищают зрителей, отвыкших от 

столь подробного изобразительного повествования, 

но настораживают критику. Они не укладываются 

в привычные представления о книжной графике как 

об искусстве условном, обобщенном, оставляющем 

широкой простор для читательской фантазии.

Однако в данном случае старомодно-скрупу-

лезная манера интерпретации сюжета представля-

ется вполне оправданной. Во-первых, она посто-

янно напоминает о времени действия, воскрешая 

внешний антураж, дух, стиль, воздух далекого про-

шлого. Создается впечатление, что история, слу-

чившаяся в эпоху Возрождения где-то в Север-

ной Европе, проиллюстрирована современником 

и соотечественником героев, кем-то из учеников 

П. Брейгеля Старшего или Я. Ван Эйка. «Не только 

“колорит” иллюстраций художника заставляет нас 

вспомнить о полотнах великих живописцев про-

шлого, но и весь образный строй работ Г. Спирина 

переносит нас в иные эпохи, придавая... классиче-

ским сюжетам дополнительное историческое изме-

рение… где реальность... бытовых и исторических 

деталей помогает создать “достоверный” мир, пол-

ный сказочных чудес» [22, с. 28]. Желая включить 

в композицию печатный текст, график использует 

прием ренессансного искусства, обыгрывая сосед-

ство слова и зримого образа. Строки размещаются 

на фасадах домов, на полотнищах флагов, на кус-

ках пергамента, прикрепленных к веткам деревьев.

Во-вторых, избыточная подробность рисунков 

в какой-то мере восполняет недосказанности и не-

ясности текста (возникшие, возможно, по вине авто-

ра пересказа Л.Л. Яхнина). Воображение художника 

насыщает каждую сцену выразительными деталями. 

Для Г.К. Спирина не существует ничего недостойно-

Рис. 9. В.Н. Зуйков, В.С. Любаров. Иллюстрация к книге 
О. Пройслера «Гном Хёрбе и леший». 1995 [14]

Фомин Д.В. Сказки Отфрида Пройслера и их русские иллюстраторы /с. 200–213/



ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2024. Т. 21, № 2 /ORBIS LITTERARUM/ 211  

го внимания: он с удовольствием и со знанием дела 

живописует узкие улочки старинного города с фах-

верковыми постройками, любовно вырисовывая ка-

ждую травинку, каждый камень мостовой, дает исчер-

пывающие визуальные характеристики гостям шум-

ного деревенского праздника. Им изображаются даже 

те подвиги героя, которые не описаны, а лишь бегло 

перечислены в тексте — для этих сюжетов иллюстра-

тор находит место на форзаце книги.

Кульминация сказки — долгожданная встре-

ча Ганса и Единорога. На одном развороте охотник 

старательно целится в экзотическое животное, сто-

ящее вдалеке, на краю скалы, как туманное виде-

ние. На втором рисунке Ганс уже отбросил ружье, 

поняв, что не в силах убить столь совершенное соз-

дание. Доверчивый зверь подходит ближе, будто 

специально, чтобы читатель смог получше рассмо-

треть его и понять решение героя. «Белый, как снег, 

единорог» с кудрявой рыжей гривой изображен так, 

словно художник много раз встречал его в жизни, 

а не только на старых гравюрах и гобеленах (рис. 8).

В родной город Ганс возвращается седым стари-

ком, так и не нажив богатства. Единственное его до-

стояние — воспоминания о былых приключениях, ко-

торыми он охотно делится с чужими детьми. Именно 

этот сюжет изображен на последнем развороте, при-

чем Единорог пасется не на далеком волшебном лугу, 

а на ближайшем холме; рассказ Ганса приближает его 

к слушателям, позволяет увидеть чудо воочию.

Стоит назвать также сборник О. Пройслера 

«Гном Хёрбе и леший» (1995), проиллюстриро-

ванный рисунками В.Н. Зуйкова и В.С. Любарова. 

В.Н. Зуйков известен прежде всего как видный ху-

дожник-аниматор, один из создателей знаменитого 

сериала о Винни-Пухе. В.С. Любаров прославился 

в постсоветские годы благодаря «наивным» карти-

нам об обитателях деревни Перемилово — вроде бы 

грубых и примитивных, а на самом деле имеющих 

самобытную мифологию и загадочную философию. 

Трудно сказать, кто лидирует в этом графическом 

дуэте, но каждый соавтор привнес в совместную ра-

боту свои излюбленные приемы, мотивы, интона-

ции. В беглых, стремительных, подчас слегка не-

брежных и в то же время не лишенных изящества 

рисунках, в образах, которые словно рождаются 

из скопления хаотичных штрихов, узнаются чер-

ты и обаятельных персонажей советской мульти-

пликации, и простонародно-лубочных героев лю-

баровской живописи.

Например, гном Хёрбе с маленьким тулови-

щем и непропорционально большой головой, 

в огромной, безразмерной шляпе, напоминает не-

ухоженного, сильно пьющего колхозника. Однако 

его простецкая внешность обманчива: когда того 

требует сюжет, он может быть деловитым, рассу-

дительным, даже величественным (рис. 9). А его 

друг, леший Цвоттель, похож на озорного чер-

тенка с обломанным рогом. Не только «лесная 

голытьба», но и все остальные персонажи трак-

туются в гротескном духе, и это вполне логично. 

Ведь художники смотрят на них глазами сказоч-

ных героев, которым обычные люди кажутся су-

ществами странными, нелепыми, чудаковатыми. 

Почти все рисунки снабжены подписями, сделан-

ными неровными, заваливающимися на бок бук-

вами (таким же детским почерком пронумерова-

ны страницы). Читатель четко представляет себе, 

как выглядел герой во время произнесения той 

или иной реплики, а благодаря шрифтовому ре-

шению — быть может, даже слышит его голос или 

хотя бы угадывает интонацию.

Книги О. Пройслера выпускаются в нашей стра-

не и сейчас, причем даже чаще, чем при его жиз-

ни, однако многие из этих публикаций вызывают 

серьезные вопросы и претензии, связанные с от-

бором произведений и качеством иллюстраций. 

К сожалению, современные издатели (за редки-

ми исключениями) не спешат познакомить отече-

ственного читателя со многими произведениями 

писателя, которые еще не переводились на рус-

ский язык, предпочитая бесконечно тиражировать 

и без того популярные его сочинения. Отрадно, что 

в книгах О. Пройслера время от времени воспроиз-

водятся работы известных зарубежных графиков: 

Ф.Й. Триппа, В. Гебхардта, А. Свободы, К. Хансен, 

Ф.Т. Залейна, Д. Наппа, а также лучших российских 

художников. Однако огорчает отсутствие новых яр-

ких иллюстративных прочтений сюжетов немецко-

го сказочника.

К сожалению, в последнее время оформление 

его книг часто поручается средней руки ремесленни-

кам, умеющим с помощью компьютерных техноло-

гий работать «дешево и сердито», а главное, очень 

быстро. Им не под силу создать неоднозначный об-

раз героя, выразить сложную гамму его чувств; мак-

симум, на что рассчитаны подобные поделки, — вы-

звать у ребенка умиление или смех, напомнить ему 

нечто уже многократно виденное.

Хочется надеяться, что в скором будущем мы 

еще увидим новые оригинальные, талантливые гра-

фические воплощения наивных и забавных, наход-

чивых и отважных, добродушных и трогательных 

героев Пройслера. Сказочник был еще и художни-

ком, самостоятельно проиллюстрировал некоторые 

свои сочинения и прекрасно понимал, как важно во-

время пробудить у ребенка интерес к подлинному 

искусству, а не к его суррогатам. «Необходимо начи-

нать это делать как можно раньше, не опасаясь, что 

дети еще малы для искусства, — говорил он в одном 

из интервью. — Ранние впечатления, ранние пере-

живания и ощущения являются решающими, оста-

ются в памяти на всю жизнь. Я убежден… все ре-

шается в детстве, детские годы определяют жизнь 

и судьбу» [2, с. 61].

Фомин Д.В. Сказки Отфрида Пройслера и их русские иллюстраторы /с. 200–213/
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Abstract. The article is devoted to the 100th anniversa-
ry of the birth of the German writer O. Preussler (1923—
2013), whose works have gained popularity among 
children in many countries and have been repeated-
ly translated into different languages, including the lan-
guage of fi ne arts. The most important facts of the jubi-
lee’s biography are listed, the peculiarities of his approach 
to the genre of fairy tales, to folklore images and plots are 
characterized, and the master’s statements about children’s 
literature and his own work are given. The aim of this study 
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is to identify and analyze the most signifi cant and success-
ful illustrations by Russian artists for the writer’s works. 
The main task is to compare them on the basis of book 
studies, art history and source research methods. This task, 
which has not yet been set in Russian book science, seems 
to be topical, since O. Preussler’s works are still popular 
among domestic readers and are constantly republished, 
but the visual range of these publications often leaves much 
to be desired.
Graphic interpretations of a particularly favorite fairy tale 
trilogy in Russia — “The Little Water Sprite”, “The Lit-
tle Witch”, “The Little Ghost” — are considered. The au-
thor of the article concludes that the images of the Little 
Witch and the Little Ghost (whose appearance is not de-
scribed in the text) are diffi cult for artists, so their con-
vincing pictorial interpretations are rare. I.I. Kabakov, 
N.G. Golts, B.A. Diodorov, D.A. Trubin, and E.A. Sili-
na are among the best illustrators of the tales that make 
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up the trilogy. Among the pictorial interpretations of oth-
er works by O. Preussler the drawings by L.A. Tokmak-
ov and S.A. Krestovsky for the story “Krabat and the Sor-
cere’s Mill”, G.K. Spirin for “The Tale of the Unicorn”, 
V.N. Zuikov and V.S. Lubarov for the book “The Hörbe 
and His Friend Zwottel” stand out. It is shown how these 
art works refl ect the peculiarities of the author’s intona-
tion and reveal the hidden meaning of O. Preussler’s works. 
In them, as well as in the writer’s texts, there is no boring 
edifi cation, but there is a game of liberated imagination, 
life-affi rming humor, sincere empathy with the heroes. Fol-
lowing the author, the illustrators reinterpret traditional 
folklore motifs, discovering new qualities in them.

Key words: foreign children’s literature, fairy tale, il-

lustration, book graphics, children’s book, O. Preussler, 

L.A. Tokmakov, N.G. Golts, D.A. Trubin, G.K. Spirin.
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Реферат. В статье на примере г. Казани раскры-
вается процесс организации и проведения в россий-
ской дореволюционной провинции выставок худо-
жественных произведений из частных собраний. 
Обращение к данной теме, недостаточно изученной 
в рамках истории отечественного искусства, яв-
ляется актуальным, поскольку расширяет пред-
ставление о феномене выставочной деятельности, 
являющейся одним из важнейших аспектов худо-
жественной жизни России. Источниковой базой 
настоящего исследования служат каталоги че-
тырех выставок живописи из частных коллекций, 

состоявшихся с 1873 по 1916 г., а также публика-
ции в казанской прессе этого периода. Выявлены 
особенности организационного процесса, подбора 
и экспозиции произведений, владельцы произведе-
ний. Установлено, что выставки носили благотво-
рительный характер: доходы от них направлялись 
либо в пользу голодающих или малоимущих, либо 
в пользу российских солдат. Основными собирате-
лями художественных произведений в Казани во 
второй половине XIX в. являлись преимущественно 
дворяне-помещики и университетская профессура 
(выходцы из семей личных дворян и чиновников). 
К началу ХХ в. значительные художественные кол-
лекции сложились и у представителей отдельных 
купеческих фамилий. Экспонируемые произведе-
ния представляли все разнообразие жанров, однако 
преобладали среди них подходящие для украшения 
особняков пейзажи и портреты, в первую очередь 
фамильные. Каталоги позволяют сделать вывод 
о том, что основной интерес у местных собирате-
лей второй половины XIX в. вызывало зарубежное 
искусство (мастера итальянской, фламандской, 
голландской, бельгийской, немецкой и французской 
школ преимущественно XVII—XVIII вв.), а также 
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(в меньшей степени) русская академическая жи-
вопись (от В.Л. Боровиковского и Д.Г. Левицкого 
до Д. Захарова) и передвижники (И.И. Шишкин, 
Н.А. Ярошенко). К концу XIX в. вектор предпочтений 
коллекционеров сместился в сторону современного 
им отечественного искусства (собирались работы 
Маковских, И.Е. Репина и др.), а коллекционирова-
ние произведений местных художников (К.В. Барду, 
Л.Д. Крюкова, Р.А. Ступина, Н.И. Зеблова и др.) ста-
ло развиваться как особое направление.

Ключевые слова: искусствоведение, история ис-

кусства, отечественное искусство, зарубежное ис-

кусство, живопись, выставка, частное собрание, 
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В
ыставки художественных произве-

дений являлись характерной чертой 

культурной жизни Казани второй 

половины XIX века. Эта тема не раз 

становилась предметом исследования 

казанских искусствоведов, однако во-

просы, связанные с раскрытием процесса органи-

зации и проведения выставок, остаются пока недо-

статочно изученными.

Первые художественные выставки и их влияние 

на развитие художественной культуры Казанской 

губернии охарактеризованы в работе Г.А. Могиль-

никовой, считавшей своеобразным итогом выста-

вочной деятельности этого периода будирование 

общественностью в конце 1890-х гг. вопр оса об от-

крытии в городе специального учебного заведения 

для художников [1, с. 19]. Л.М. Шкляева указала, 

что выставки способствовали трансляции традиций 

петербургской изобразительной школы в Казанской 

губернии [2, с. 247]. В статье коллектива авторов 

под руководством И.Б. Сидоровой отмечается, что 

выставки оказывали влияние на профессиональную 

подготовку и деятельность художников, формиро-

вали своеобразие культурной панорамы Казани на 

рубеже XIX—XX вв. [3, с. 374].

Вопрос о роли выставок в процессе формиро-

вания художественных коллекций музеев и част-

ных лиц Казани рассмотрен Д.И. Ахметовой, выя-

вившей, что в 1890—1910-х гг. на выставках было 

приобретено и поступило в музеи и частные кол-

лекции около 350 различных произведений искус-

ства [4, с. 386]. В данных работах также показано, 

что изначально художественные произведения де-

монстрировались в Казани в рамках комплексных 

выставок с небольшими художественными отдела-

ми, большую часть которых составляли произведе-

ния декоративно-прикладного искусства.

Отдельные аспекты темы участия художествен-

ных произведений из частных коллекций во всерос-

сийских выставках рассмотрены в опубликованной 

на страницах журнала «Обсерватория культуры» 

статьи О.Л. Улемновой «Художественная коллек-

ция А.Ф. Мантеля в музеях Поволжья: опыт рекон-

струкции» [5].

В настоящем исследовании внимание автора со-

средоточено на выставках (1873—1916) произве-

дений живописи из частных собраний, которые на-

чали формироваться в Казанской губернии с конца 

XVIII века1. Несмотря на немногочисленность по-

добных выставок, они важны для характеристики 

художественной культуры Казани в целом и про-

цесса коллекционирования в частности.

ВЫСТАВКА В ПОЛЬЗУ 
ГОЛОДАЮЩЕГО 
НАСЕЛЕНИЯ (1873)

Д
о революции в Казани состоялось четыре 

выставки произведений живописи из част-

ных коллекций, первая из которых — «Вы-

ставка картин в пользу голодающего населения 

Самарской губернии»2 — должна была проводить-

ся, согласно газетным афишам, с 27 декабря 1873 

по 1 января 1874 г. в здании Казанской городской 

думы. Исследователи до сих пор уделяли ей мало 

внимания, ограничиваясь констатацией этих заяв-

ленных дат, поэтому незамеченным остался факт 

удлинения реальных сроков проведения экспози-

ции, свидетельствующий о значимости этого собы-

тия.

Как сообщалось в «Волжско-Камской газете» от 

6 января 1874 г. (т. е. на пятый день после плани-

ровавшегося завершения), «выставка картин идет 

очень успешно… ввиду таких результатов распоря-

дители решились продолжить выставку… так что 

она будет открыта и после праздников» [7]. Отчет 

о работе выставки с сообщением, что число посе-

тителей составило 991 человек, был опубликован 

в том же издании 18 января [8], следовательно, за-

крыться она могла ориентировочно с 15 по 17 ян-

варя.

1  Вопрос об истории и принципах формирования этих со-

браний, выходящий за рамки данной статьи, освещается нами 

в монографии [6, с. 13—32].
2  Голод, поразивший Самарскую губернию в 1873 г. после 

трехлетних неурожаев, вызвал широкий отклик российской об-

щественности. По всей стране стали активно проводиться сборы 

средств в помощь голодающим. Казанцы присоединились к этому 

процессу, в частности организовав благотворительную выставку.
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Наличие каталога [9] свидетельствует о серьез-

ном подходе к организации выставки. В нем при-

водятся полные названия художественных произ-

ведений, некоторые сведения об их авторах (годы 

жизни, место рождения, информация о получении 

званий, принадлежность той или иной школе или 

художественному направлению, специализация); 

указаны имена владельцев, что позволяет иденти-

фицировать работы, находящиеся сегодня в музей-

ных собраниях или частных коллекциях, и просле-

дить их провенанс.

Согласно каталогу на выставке демонстри-

ровались 90 произведений европейских и рус-

ских художников XVI—XIX вв., принадлежавших 

22 владельцам. В их число входили, прежде все-

го, представители родового казанского дворянства: 

Л.А. Юшков, П.Г. Осокин, И.М. Ханыков, М.С. Ле-

бедева, И.И. Лосев, И.Т. Жуковский. Значитель-

ная часть произведений принадлежала профессуре 

Императорского Казанского университета: истори-

ку русской литературы, будущему ректору (1882—

1885) Н.Н. Буличу, лектору английского языка 

Б.И. Бересфорду, декану медицинского факульте-

та Н.А. Виноградову. Из представителей купечества 

был приглашен к участию лишь потомственный по-

четный гражданин, один из известнейших предпри-

нимателей Казани И.И. Алафузов, выставивший два 

произведения.

Интересно, что 20 картин для экспонирова-

ния предоставил коллежский секретарь казанско-

го окружного суда (позднее — петербургский сена-

тор), признанный знаток искусства П.Г. Мякинин3, 

сведения о проживании и службе которого в изу-

чаемое время в Казани содержатся в «Казанском 

календаре…» 1873 г. [10, с. 59]. Другими участни-

ками стали симбирские дворяне Н.И. Поливанов4, 

проживающий в это время в Казани [11, с. 10—11], 

и М.М. Наумов5. Эти факты свидетельствуют о том, 

что в Казани в 1870-е гг. начали складываться усло-

вия для формирования крупных коллекций изобра-

зительного искусства.

Большинство владельцев представили лишь по 

несколько произведений от своего собрания, поэтому 

сделать вывод о том, что у всех участников выстав-

3  Петр Гаврилович Мякинин (1834—1910) — потомствен-

ный дворянин, один из крупнейших коллекционеров и знатоков 

произведений искусства. В 1910 г. получил приглашение от ди-

ректора Императорского Эрмитажа графа Д.И. Толстого стать 

членом комиссии по приобретению коллекций для музея.
4  Нколай Иванович Поливанов (1814—1874) — симбир-

ский дворянин, коллекционер. Будучи художником-любителем, 

оставил несколько альбомов с рисунками, в которых мастерски 

изобразил сцены военных столкновений с горцами, учений и 

быта лейб-гвардии Уланского полка, а также жизни Симбирска 

и села Акшуат, где находилась родовая усадьба Поливановых.
5  Михаил Михайлович Наумов (1800—1880) — симбир-

ский дворянин, меценат, губернский предводитель дворянства 

в 1845—1849 годах.

ки сложились цельные художественные коллекции, 

нельзя. Скорее всего, во многих семьях произведе-

ния искусства собирались не с целью создания кол-

лекции, а для украшения дома или сохранения вос-

поминаний о родственниках, друзьях, путешествиях 

(т. е. их роль могла быть декоративной или мемори-

альной), что соответствует общероссийским тенден-

циям собирательства, выявленным Н.Г. Машковце-

вым [12, с. 18]. Этим же можно объяснить некоторую 

хаотичность составления экспозиции, демонстриро-

вавшей 42 работы европейских художников и 43 от-

ечественных. Идентифицировать принадлежность 

пяти работ, относя их к какой-то определенной на-

циональной школе, невозможно, так как они указа-

ны просто как «Портрет», «Венера с Амуром» и т. д.

Европейское искусство на выставке было 

представлено работами мастеров итальянской 

(Д.Б. Сальви, Л. Джордано), фламандской (П.Ж. Ре-

дуте, Д. Тенирс Младший), голландской (А. ван дер 

Верф, А. Браувер (Брауэр), П. Поттер, Я.Б. Веникс 

Старший), бельгийской (G. Hureboost, S. Kool)6, не-

мецкой (Ф. Крюгер, Г. Бюркель, Е. Рабе, И.Г. Пфор) 

и французской (Ш.-А. Куапель, Ж. [К.Ж.] Верне) 

школ преимущественно XVII—XVIII веков. Вероят-

но, значительную часть демонстрировавшихся пуб-

лике произведений составляли работы в стиле из-

вестных мастеров (или их копии). На данный факт 

указывали сами устроители выставки, отмечая в ка-

талоге, например, что произведение «приписывает-

ся немецкому живописцу Л. Кранаху7 или Давиду 

Тенирсу Младшему»8.

Отечественное искусство представляли по-

лотна кисти как признанных мастеров (В.Л. Бо-

ровиковского Д.Г. Левицкого, И.К. Айвазовского, 

И.И. Шишкина, Г.Г. Чернецова, К.П. Брюлло-

ва, А.Г. Венецианова), так и менее известных — 

М.П. Борецкого, С.А. Рымаренко, Д. Захарова9 

и других живописцев. Интересно, что среди экспо-

натов были и работы, выполненные выпускниками 

Академии художеств — уроженцами Поволжья. Так, 

Н.И. Поливанов представил две работы В.Г. Худя-

кова, бывшего крепостного своей семьи; экспони-

ровалась и картина казанского художника И.И. Жу-

равлёва из коллекции П.П. Филипповича10.

6  Имена художников приведены как в каталоге [9]. Требу-

ется дальнейшая атрибуция.
7  Обозначение в каталоге: «Две боковые створки складня: 

Св. ап. Петр и св. Мария Магдалина; внизу написаны портреты 

заказавших образ. Подпись: 1507» [9, с. 13. № 45].
8  Обозначение в каталоге: «Конюшня (сборы на охоту)» [9, 

с. 8. № 21].
9  Предположительно, в каталоге допущена ошибка в ини-

циалах художника: согласно примечанию [9, с. 9], мог иметься 

в виду П.З. Захаров-Чеченец (1816—1846) — российский живо-

писец-портретист и рисовальщик чеченского происхождения.
10  Павел Петрович Филиппович — казанский помещик, сын 

капитана П.И. Филипповича, женатого на сестре декабриста 

А.П. Арбузова.

Герасимова Н.В. Выставки художественных произведений из частных собраний Казани... /с. 214–223/
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Выставленные живописные холсты охватывали 

почти все разнообразие жанров, но в количествен-

ном отношении преобладали пейзаж (30 произве-

дений) и портрет (21 произведение, среди которых 

выделяются великолепные портреты купцов кисти 

Д.Г. Левицкого из коллекции И.И. Лосева11, особен-

но «Портрет купца А.И. Борисова»12). К бытовому 

жанру относилось 14 произведений, к религиозно-

му и анималистическому — по 9. Меньше всего де-

монстрировалось натюрмортов (3) и произведений 

на мифологическую тему (4). В настоящее время 

в коллекции Государственного музея изобразитель-

ных искусств Республики Татарстан (ГМИИ РТ) на-

ходятся четыре произведения с данной выставки — 

купеческие портреты, выполненные Д.Г. Левицким, 

являющиеся жемчужинами собрания, «Портрет де-

вушки в национальном русском костюме» неизвест-

ного художника и «Портрет Павла Петровича Фи-

липповича», выполненный И.И. Журавлёвым.

Таким образом, выставка позволяет охаракте-

ризовать художественные вкусы казанских коллек-

ционеров 1870-х гг.: мы видим примерно равный 

интерес собирателей к произведениям зарубежного 

и отечественного искусства, при этом предпочтение 

отдавалось в первую очередь пейзажам и портретам 

(в том числе фамильным), наиболее подходящим 

для украшения особняков. Преобладали работы из-

вестных мастеров, некоторые из которых позднее 

вошли в государственные музейные собрания.

Интересно, что на выставке 1873 г. не была 

представлена коллекция крупнейшего казанского 

собирателя того времени А.Ф. Лихачёва (1832—

1890), которая сегодня составляет основу собрания 

ГМИИ РТ. Андрей Федорович Лихачёв, представи-

тель казанской ветви дворянского рода Лихачёвых, 

был человеком, в котором буквально воплотил-

ся эталонный образ собирателя эпохи. Он полу-

чил от отца небольшое собрание вещей, «относя-

щихся к предметам старинных искусств» [13, с. 7], 

а став с 1862 г. владельцем значительного состоя-

ния, принялся за формирование собственной кол-

лекции.

Интересуясь историей, А.Ф. Лихачёв собрал ар-

хеологическую, нумизматическую и этнографиче-

скую коллекции, характеризующие историю и куль-

туру Волжской Булгарии и местного края в целом. 

Сформировалась у него и обширная картинная га-

лерея, состоящая из 425 произведений живописи 

и около 2,5 тыс. листов западноевропейской и рус-

ской графики. Этому увлечению, с одной стороны, 

11  И.И. Лосев — надворный советник, чиновник окружного 

акцизного управления, коллекционер.
12  Портрет, согласно сопроводительным сведениям и штам-

пу на обороте, по желанию Екатерины II должен был украсить ее 

коллекцию и поступил в Кунсткамеру, но по настоянию портре-

тируемого был изъят из музея и возвращен владельцу. В Казани 

портрет оказался уже в XIX веке.

способствовало то, что на фоне отмены крепостного 

права на антикварных рынках Москвы и Петербурга 

стали появляться художественные ценности из ра-

зорившихся помещичьих имений, открыв широкие 

возможности для развития собирательства в стра-

не [14, с. 115]. С другой стороны, сам А.Ф. Лихачёв 

трижды выезжал в заграничные путешествия, где 

мог приобретать художественные произведения [15, 

с. 116; 16, с. 57], которых в его собрании живописи 

находилось более 300: западноевропейские пейза-

жи и портреты XVI — середины XVIII в., отражаю-

щие интересы собирателей прошлого, и произве-

дения русского искусства XVIII—ХIХ вв. (их было 

менее ста, в том числе творения выдающихся масте-

ров), что отвечало современным тенденциям соби-

рательства.

Ответ на вопрос, почему произведения из этой 

коллекции не демонстрировались зрителю, дает 

Волжско-Камская газета, в первом номере кото-

рой за 1874 г. содержится информация о том, что 

А.Ф. Лихачёв не смог принять участия в устрой-

стве выставки «по нездоровью» [17]. Нескольки-

ми днями ранее, в конце 1873 г., в той же газете13 

публиковалась заметка о готовности собирателя 

открыть «двери своего домашнего музея для пуб-

лики… в пользу голодающих самарцев» [18], одна-

ко это намерение не было осуществлено. Данный 

факт можно объяснить своеобразным характером 

собирателя. Так, исследователь К.А. Руденко харак-

теризует А.Ф. Лихачёва как человека замкнутого, 

несколько женственного, фанатично увлеченного 

коллекционированием и ведущего затворнический 

образ жизни [16, с. 44]. Вероятно, он не решился 

выставить свои сокровища на всеобщее обозрение.

ВТОРАЯ ВЫСТАВКА (1891)

У
видеть произведения из коллекции А.Ф. Ли-

хачёва казанцы смогли лишь на «Второй вы-

ставке произведений из частных коллекций», 

проходившей с 27 декабря 1891 по 30 января 1892 г. 

в манеже Казанского юнкерского училища и также 

носившей благотворительный характер («в пользу 

голодающих Поволжья») [19]. Экспонировались 

188 произведений, авторами которых стали 63 евро-

пейских и 25 русских художников. Как сообщалось 

в газете «Волжский вестник», выставка знакомила 

горожан «с теми богатствами, которые получил го-

род с приобретением Лихачевского музея» [20].

К этому времени коллекция была уже выкупле-

на у вдовы собирателя его старшим братом И.Ф. Ли-

хачёвым14 и подарена Казани для открытия город-

13  Название газеты с 1874 г. изменилось.
14  Иван Федорович Лихачёв (1826—1907) — участник обо-

роны Севастополя, вице-адмирал русского флота (1874), коллек-
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ского музея (Казанский городской музей, 1895), 

с условием создания в нем Лихачевского отдела, 

представляющего в наиболее полном виде собран-

ную коллекцию15.

В экспозиции эта часть составляла 141 произве-

дение [19, с. 1—26], ее основу сформировали ори-

гиналы и копии произведений западноевропейско-

го искусства итальянской (Х. де Рибера, Я. Бассано, 

М. Караваджо, Г. Рени, А. Караччи), французской 

(К.Ж. Верне, Н. Пуссен), немецкой (Х.В.Э. Дит-

рих, А. Кауфман) и нидерландской (Д. Тенирс, 

А. ван Остаде, Я.Г. Кейп, А. Брауэр, Ф. Вауверман) 

школ и др.

В жанровом отношении они представляли пре-

имущественно бытовой, религиозный, портретный 

и пейзажный жанры. Отметим, что и на этой вы-

ставке экспонировались работы, в принадлежно-

сти которых кисти великих художников устроители 

сомневались. Так, относительно картины «Куплен-

ная любовь» вызывала вопросы обоснованность 

авторства Л. Кранаха Старшего [19, с. 2], Тици-

ана — для картины мифологического жанра [19, 

с. 1], Рембрандта — для ряда портретов неизвест-

ных [18, с. 13], П. Миньяра — для «Портрета неиз-

вестной» [19, с. 3] и др.

Особо отметим представленный на выставке 

«Портрет неизвестной» П. Морельсе. Портрет на-

ходился в коллекции казанского музея до 1932 г., 

а затем в числе 12 экспонатов музейного собрания 

был отправлен в Ленинград по требованию Все-

союзной Государственной торговой конторы Нар-

комторга СССР «Антиквариат» с целью продажи за 

границу, однако продан не был, а пополнил фонды 

Эрмитажа [21, с. 117].

Большую часть собрания А.Ф. Лихачёва, со-

гласно каталогу выставки [19], составляли рабо-

ты «старых голландцев» — пейзажи и портреты 

XVI — середины XVIII века. Французская и ита-

льянская школы были представлены более фраг-

ментарно, а немецкая живопись составляла самый 

малочисленный раздел, включающий целый ряд ко-

пий и имитаций картин голландских и фламандских 

мастеров XVII века.

В то же время на выставке 1891 г. демонстриро-

вались и произведения отечественного искусства. 

Это были полотна знаменитых художников: вели-

колепные портреты купцов кисти Д.Г. Левицкого, 

которые уже экспонировались на выставке 1873 г., 

и после ее завершения были выкуплены А.Ф. Ли-

хачёвым у И.И. Лосева; пейзажи великого мари-

ционер произведений искусства. Член Русского и Французского 

географических обществ, ряда международных обществ и ассо-

циаций, один из исследователей российского Дальнего Востока.
15  Эта идея была реализована в 1895 г., и Лихачевский отдел 

просуществовал в неизменном виде до 1918 г., затем был рас-

формирован, а экспонаты распределены по различным отделам 

музея.

ниста И.К. Айвазовского и певца русской природы 

И.И. Шишкина. Также показывали работы ме-

нее именитых живописцев — картины историче-

ского и бытового жанров В.Г. Худякова, пейзажи 

А.В. Гине, В.М. Резанова, Л.Л. Каменева.

Вторую часть экспозиции составляли 47 работ, 

принадлежавшие другим «любителям искусства», 

как обозначено в каталоге [19, с. 27]. Это позво-

ляет нам расширить круг частных коллекционе-

ров Казани именами В.В. Вараксина, С.В. Дьячен-

ко, И.Н. Журавлёва, А.П. Мамаева, М.П. Марко, 

О.С. Лебедевой, Л.О. Сиклера, Н.И. Стахеева, (?) 

Сырнева, (?) Трубникова, (?) Черкасовой16, В.Ф. Щё-

голева, представителей рода Молоствовых.

Они представили на выставку преимуществен-

но работы современных отечественных художников 

(30 произведений), часть из которых была закупле-

на на проводившихся в Казани выставках Товари-

щества передвижных художественных выставок 

(«Слепцы» и «Ночь на Каме» Н.А. Ярошенко, «Вид 

Бадена близ Вены» П.А. Брюллова из собрания 

И.Н. Журавлёва), а также работы А.П. Брюллова, 

А.П. Боголюбова И.В. Айвазовского, В.Т. Пермино-

ва, М.И. Борецкого и других живописцев.

Несмотря на замечание корреспондента «Волж-

ского вестника» о том, что «русская школа… не да-

вала понятия о современной русской живописи 

и существовала для полноты выставки» [20], этот 

раздел важен для нас, поскольку он зафиксировал 

интерес большинства казанских собирателей к твор-

честву современных им русских мастеров романти-

ческого и реалистического (прежде всего, передвиж-

нического) направлений. Выставка 1891 г. имела 

успех — за 23 дня работы ее посетило более 1300 че-

ловек, не считая бесплатных зрителей [22].

ВЫСТАВКА КАРТИН 
И ГРАВЮР (1916)

О
снову «Выставки частной коллекции картин 

и гравюр русских и иностранных художни-

ков», которая проводилась с 11 по 24 апреля 

1916 г. в здании Казанской художественной школы, 

составило собрание Ольги Сергеевны Александро-

вой-Гейнс (1870—1927), представительницы бога-

того купеческого рода, благотворительницы, по-

четной гражданки города Казани. По сложившейся 

традиции выставка носила благотворительный 

характер: доходы от продажи билетов перечисля-

лись обществу помощи нуждающимся ученицам 

Ксенинской гимназии, с отчислением 10% в пользу 

лазарета при Казанском учебном округе [23]. Кол-

лекция включала 89 живописных и графических 

16  В каталоге три фамилии собирателей приводятся без ини-

циалов, требуется дальнейшая их атрибуция.
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произведений и отражала интерес собирательни-

цы к творчеству художников преимущественно 

русской реалистической школы. Основу экспози-

ции составили произведения пейзажного жанра. 

Среди данных работ отметим произведения кисти 

В.Е. и Н.Е. Маковских, И.К. Айвазовского, 

И.И. Шишкина, А.И. Куинджи, городские пейзажи 

Г.П. Кондратенко, этюды В.Д. Поленова и др.

На втором месте по количеству находились пор-

треты. Главной гордостью собирательницы являлись 

выполненные по ее заказу И.Е. Репиным портреты 

самой Ольги Сергеевны и ее мужа А.К. Гейнса17 (на-

писан по фотографии). Интересно, что в собрании 

был и портрет ее отца, С.Е. Александрова18, выпол-

ненный «казанским художником-самоучкой» Пет-

ровым [23, с. 6. № 63]. Бытовой жанр представля-

ли произведения К.А. Трутовского («Пасха на Укра-

ине», «Сельская учительница»), К.Е. Маковского 

(«Веселый генерал» и др.), А.Д. Кившенко («После 

пожара в деревне»). Дополняли живописное собра-

ние этюды и акварели В.В. Верещагина, Н.И. Соко-

лова, Е.М. Бём и др. Особого внимания, по оценке 

Г.А. Могильниковой, заслуживают акварельные ра-

боты К.Е. Маковского, отражающие его каирские 

впечатления, а также пейзажи, запечатлевшие берега 

Крыма и ущелья Кавказа Л.О. Премацци и Л.Ф. Ла-

горио [24, с. 122].

Западноевропейское искусство на выставке 

было представлено незначительно, преимуществен-

но копиями работ известных мастеров: Рафаэля, 

Ван Дейка, Мурильо, а также гравюрами и акваре-

лями с видами Рима, Санкт-Петербурга, Казани, 

портретами царствующих особ и сцен из Священно-

го Писания. К сожалению, авторы и граверы данных 

произведений в каталоге не указаны.

На наш взгляд, можно говорить о том, что со-

став данной выставки отражает характер боль-

шинства частных собраний Казанской губернии 

исследуемого времени (произведения известных со-

временных отечественных художников-реалистов, 

портреты родственников, дополненные видовыми 

пейзажами, сохранявшими впечатления от даль-

них поездок, портреты представителей царствую-

щей династии и произведения религиозного жанра). 

При этом следует заметить, что собрание О.С. Алек-

17  Александр Константинович Гейнс (1834—1892) — гене-

рал-лейтенант, действительный статский советник, писатель и 

этнограф, член Русского географического общества, Импера-

торского общества любителей естествознания и этнографии. 

В 1880—1882 — казанский генерал-губернатор.
18  Сергей Евсеевич Александров (1792—1870) — купец пер-

вой гильдии, коммерции советник, один из учредителей Купе-

ческой торговой биржи, совладелец товарищества Казанско-

го кожевенного завода на паях, городской голова Казанской 

думы, директор Казанского городского общественного банка, 

начальник 4-го отделения Казанского экономического общества, 

председатель Общества содействия русской промышленности и 

торговле, потомственный почетный гражданин Казани.

сандровой-Гейнс являлось самым крупным (после 

собрания А.Ф. Лихачёва), отличаясь от него в со-

держательном плане особым интересом владелицы 

к русскому искусству и желанием заказывать рабо-

ты у самых модных мастеров эпохи.

ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ 
СОКРОВИЩА КАЗАНИ (1916)

С
воеобразным итогом частного собиратель-

ства в Казанской губернии дореволюционно-

го периода можно считать выставку «Художе-

ственные сокровища Казани» [25], проводившуюся 

с 14 по 29 февраля 1916 г. в здании Казанской ху-

дожественной школы. Интерес к ней и высокий ху-

дожественный уровень выставленных произведе-

ний сподвигли организаторов переиздать каталог 

в Петрограде [26] с целью «ознакомления с ее ху-

дожественным содержанием… возможно большего 

количества лиц, любящих искусство, собирающих 

или изучающих произведения его» [27, с. VI]. Вы-

ставка традиционно носила благотворительный 

характер: средства, полученные от нее, планиро-

валось передать на помощь находящимся в плену 

российским солдатам [27, с. III].

Одну из целей выставки ее создатели опреде-

лили как «показательный смотр тому культурно-

му собирательству казанских коллекционеров, 

которым… удовлетворялись эстетические потреб-

ности казанского общества» и поощрение даль-

нейшего собирательства художественных произ-

ведений [27, с. IV—V]. К экспонированию ими 

было предоставлено 205 произведений кисти за-

падноевропейских и русских (столичных и мест-

ных) художников из 22 частных собраний, а так-

же 20 произведений, принадлежащих различным 

учреждениям Казани: университетскому музею, 

Физико-математическому обществу, а также Ка-

занскому архиерейскому дому. Среди организа-

торов выставки ведущую роль играли профессор 

Императорского Казанского университета и ди-

ректор университетского Музея искусств и древ-

ностей А.М. Миронов,  а также искусствовед и ху-

дожник П.М. Дульский. В оргкомитет входили: 

исполняющий дела казанского вице-губернатора 

князь Л.Л. Голицин, казанский губернский пред-

водитель дворянства С.С. Толстой-Милославский, 

казанский уездный предводитель дворянства 

А.Н. Боратынский, заведующий Казанской худо-

жественной школой Г.А. Медведев, приват-доцент 

университета Б.П. Денике, художники Н.И. Фе-

шин, Х.Н. Скорняков, П.А. Радимов.

В соответствии с каталогом содержание вы-

ставки можно разделить на четыре отдела: русской 

живописи (самый многочисленный по количеству 

произведений), западноевропейской живописи, 
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произведений старинных казанских художников, 

миниатюр русских и западных мастеров. Каталог 

свидетельствует о высоком уровне казанских част-

ных художественных собраний, сформировавших-

ся к началу ХХ века. Большую часть экспонировав-

шихся произведений впервые составляли собрания 

семейных портретов. Так, было представлено 70 

портретов XVIII — первой половины XIX в. [25], 

и это был единственный отдел, на материалах ко-

торого «можно было проследить черты художе-

ственно-исторической эволюции русского искус-

ства» [28, с. 1] указанного периода, а также сделать 

вывод о том, что формирование фамильных пор-

третных галерей оставалось главенствующим на-

правлением на всем протяжении XIX века.

Наибольший интерес зрителей должны были 

вызвать портреты XVIII в. кисти столичных худож-

ников Л. Каравака, Д. Людерса и миниатюры (веро-

ятно, И. Босси) из собрания В.Д. Корсаковой19 [28, 

с. 6], которая после замужества привезла в Казань из 

Москвы в качестве приданого родовое дворянское 

собрание своего отца. Портрет Матюниной (середи-

ны XVIII в.) из собрания М.Г. Степановой, по оцен-

ке Б.П. Денике, «напоминает манеру Рокотова» [28, 

с. 4]. П.М. Дульский отметил портрет вице-губер-

натора Казани начала XVIII в. Н.Н. Кудрявцева из 

коллекции А.Н. Боратынского, написанный неиз-

вестным художником [30, с. 22].

Портретная живопись первой половины XIX в. 

была представлена работами выдающегося портре-

тиста В.А. Тропинина («Портрет мальчика в шля-

пе» из собрания А.М. Миронова20), произведениями 

неизвестных миниатюристов, а также «любитель-

скими работами светских художниц» [28, с. 22], 

например миниатюрой Т.Л. Толстой из собрания 

С.С. Толстого-Милославского; вторая половина 

века — акварельными работами А.П. Брюллова.

В отделе русского искусства можно было уви-

деть и интересные пейзажи: романтические ра-

боты И.К. Айвазовского (собрание Л.В. Кеки-

на и В.В. Обухова) и Л.Ф. Лагорио (собрание 

М.И. Оконишникова); суровый север А.А. Бо-

рисова (собрание Д.И. Дубяго); волжские виды 

Л.Л. Каменева (собрание Н.Э. Якишевского); по-

19  Варвара Дмитриевна Корсакова (1859 — после 1910) — 

представительница старинного московского дворянского рода, 

правнучка Е.П. Яньковой и дочь Д.Д. Благово, супруга профес-

сора Казанского университета Д.А. Корсакова. В ее коллекции 

имелось 28 собранных более чем за 100 лет семейных портретов 

(в том числе и миниатюрных) московских дворян Яньковых, 

Римских-Корсаковых, Татищевых, Благово. Подробнее об этом 

см. у Е.И. Карташевой [29, с. 160—161, 164]. 
20  Алексей Максимович Миронов (1866—1929) — искус-

ствовед, историк искусства, музейный деятель, организатор ху-

дожественных выставок, критик, коллекционер, заслуженный 

ординарный профессор Императорского Казанского университе-

та, директор Музея изящных искусств Казанского университета, 

член Московского археологического общества.

лотна И.И. Шишкина из собраний семьи Порунг, 

М.И. Оконишникова, Л.В. Кекина. Россику пред-

ставляли натюрморты работы придворного худож-

ника императрицы Елизаветы Петровны И.Ф. Гро-

ота из коллекции А.М. Миронова.

Вторым по количеству произведений был отдел 

западноевропейского искусства (владельцы собра-

ний — князь Л.Л. Голицин; дворяне В.Д. Корсакова, 

А.Д. Лаврентьев, К.Л. Мануйлова, Д.И. Образцов, 

В.В. Обухов; профессора Л.П. Головин и А.М. Ми-

ронов и др.). Экспонировались работы художни-

ков французской (Э. Комантен и др.), итальянской 

(Д. Тьеполо, Д. Фети, Караваджо и др.), голланд-

ской (Ф. Вауверман, А. Пейнакер и др.), фламанд-

ской (П.П. Рубенс (?), Ж. Даре и др.) школ, не-

сколько работ английских (например, Д. Вильки), 

немецких (Д. Людерс, Ф. Кобелль) и по одной швед-

ского (А. Нордгрен) и польского (Ф. Смуглевич) ху-

дожников.

Произведения казанских художников (третий 

отдел) были представлены в первую очередь архи-

тектурными пейзажами В.С. Турина, А.Н. Раковича, 

литографиями Э. Турнерелли, а также эскизами ар-

хитектурных проектов М.П. Коринфского. По мне-

нию П.М. Дульского, эти мастера «не принадлежа-

ли к ярким именам нашего русского искусства, но 

их увлечения, творчество и любовь к родной красо-

те никогда не должны быть забыты… так как толь-

ко… по эти наброскам местных старых мастеров мы 

можем точно представить себе наш город в начале 

XIX в.» [30 с. 18].

Четвертый отдел (миниатюры) был представ-

лен произведениями жившего в России швейцарца 

К.В. Барду; известного своими пастельными и аква-

рельными работами и Л.Д. Крюкова21 (из собрания 

Б.П. Ильина); Р.А. Ступина. Экспонировались так-

же портреты, исполненные крепостным художни-

ком дворян Обуховых Н.И. Зебловым22.

Таким образом, проведенное нами исследова-

ние подтвердило выводы предыдущих исследова-

телей о том, что выставки содействовали трансли-

рованию столичных художественных тенденций 

в Казанской губернии, развивали вкус к соби-

рательству и способствовали расширению худо-

жественных интересов коллекционеров. К нача-

21  Лев Дмитриевич Крюков (1783—1843) — живописец, ак-

варелист, мастер портретной миниатюры, происходивший из 

крепостных крестьян симбирской помещицы А.А. Секиотовой. 

В 1807—1841 гг. преподавал рисование в Императорском Ка-

занском университете, создал ряд портретов университетских 

профессоров и представителей высшего общества Казани.
22  Назар Иванович Зеблов (Зяблов) (1832 — не ранее 

1867) — живописец, портретист, жанрист, автор религиозных 

композиций. Вольнослушатель Императорской академии худо-

жеств. Выражаем благодарность И.И. Галееву (Москва), нынеш-

нему владельцу некоторых из его произведений, представленных 

на выставке, за любезно предоставленную возможность ознако-

миться с ними.
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лу XX в. коллекционеры стали уделять большее 

внимание произведениям современного им отече-

ственного искусства, расширился социальный со-

став коллекционеров (их круг, преимущественно 

дворянский в 1860-х гг., включал к концу ХIX в. 

представителей разночинной интеллигенции и ку-

печеских фамилий). Во многом благодаря вы-

ставочной деятельности в Казани к началу ХХ в. 

сложились цельные и ценные художественные кол-

лекции. Преимущественно благодаря выставкам 

казанские искусствоведы в этот период получили 

возможность знакомиться с недоступными для по-

сторонних глаз произведениями из частных собра-

ний. Для современных же исследователей искус-

ства сохранившиеся каталоги дореволюционных 

выставок представляют информационную цен-

ность в плане изучения истории, основных направ-

лений и содержания коллекционирования в крае.
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Abstract. The article uses the example of Kazan to reveal 
the process of organizing and holding exhibitions of art-
works from private collections in the Russian pre-revo-
lutionary province. Addressing this topic, which has not 
been suffi ciently studied in the history of Russian art, is 
relevant because it expands the understanding of the phe-
nomenon of exhibition activity, which is one of the most 
important aspects of artistic life in Russia. The source 
base of the present study is the catalogues of four exhi-
bitions of paintings from private collections held from 
1873 to 1916, as well as publications in the Kazan press 
of this period. The peculiarities of the organizational pro-
cess, selection and exposition of works, and the owners 
of the works are revealed. It is established that the exhi-
bitions were of charitable nature: their proceeds were di-
rected either in favour of the starving or poor, or in fa-
vour of Russian soldiers. The main collectors of art works 
in Kazan in the second half of the 19th century were pre-
dominantly landed gentry and university professors (who 
came from the families of personal nobles and offi cials). 
By the early 20th century, representatives of individu-
al merchant families also had signifi cant art collections. 
The exhibited works represented the whole variety of gen-
res, but they were dominated by landscapes and portraits, 
primarily family portraits, suitable for decorating man-
sions. Catalogues allow us to conclude that local collectors 
of the second half of the 19th century were primarily inter-
ested in foreign art (masters of the Italian, Flemish, Dutch, 
Belgian, German and French schools, mainly of the 17—
18 centuries), as well as (to a lesser extent) Russian aca-
demic painting (from V.L. Borovikovsky and D.G. Levit-
sky to D. Zakharov) and itinerant painters (I.I. Shishkin, 
N.A. Yaroshenko). By the end of the 19th century, the vec-

tor of collectors’ preferences shifted towards contemporary 
Russian art (works by Makovskys, I.E. Repin, etc. were col-
lected), and collecting works by local artists (K.V. Bardou, 
L.D. Kryukov, R.A. Stupin, N.I. Zeblov, etc.) began to de-
velop as a special direction.

Key words: art history, history of art, national art, for-

eign art, painting, exhibition, private collection, col-

lection, catalogue, A.F. Likhachev, O.S. Aleksandro-

va-Gaines, Kazan.
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