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Реферат. В основу статьи положена методо-
логия освоения культурного наследия прошло-
го, транслирующая ценность образовательной 
стабильности. С этой целью вводится понятие 
генератипа в виде образовательной модели, кон-
центрирующей в себе лучшее из того, что сохра-
нило человечество для формирования человека. 
Генератипы производны от смены культурных 
матриц, меняются от эпохи к эпохе и зависят 
от характера эволюционных изменений этих 
источников внутри отдельных культурных ста-
дий общественной эволюции. Введенное нами по-
нятие не означает грандиозных «сколов» архе-
типических идей, но лишь соотносит их с новым 
человеком и его новым миром. Генератип — это 
суммарный (собирательный) образ, создающий 
особую образовательную идеологию и определя-
ющий характер действий человека. Именно со-
вокупность действий человека формирует осо-
бый тип человека, сложившийся в ту или иную 
эпоху. Важным в этом процессе оказывается 
именно идея накопления смыслов. Образователь-
ные генератипы выступают как структурные 
принципы экстериоризации образовательной ре-
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альности, в которой мы выделяем следующие пе-
риоды, характеризующиеся особыми генерати-
пами: Античность, Средние века, XVII—XVIII вв., 
XIX и XX столетия. Классическая литература 
и искусство прошлого дают нам примеры духов-
ных доминант каждой культурной эпохи.  Ан-
тропологические идеалы, которые мы выделяем, 
таковы: Античность — герой, Средние века — 
святой, эпоха Просвещения — энциклопедист 
(универсалист), XIX в. — инженер/художник, 
XX в. — финансист. Актуализация идей прошло-
го заключается в извлечении изученного матери-
ла из долговременной и кратковременной памя-
ти с целью последующего использования его при 
узнавании или непосредственном воспроизведе-
нии в современном образовательном процессе. 
Соединение разноактуальных образовательных 
идеологий (идей) открывает новые грани сов-
ременной образовательной теории и практики 
и выявляет их культурный потенциал. При этом 
механизм актуализации не должен строиться 
на грубом осовременивании, но предполагает ис-
пользование рецептивных способностей челове-
ка, развитие его воображения и эмоциональной 
памяти. Приведенная в статье когнитивно-
метафорическая схема синтеза гуманитарного 
контента дает пример развития высказанной 
идеи как в исследовательском направлении, так 
и в образовательно-прикладном пространстве 
новых технологий обучения вечным смыслам.

Ключевые слова: архетипизация, первообраз, 
образовательный процесс, модель, философия 
образования, традиция, парадигма, генератип, 
культурная матрица.
Для цитирования: Фортунатова В.А., Валее-
ва Е.В. Архетипизация как идеология и техно-
логия образовательного процесса // Обсерва-
тория культуры. 2018. Т. 15, № 6. С.  644—657. 
DOI: 10.25281/2072-3156-2018-15-6-644-657.

П
онятие архетипа — спорная, 
многозначная и обладающая 
большим количеством ин-
терпретаций конструкция, 
не имеющая единого истол-
кования. По определению 

К.Г. Юнга, архетипы представляют собой не-
кие универсальные конструкты психики че-

ловека, которые несут в себе наследуемую 
генетически структуру опыта, накопленного 
человечеством, выраженного в определенном 
типе восприятия, переживания, понимания 
и действия [1]. Архетипы проявляются в ми-
фах, волшебных сказках, а также в повседнев-
ной жизни. Это своего рода «гвозди памяти», 
возникшие в ходе образовательной эволюции, 
у истоков которой находился архетип, про-
явившийся затем в коллективном сознании 
или художественной культуре определенной 
эпохи. В такой логике архетипы становят-
ся «строительным материалом», из которого 
у человека появляется мир подсознания с на-
селяющими его символами. Именно здесь 
происходит активное соединение природно-
бессознательного с культурно-созидательным 
в их нерасторжимом единстве, обеспечива-
ющем целостность человеческого индивида 
и его творческую самостоятельность. Трансля-
цией этого процесса занимается образование, 
понимаемое как передача лучших образцов 
мировой практики мысли и действия, в ходе 
которой формируются культурные генотипы, 
набор определенных выводов и признаков, 
присущих «второй природе», существующий 
как универсальное и единое целое. 

Однако культурная генотипизация в сов-
ременном мире претерпела существенные из-
менения. В первую очередь, это произошло за 
счет нивелирования понятия культурной эли-
ты, редукции его смыслового ядра, снижения 
активного начала генотипа в творческом про-
цессе многих видов. Культура в этих условиях 
не наследуется, не генерируется, а усваивает-
ся с помощью профессиональных медиаторов, 
к которым относятся и современный учитель, 
и тренинг-менеджер, и любой специалист по 
адаптации и фасилитации.

Сегодня, если говорить об образователь-
ном пространстве, более продуктивным пред-
ставляется сопоставление образовательного 
архетипа с генератипом, выступающим как ре-
зультат накопления идей новой формой, во-
бравшей в себя многие прежние и современ-
ные факты культуры. Предложенное здесь 
терминологическое словообразование насле-
дует смысл латинского слова generator — роди-
тель, производитель. В нашем контексте этим 
понятием усиливается акцент слова generare — 
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порождать, возбуждать. В таком значении ге-
нератип противопоставлен процессу дегене-
рации в культуре, принимающему множество 
видов вырождения, нисхождения, ухудшения, 
упрощения и прочих сходных явлений, широ-
ко распространившихся в актуальном социу-
ме. В логике наших дальнейших рассуждений 
генератип предстает в виде альтернативы де-
генератипу как механизму разрушения куль-
турных традиций.

Современный динамический мир выявляет 
способность сознания архетипизировать обра-
зы прошлого, выявлять в нем тот потенциал, 
который мог и не иметь первоначального зна-
чения, приписываемого ему современностью, 
но возникшего за счет многократного обраще-
ния к этим образам. Используя предлагаемый 
ход рассуждений в сфере разработки ключевого 
для нашей логики понятия, можно сравнить ге-
нератип с дагерротипом, т. е. первым моментом 
фиксации изображения с натуры. Тогда архе-
тип представляет собой длительную временную 
концентрацию значения, а дагерротип — мгно-
вение, соединяющее значение с эмоцией.

Иными словами, гуманитарная архетипиза-
ция возникает за счет генерации определенной 
энергии усвоения и трансляции, столь необхо-
димой в наши дни, особенно в образовательной 
сфере. Способность такой деятельности «за-
стревать в прошлом», т. е. ставить определен-
ную преграду при его восприятии в настоящем, 
заставляет исследователей активно искать пути 
их взаимообогащения. Так появляется образо-
вательная регрессология, не сводимая только 
к проблеме традиций и новаторства, а поро-
ждающая новые категории и на их основе — 
дополнительные технологии освоения куль-
турного наследия.

Одной из них как раз является генератипи-
зация, построенная, с одной стороны, на прев-
ращении образовательного контента в систему 
типовых форм, а с другой — она же, но исполь-
зующая в качестве основы устаревшее ныне 
определение наследственности — «генерация». 
Оно считается излишне высокопарным или па-
фосным, но отражает в себе способность мо-
лодежи отбирать в прошлом самое необходи-
мое и воспринимаемое с позиций сегодняшнего 
дня. С этой целью вводится производное от 
него понятие генератипа в виде образователь-

ной модели, в которой концентрируется луч-
шее из того, что сохранило человечество для 
формирования личности. В этом значении ге-
нератипы предстают как некие собирательные 
(суггестивные) представления (своего рода 
образовательные архетипы-первообразы, на-
следуемые идеи и др.). Созвучие генератипа 
и генотипа не имеет формально-фонетическо-
го характера, поскольку между ними существу-
ет также еще тонкая смысловая взаимосвязь. 
Генотип в культуре означает наследственность, 
обусловленную средой воспитания личности 
еще на дошкольной стадии. Теория современ-
ного образовательного процесса указывает на 
необходимость учета биоантропных факторов 
в общегуманитарном развитии личности, осо-
бенно на самых ранних ступенях ее формиро-
вания [2, с. 181—185]. Только с учетом этого 
обстоятельства можно говорить об успешном 
переходе к стадии генератипизации.

Таким образом, устойчивое истолкование 
архетипа как культурной макроструктуры по-
зволяет использовать его в качестве матри-
цы становления и функционирования созна-
ния в ту или иную эпоху. При этом исходным 
пунктом анализа становится не отдельный 
(конкретный) человек, а его культурное и со-
циальное целое, выявляющее конфигурации 
в значимых для исследуемого феномена от-
ношениях. Генератипы производны от смены 
культурных матриц, меняются от эпохи к эпо-
хе и зависят от характера эволюционных из-
менений этих источников внутри отдельных 
культурных стадий общественной эволюции. 
При этом генератипы не отодвигают на задний 
план личность «транслятора», но, напротив, 
подчеркивают ее значимость. Только учитель 
способен раскрыть и усилить генератипную 
образность, заложенную в архетипе и транс-
формируемую в новую реальность. Одновре-
менно с ним формируется рецептив, то есть 
ученик, готовый к восприятию и усвоению.

Универсальность культурного поиска, во-
площенного в знаковом пространстве куль-
туры, позволяет увидеть в различных видах 
человеческой деятельности общекультурный 
смысл, ценностное содержание. Генератипы 
концентрируют в себе эту образную квинтэс-
сенцию необходимых человеческих свойств, 
что делает возможным диалог сменяющих друг 
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друга образовательных теорий и практик при 
обращении к архетипическим смыслам. При-
веденная в статье когнитивно-метафорическая 
схема синтеза гуманитарного контента дает 
пример развития высказанной идеи как в ис-
следовательском направлении, так и в образо-
вательно-прикладном пространстве новых тех-
нологий обучения вечным смыслам.

В качестве объекта исследования взята 
образовательная коммуникация как полифунк-
циональный процесс, в ходе которой наблюда-
ется совокупность архетипических проявлений 
(в образах, сюжетах), выделенных и актуали-
зированных в современном образовательном 
пространстве. Следует подчеркнуть многообра-
зие их семиотических проявлений — от универ-
сальной метафоры до многосоставного комму-
никативного действа.

Сложность поставленной задачи состо-
ит не в описании и кумуляции таких форм, а 
в анализе возможностей, которые открывают-
ся при их использовании. Это предопределя-
ет полидисциплинарность теоретико-методо-
логического подхода вместе с привлечением 
большого эмпирического материала. При этом 
методы историко-культурного анализа, класси-
фикации и типологизации, а также нарратив-
ной и семиотической интерпретации оказыва-
ются наиболее востребованными и внутренне 
обусловленными. О концептуальной значимо-
сти использования культурологического под-
хода к исследованию образовательного текста 
мы уже упоминали в отдельных публикациях 
на эту тему [3; 4], однако процесс обогащения 
арсенала гуманитарно-аналитических возмож-
ностей в наши дни весьма ускорился, так что 
настоящую статью мы рассматриваем лишь как 
возможность постановки самой задачи и пер-
вых подступов к ее решению.

Проблема генератипа возникает в связи 
с «усталостью» учебного материала, индуци-
рующего стилевые штампы, смысловые стан-
дарты, оценочные клише, т. е. то, что симули-
рует сегодня гуманитарный объем, который 
можно с определенной натяжкой называть 
«креативностью». Сокращая цепочку анали-
тических рассуждений, можно сказать, что ге-
нератип суть отклик на стереотип. Последний 
исключает индивидуальность и обоснован мас-
совостью употребления. Более точно явление 

генератипичности определяется термином «ди-
скурсивная практика» в образовании, означа-
ющая собственные суждения учителя/ученика 
по поводу сгустка информации, сконцентри-
рованной в этой модели, вобравшей в себя как 
прошлое, так и актуальное смыслопростран-
ство. Образное начало в генератипе помогает 
преодолеть инерцию восприятия устойчивых 
культурных смыслов, порождаемых пратекста-
ми культуры.

Альтернативная контент-реальность, воз-
никшая в учебниках и на уроках, призвана из-
менить свою нынешнюю интенциональность, 
направленную на упрощение информпродукта, 
исключающего индивидуальную реакцию на 
него. Исследование важнейших образователь-
ных идей и просветительских действий самого 
человека имеет своим следствием формирова-
ние на основе исходного первообраза нового по 
сути феномена, социально и культурно детер-
минированного. Для того чтобы понять и по-
яснить разнохарактерность образовательных 
типовых моделей, сложившихся в ту или иную 
историческую эпоху, уточним употребление 
применительно к ним следующих понятий: 

 первообраз; 
 архетип; 
 генератип.
Первообраз (первотип) первоначальный, 

исходный образ, прототип, оригинал, природа 
которого не меняется, поскольку он содержит 
в себе неизменные и вечные прототипы вещей, 
вечные идеи. Первообраз как исток отличается 
от образов, сотворенных человечеством в ходе 
своей эволюции, это дух творчества, абсолют-
ный только по отношению к вытекающим из 
него возможностям и олицетворяющий потен-
циальный мир. Важно, что первообраз — это 
суммарный образ желаний человека, его эмо-
ций, самосознание его уникального существо-
вания и переживания. Этим первообраз близок 
к мифу. Можно сказать, что первообраз — это 
не только социальный и культурный, но и ан-
тропологический феномен. Первообраз отсы-
лает в прошлое человечества, несет информа-
цию о психологической рефлексии человека 
по поводу своего существования. Он связан 
с нерасчлененным мироощущением и прида-
ет личности смысл и надежду, помогая преодо-
леть критическую направленность ее сознания. 
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В известной степени первообраз — это вариант 
отступления от жесткой логики прагматически 
направленной мысли в мир ее неосуществлен-
ных желаний, в пространство идеализирован-
ных представлений. 

Для понимания первообраза необходимы 
не столько породившая его жизненная логи-
ка, сколько выражение общего чувства потен-
циальных возможностей дальнейшей жизни. 
Первообраз — это, прежде всего, суггестия, 
т. е. эмоционально-субъективная связь с на-
копленным опытом. Представление о кров-
ном родстве всех форм жизни — вот важная 
предпосылка мифологического мышления, 
которая и легла в его основу. Первообраз, 
на наш взгляд, не теоретичен по самой своей 
сути. Сама логика его возникновения броса-
ет вызов научному миропостижению. Однако 
философия как теория мысли всегда отрица-
ла саму возможность подобного раздвоения. 
Первообраз соединяет элементы и общих су-
ждений, устоявшихся в обществе, и самый пе-
ревод их на уровень художественного творче-
ства. Он может рассматриваться как «почва», 
на которой вырастает поэтическая абстрак-
ция. При этом, выступая в функции прообра-
за, он сохраняет в себе особенности образца, 
эталона, художественно-семантического ка-
мертона, определяющего отклонения от ка-
нона, тем самым служит праформой искус-
ства, означающего в первоначальном своем 
значении высокую степень совершенства. Вот 
почему в первообразе всегда запечатлен акт 
веры сотворившего его художника и доверие 
воспринимающего, убежденного в его реаль-
ности. Например, любое древнее природное 
описание раскрывает мир разных соотнесен-
ных между собой феноменов, создающих дра-
матический мир. Все, что бы ни оказывалось 
в поле зрения или чувства, окутывалось аурой 
радости или печали, уныния или ликования. 
Олицетворяя определенный этап сотворив-
шей его культуры, первообраз демонстрирует 
не только речь как форму выражения, но так-
же и определенную ступень развития созна-
ния, эмоциональное восприятие мира, уни-
версальный инструментарий познания, способ 
человеческого бытия во Вселенной. 

Первообраз как бы упорядочивает, коорди-
нирует, регламентирует эмоциональное суще-

ствование человека, придавая ему смысл, и вос-
принимается как особая чувственная форма 
сознания. Он не столько информирует, сколько 
вовлекает в понятный и аллегорический образ 
мышления, создавая при этом «физическую 
метафизику», соединяя несоединимое, рождая 
пространство для архетипизации сотворенного. 
При этом не следует забывать, что в современ-
ных условиях, когда капитализация чувствен-
ности стала товаром, а образная стереотипия 
продуктом купли-продажи [5, с. 27], мы долж-
ны, реанимируя энергию мысли современной 
личности, учитывать этот опыт диалектиче-
ской взаимосвязи непосредственно пережива-
емого с осознанно отвлеченным, работающим 
«на вечность», на продолжение и развитие. Вот 
почему работа с истоками сегодня становит-
ся «опытом построения гуманитарной мето-
дологии» на основе выделения «субстратов» 
культурной среды, выступающей как сфера по-
рождения, затем — восприятия, далее — опред-
мечивания, следующий этап — преобразование, 
за ним — саморазвитие и вновь — создание но-
вой объектности [6, с. 180]. Эта системность 
становится фактором обновления и рекон-
струкции одновременно, опыт итальянского 
классического Ренессанса, недостаточно изу-
ченный в этом аспекте, тем не менее подтвер-
ждает справедливость приведенного выше на-
блюдения.

Итак, К.Г. Юнг, обратившийся, по опреде-
лению З. Фрейда, к «раскопкам души», пер-
вичный образ ассоциирует с архетипом, это 
не новый термин, поскольку он раньше упо-
треблялся в качестве синонима «идеи» [1, 
с. 211—213]. Его отличие от первообраза со-
стоит в том, что архетип — это суммарный 
образ идей, определяющих все психические 
процессы: ощущения, восприятие, память, 
моторные действия и мышление. Юнг отме-
чал, что человек использовал устное или пе-
чатное слово, чтобы передать некоторое ос-
мысленное сообщение. Человеку обязательно 
нужны идеи как мысленные прообразы, кото-
рые придают смысл жизни и позволяют ему 
определить свое место в мире. Он преодоле-
вает многие трудности, если знает, ради чего 
он это делает, поскольку получает за счет 
идей дополнительный ресурс энергии. Поэ-
тому архетип представляет собой обогащен-
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ный внутренним миром человека первообраз, 
«оживающий» только тогда, когда осуществ-
ляется попытка его осмыслить. Определяю-
щее значение имеет именно архетипическое 
взаимодействие мира с человеком, основан-
ное на образном мышлении и первочувствах 
древнего индивида.

Сегодня архетип — особый способ нако-
пления и генерации идей, язык которых рас-
крывается путем их перевода на язык понят-
ных современных категорий. Импульсом для 
такой деятельности должен стать поиск новых 
истин в контексте вечности. Образование суб-
лимирует в себе этот вечный поиск разных вре-
мен, поэтому образовательное время единовре-
менно, объединяя в себе прошлое, настоящее 
и будущее. Юнг полагал, что образы богов мо-
гут быть рассмотрены как «духовные идеи» [1, 
с. 125]. Например, «греческая идея божествен-
ности, похоже, впервые освобождается от сек-
суальности в случае с девичеством Афины, ко-
торая не теряет при этом черт, присущих таким 
мужским божествам, как Зевс или Аполлон, а 
именно: интеллектуального и духовного мо-
гущества», а в образе Артемиды воплощают-
ся идеи «непокоренной девственности и ужа-
са рождения» [1, с. 127]. Генератип улавливает 
актуальность этих феминологических рефлек-
сий антич ных людей, но он обобщает это не 
на уровне актотипа, т. е. единичного факта 
или действия, а рассматривает их на уровне 
субъекта, средств, целей, ситуации среды (те-
ория действия как единичного акта Т. Парсон-
са [7]). Акт, становясь процессом, порождает 
различные акции (действия), формирует ак-
ционизм, означающий образовательное втор-
жение в культуру, но не формирующий ее по-
стижение.

ГЕНЕРАТИП 
КАК ДВИЖУЩАЯ СИЛА 
ОБРАЗОВАНИЯ

Институт образования, формирую-
щий личность, не может зависеть от 
моды, конъюнктуры, трендирования 

процесса обучения. Однако на практике он 
не только зависит, но и порождает некий 

духовный суррогат из смеси наигранности, 
скептицизма и дилетантства. Ощущение ду-
ховной значительности прошлого наследия 
в современной культуре необходимо в усло-
виях забвения и попрания старых истин, 
когда прошлое является всего лишь стиле-
вым аксессуаром, но не смыкается с образо-
вательным контентом.

Вводимое нами понятие генератипа не оз-
начает грандиозных «сколов» архетипических 
идей, но лишь соотносит их с современным че-
ловеком и его новым миром. Генератип — это 
суммарный (собирательный) образ, создающий 
особую образовательную идеологию и опреде-
ляющий характер действий человека. Имен-
но совокупность действий человека формиру-
ет особый тип человека, сложившийся в ту или 
иную эпоху. Важным в этом процессе оказыва-
ется именно идея накопления смыслов. Значе-
ние — это актив генератипа. Понимание и ис-
пользование архетипического значения для 
эффективного образования — первостепенная 
задача, помогающая это значение не только ге-
нерировать, но и управлять им. 

Во-первых, генератип рассматривается 
нами как реальность, которая включает всю 
материальную среду, сформированную и пре-
образованную человеком в соответствии с его 
потребностями и возможностями. Во-вторых, 
генератип — это определенная система цен-
ностей, действий и их результатов, связанных 
с разными видами активности человека. В-тре-
тьих, это набор упражнений, средств, стимули-
рующих его активность. 

Изучение генератипов возможно путем ис-
следования эволюции гуманитарной традиции. 
Таким образом, мы выходим в пространство 
образовательной эпистемологии с акцентом 
на субъектоцентризме. Исторический и фе-
номенологический подходы в этой сфере по-
рождали свою логику линейно-последова-
тельной и кумулятивной аналитики, обходя 
точки гносеологического разрыва, бифурка-
ции, несогласованности. Образовательные ге-
нератипы находят выражение в метафоризации 
и представляют собой полноценное отношение 
к традиционности как единственно возмож-
ной упорядоченности взаимодействия человека 
с миром и с другим человеком, поскольку в них 
подчеркивается цикличность времени при под-
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чинении пространственности. М. Элиаде де-
монстрирует это следующим образом: «Поли-
незийцы, пускаясь в великое морское плавание, 
старательно отрицают его “новизну”, беспре-
цендентность и самопроизвольность; для них 
это лишь случай повторения путешествия, со-
вершенного каким-то мифическим героем in 
illo tempore, чтобы “показать путь”, установить 
пример» [8, с. 35].

Классификация образовательных генера-
типов может быть предложена на основании 
следующих аспектов: вызов как начальная со-
циокультурная, историческая, политическая 
и экономическая ситуация, которая «запус-
кает» архетипическое поведение; ответ — 
центральный персонаж (идеал человека 
определенной эпохи) и сюжет, включающий 
важнейшие этапы и последовательность дей-
ствий этого персонажа. Каждый новый тип 
человека, рожденный в тот или иной истори-
ческий период, обладает определенным на-
бором эмоциональных переживаний, име-
ет программу действия или взаимодействия 
для выживания и ожидает результат своей 
деятельности.

Образовательные генератипы выступают 
как структурные принципы экстериоризации 
образовательной реальности, в которой мы вы-
деляем отличающиеся особыми генератипа-
ми следующие периоды (вызов): Античность, 
Средние века, XVII—XVIII вв., XIX и XX сто-
летия (ответ). 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ГЕНЕРАТИПОВ

Классическая литература и искусство 
прошлого дают нам примеры духовных 
доминант каждой культурной эпохи. 

Антропологические идеалы, которые мы вы-
деляем, таковы: 

 Античность — герой; 
 Средние века — святой; 
 эпоха Просвещения — энциклопедист 

(универсалист); 
 XIX в. — инженер/художник;
 XX в. — финансист.

Герой. Период Античности связан с форми-
рованием генератипа героя, который, «с точ-
ки зрения мифического понимания, не толь-
ко идеален и не только реален, а является тем 
и другим сразу и одновременно. Здесь собы-
тие превращено в чудо, а история — в мисте-
рию» [9, с. 134]. Если брать предложенную 
Юнгом теорию архетипов, то ближе к этому 
находится архетип младенца. Он несет в себе 
идею преодоления трудностей, ориентирован 
на изменение. В мифах герой спасает ситуа-
цию, одерживая победу над злом. Необходи-
мое пространство для героя — состязание или 
поле битвы, когда требуется мужество, сила 
и энергичные действия. Так, состязание, со-
ревнование, спор — главные образовательные 
технологии воспитания героя, ориентирован-
ные на формирование дисциплины, выносли-
вости, решительности и сосредоточенности. 
Древние греки были ориентированы на то, 
чтобы сделать мир вокруг лучше. Единствен-
ный страх — страх потерпеть поражение. «Ге-
роя всегда можно узнать в воине, крестоносце, 
спасателе, сверхчеловеке, солдате, спортсмене-
победителе, убийце дракона, конкуренте и иг-
роке команды» [10, с. 108]. Быть героем в ан-
тичном полисе — быть лучшим среди лучших. 
Античное образование ориентировано на фор-
мирование умения выражать и отстаивать свою 
позицию в споре, стремление к соревнованию 
и совершенству, на то, чтобы ощущать себя ча-
стью коллектива и пр.

Античная образовательная среда — полис. 
«Греческий классический полис являлся мо-
нолитным целым, где все эти разделения име-
ли только третьестепенное значение и ничего 
существенного собою не определяли. Следова-
тельно, и в отношении человека к природе и в 
отношениях его к искусству или обществу мы 
должны помнить об этой монолитности и не 
забывать об огромной роли здесь “политиче-
ского” фактора. …Внутренняя гармония этого 
субъекта — его уравновешенность, спокойст-
вие, невозмутимость и самодовление уже вме-
щают в себе эту “политическую” ориентацию 
субъекта и уже согласованы с его обществен-
ной практикой» [9, с. 142].

Образование, учитывающее античный 
образовательный генератип, нацелено на то, 
чтобы человек максимально полно раскрывал 
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свои возможности, был конкурентоспособным. 
Огромную роль при этом играет мотивация, 
отношения учителя и ученика предполагают 
крайнее уважение друг к другу. Героизм призы-
вает к нарушению границы, подталкивает чело-
века на решительные действия.

Святой. Период Средних веков созда-
ет новый генератип — святой, характеризую-
щийся трудолюбием, дисциплиной, любовью 
к чтению и интерпретации текста, аскетизмом. 
Образовательная среда — это монастырь (уни-
верситет). Аскетизм, мученичество, труд (ум-
ственный и физический), т. е. внутренняя ра-
бота над собой и физическое усилие — есть 
новые образовательные техники формирова-
ния личности. Человек полностью подчинен 
Богу. В сказках и мифах — это фигура мудро-
го старца (волшебника, учителя, священника, 
деда, профессора), «когда появляется необхо-
димость в проницательности, понимании, до-
бром совете, решительности, умении планиро-
вать, а своих собственных ресурсов для этого 
не хватает» [1, с. 298]. Старец появляется тог-
да, когда человек находится в безнадежной си-
туации, из которой «его спасти может только 
глубокое размышление или удачная мысль… 
Концентрация психических сил всегда имеет 
в себе нечто, выглядящее магически: благода-
ря ей развивается необычайная выносливость, 
которая часто непостижима сознательным уси-
лиям воли» [1, с. 300—301]. Старец наделя-
ет человека необходимыми средствами, чтобы 
быть перед опасностью во всеоружии. «Таким 
образом, с одной стороны, старик представля-
ет знание, размышление, проницательность, 
мудрость, сообразительность и интуицию, а 
с другой стороны — такие нравственные ка-
чества, как добрая воля и готовность помочь, 
что делает его “духовный” характер достаточ-
но очевидным… Свойственные фигуре стари-
ка превосходство и функция помощи рождает 
искушение связать его каким-то образом с Бо-
гом» [1, с. 304, 307]. 

Б. Борев результаты сопоставления антич-
ного и средневекового искусства представил че-
рез ряд оппозиций: 

 героика/мученичество; 
 очищение/утешение; 
 реальность/волшебство, естественность/

сверхъестественность; 

 открытый характер действия, логика раз-
вития знакомого сюжета / занимательность 
сюжета, сложная событийность, неожиданные 
повороты действия; 

 гармония свободы и необходимости / не-
преложная необходимость, диктуемая божест-
венной волей; 

 гражданский пафос / сакральный пафос; 
 ведущая категория античной эстетики — 

прекрасное, средневековой — возвышенное 
[2, с. 123].

Если образовательная система в эпоху Ан-
тичности, ориентированная на подготовку 
к перенесению жизненных трудностей, вклю-
чала в себя гимнастику, аскетику и диетику, 
заботу о душе, что предполагало преодоле-
ние лени, страстей и аффектов, то в средневе-
ковой образовательной традиции обращение 
человека происходит с помощью слова (чте-
ние и молитва) и физического труда. Забота 
о душе проявляется в том, чтобы отречься от 
тела и обратиться к духу [11]. Важную роль 
выполняет практика покаяния, что открыва-
ет возможности контроля за человеческими 
намерениями и желаниями, подготавливает 
к самоконтролю и самодисциплине. Это уже 
не формирование общественного, а формиро-
вание внутреннего человека, ориентированно-
го на самопознание. 

Античная педагогическая практика вклю-
чала в себя наставление, предполагающее не 
умерщвление плоти, а дисциплину. Человек 
должен, по мнению Аристотеля, действовать 
по ситуации, универсальных рекомендаций, 
как правильно вести себя, не было. «Настав-
ления касаются не общепринятых норм, ис-
полнение которых обеспечивается семейной 
и общественной цензурой, т. е. не предполага-
ет сомнений и критической рефлексии, а пере-
дается как традиция, нарушение которой гро-
зит судом. Советы и рекомендации философов 
касаются общественной жизни и направлены 
на обучение искусству управления государст-
вом, домом и самим собой» [11, с. 62]. Настав-
ления — это корпус текстов, ориентированных 
на изменение. «В этом случае система кодек-
сов и правил поведения может быть довольно-
таки рудиментарной. Ее строгое соблюдение 
может быть относительно несущественным, по 
крайней мере по сравнению с тем, что требу-
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ется от индивида для того, чтобы он — в своем 
отношении к самому себе, в различных своих 
действиях, мыслях или чувствах — конститу-
ировал себя в качестве морального субъек-
та. <…> Эти виды морали, “ориентированной 
на этику” (которые необязательно совпада-
ют с моралью так называемого аскетического 
отрешения), были наряду с формами морали, 
“ориентированной на кодекс”, чрезвычайно 
важны в христианстве…» [12, с. 304]. В эпо-
ху Античности человек признает свои ошиб-
ки, в христианстве — он в них исповедуется. 
Исповедь — покаяние, второе крещение, об-
ращение.

Энциклопедист. Период XVII—XVIII вв. 
рождает новый образовательный генератип — 
энциклопедист. Это универсальный человек, 
гений, обладающий энциклопедическими зна-
ниями в области гуманитарных и естествен-
ных наук, личность, увлеченная самим процес-
сом познания. Мы не связываем это понятие 
с историей его появления, а используем как 
концепт. И в этом значении энциклопедист 
ближе к универсалисту. Уже в первой полови-
не XVII в. суть рационалистической науки Но-
вого времени определил Р. Декарт, положив-
ший в начало философии глубоко мыслящего, 
познающего субъекта с принципом «я мыслю, 
следовательно, существую» [13]. В источнике 
этого утверждения лежит свободная индивиду-
алистическая личность, которая является логи-
ческим развитием того нового чувства лично-
сти, которое зародилось в эпоху Возрождения, 
но еще не было доведено до своего логическо-
го предела, потому что встречало постоянно на 
своем пути препятствия как со стороны челове-
ческой практики, так и со стороны возрожден-
ческой культуры, оставшейся в своем масси-
ве еще средневековой (христианской). Почвой 
для возрастания индивидуализма стала город-
ская среда, в которой человек уже не так сильно 
зависел от природы. Город требует напряжения 
собственных сил, развития своих умений и на-
выков. Началась новая великая эпоха субъек-
тивизма, невольно «повторившая» некоторые 
черты эллинизма, но уже на ином культурном 
материале индивидуалистического антропо-
центризма. 

Свобода человека не знает ограничений. 
Мир — это поле человеческой деятельности. 

На первый план выдвигается рассудочная че-
ловеческая практика. Материализм и экспери-
мент становятся альфой и омегой нового отно-
шения к миру, принципом мировоззрения. На 
первый план выходит не поиск истины о бы-
тии мира, а определение путей его познания, 
поиск метода. Человеческое «Я» окончательно 
оказывается в центре культуры и образования, 
проникая во все сферы: философию, литерату-
ру, музыку, живопись, выступает объектом фи-
лософского анализа и активного философского 
субъекта уже у И. Канта [14] и И.Г. Фихте [15]. 

В литературе становится меньше описа-
ний от третьего лица и больше — монолога ге-
роя и его самоанализа, т. е. повествования от 
первого лица. Монолог героя вытесняет диа-
лектически организованный имперсональный 
диалог, передающий жизнь в движении, прео-
бразованном в подъемы и спады взаимосвязей, 
возникающих в речи не слишком индивиду-
ализированных героев. Это движение завер-
шается в XIX в. уходом литературы в глуби-
ны человеческой психики, переходящим потом 
в сплошной поток сознания. Следствием этого 
является утверждение достоинства и прав че-
ловеческой личности, защита ее индивидуаль-
ных свобод, постепенно нарастающая по мере 
развития новоевропейской культуры, улучше-
ния условий жизни и роста комфорта сущест-
вования человека. 

Просветители были убеждены, что миром 
правят мнения [16], судьбы человечества ре-
шаются в битве идей, а ход исторического 
развития можно организовать сознательными 
интеллектуальными усилиями просвещенных 
людей. Это многогранные, универсальные, 
энциклопедически образованные, наделен-
ные многими талантами и интересами лич-
ности. Почти каждый крупный писатель еще 
и философ, социолог, теоретик литературы 
и искусства. Именами таких людей называют 
идейно-художественные течения (руссоизм) 
или стили мышления (вольтерьянство). Ге-
нератип энциклопедиста направлен на стира-
ние границ, что находит отражение и в жизни 
(гражданин мира [6]), и в системе литератур-
ных жанров (смешение жанров), и в новой 
образовательной технологии — путешест-
вие (странствие). Новый тип человека выры-
вается из пут нормативности, перестает ис-
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пользовать «готовое слово» и вырабатывает 
новый художественный язык и новое худо-
жественное мышление. Человек пробует себя 
как в области гуманитарных, так и в области 
естественнонаучных дисциплин, добиваясь 
успеха в каждой сфере (например И.В. Гете). 
Это экспериментатор, универсал, гражданин 
мира, ориентированный на самоактуализа-
цию. Не случайно, что литература Просве-
щения придает экспериментальный характер 
роману, отсюда и протеизм, изменчивость, 
многоликость просветительского романа (ро-
мана-концепции), обращенного не в прошлое, 
а в настоящее. 

Инженер/художник. XIX в. — время ста-
новления нового генератипа, который включа-
ет в себя два противоположных понятия: ин-
женер и художник (в России — интеллигент). 
Этот генератип демонстрирует окончательное 
разделение человека и природы, что нашло от-
ражение и в философской терминологии: на 
первый план выдвинулись понятия субъекта 
и объекта — познающего начала и пассивно-
го материала как сферы приложения усилий. 
Культура этого периода представлена как борь-
ба формы и бесформенного, образа и безобраз-
ного, гармонии и дисгармонии, рационального 
и иррационального. Мировоззрение XIX в. — 
это оптимизм восходящей формы начала века 
и пессимизм распадающейся формы в его кон-
це. Концепция личности возникает не сразу. 
Проходит долгий путь становления в рамках 
Просвещения. Человек выступает как вполне 
определенное «Я», некоторая форма, взятая, 
прежде всего, со стороны интеллекта и душев-
ных качеств. 

Материалистическая тенденция на время 
уходит из философии в естествознание. Тво-
рящая сила человеческой личности, которая 
начинала все более активно разворачивать-
ся в материально-практической сфере, нашла 
отражение, например, в английской фабри-
ке. Возникло состояние культурной пестро-
ты и неопределенности. Та же пестрота ха-
рактерна и для искусства 1830—1840-х годов. 
Очень точно передает конфликтность эпохи 
марксизм. Его главная цель — развитие и со-
вершенствование личности, взятой в единст-
ве всех ее сторон. Но на практике он скло-
нялся к материализации человека, что нашло 

отражение в преобладании в нем экономиз-
ма. Материализация личности при очень 
сильно выраженном принципе равенства всех 
людей привела к нивелировке индивидуально-
сти. Марксизм развил конфликт субъектного 
и объектного в человеке, глубоко заложенный 
в новоевропейской концепции личности, ко-
торая провозгласила его одновременно и це-
лью, и средством. Однако этот конфликт еще 
был вынесен за пределы человека и трансфор-
мировался в противостояние механистических 
объединений людей внутри общества (классо-
вая борьба). К 1860-м гг. происходит оконча-
тельное утверждение техницизма в культуре. 
Одновременно в ней происходит и дальней-
шее сужение религиозного пласта. Развитие 
техники провоцирует заложенный в ее осно-
ве рационалистический алгоритм конфликт-
ности (распространение теорий конфликтно-
сти) особенно после выхода книги Ч. Дарвина 
«Происхождение видов» [17]. В связи с этим 
возникает предощущение будущего разва-
ла человека уже не только на тело и душу 
(его фрагментации, раскола личности), что 
обуславливает постепенно пробивающееся 
в культуре трагическое начало. 

Все это приводит к формированию двух ге-
нератипов, метафорически названных нами как 
инженер и художник, что отражает разруше-
ние внутренней гармонии в человеке и вызы-
вает потребность в ее восстановлении. Именно 
в этот период образование окончательно разде-
ляется на гуманитарное и естественнонаучное, 
поделившее людей на «физиков» и «лириков». 
Главная образовательная технология — про-
ектирование и дизайн. Проектирование — ав-
торский ответ на социальный заказ, во многом 
сформулированный для себя самим человеком. 
Образование должно научить моделировать 
собственные планы, подчинив логику обуче-
ния целостным динамичным проектам своей 
будущей жизни. Следует отметить, что субъект 
проектирования в большей степени испытыва-
ет влияние проекта на формирование собствен-
ной идентичности.

 Финансист. Доминанта чувственно-
го, эмпирического, опытного, фактического 
в итоге приводит к тому, что обогащающие 
до этого научную парадигму мышления по-
нятия, имеющие этическое или религиозное 
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происхождение, удаляются из области леги-
тимных категорий. «Со временем разность 
точек зрения переходит в состояние явной 
непримиримости, и наука, ставшая академи-
ческой, и философия, оформленная на ее ос-
нове, взяли на себя не совсем свойственные 
им функции надзора и контроля. Они стали 
определять нормы правильного мышления, 
вместо того чтобы заняться своими прямы-
ми обязанностями — поиском и открытиями 
новых идей и перспектив. Взамен этого пред-
лагаются доктрины, концепты и легитимные 
принципы, которые следует принимать и вы-
полнять» [18, с. 14]. 

Человек стал приложением этих доктрин. 
Философия XX в. старается описать внутри-
личностный мир, который проявляется как 
носитель всех систем ценностей. Без согласо-
вания с наличным миром не решает проблемы 
рассогласованности между собой и окружа-
ющим его миром, что рожает утрату смысла, 
обеззначение языка, критику дискурсивности. 
Образование откликается на сложившуюся 
ситуацию по-своему. В результате возникает 
образовательный генератип финансиста — че-
ловека, ориентированного на управление де-
нежными и человеческими ресурсами. Знако-
вым в этом отношении представляется роман 
Т. Драйзера «Финансист» [19]. Последова-
тельное воплощение индивидуалистически-
конкурентной модели в экономике приводит 
к Великой депрессии 1929—1933 гг.. потом 
разворачивается новый, глубокий кризис 
культуры, закончившийся Второй мировой 
войной. Этот кризис продемонстрировал, что 
полное воскрешение личности в ее целостно-
сти уже невозможно. Маска, под которой все 
еще чувствовался человек, стала глубокой ме-
тафорой, которая отражает трагедию утраты 
целостности, соединенную с предвосхищением 
нового карнавала, в котором человеку пред-
стоит участвовать, но без особой радости. То-
талитаризм — это попытка избежать нового 
раскола личности. 

Возникали и другие попытки реакции на 
кризис, например, либерально-демократиче-
ского, социализированного варианта. Теория 
бытия как игры, предложенная Й. Хёйзингой 
[20], становится весьма популярной. Анализ 
онтологических структур мира заменялся ана-

лизом логических структур языка, за которыми 
исчезали и мир, и человек. Разрушив онтоло-
гичность слова, культура XX в. пришла к ново-
му утверждению слова, что получило развитие 
в структурализме. Коммуникативные функции 
стали цениться выше производственных [21]. 
Новый тип человека — это человек-манипуля-
тор. Главная образовательная технология — 
игра, она отражает переход к манипулятивной 
модели обучения и воспитания.

Так, генератип помогает объяснить моти-
вировку действий человека, многие проблемы 
в сознании и поведении. Он содержит в себе 
память о ролях, которые выполнял человек 
в ту или иную историческую эпоху своего раз-
вития. Генератип выявляет содержательную 
основу исторически возникающих ценностей 
у человека и образно отражает образователь-
ную деятельность в ее историческом аспек-
те, транслирует образовательные потребно-
сти, образовательные отношения, рефлексии, 
вдохновение, интуицию, интенцию, воображе-
ние, возникновение ассоциаций, фантазию, по-
знание и духовное переживание, отражая тем 
самым процесс формирования когнитивных 
и креативных способностей человека.

Новая образовательная идеология соци-
альной перестройки, с одной стороны, демон-
стрирует упрощение образовательных целей 
до уровня смыслов и индивидуальных цен-
ностей, транслирует множественность истин; 
с другой — формирует благодатную среду для 
развития критического мышления и его объ-
ективации.

Актуализация идей прошлого заключается 
в извлечении изученного материла из долго-
временной и кратковременной памяти с целью 
последующего использования его при узнава-
нии или непосредственном воспроизведении 
в современном образовательном процессе. 
В образовательной теории и практике актуа-
лизация идей прошлого связана с переводом 
знаний и навыков из скрытого состояния в дей-
ствующее. Механизм актуализации не должен 
строиться на грубом осовременивании, ког-
да человек это прошлое не узнает, но ощуща-
ет свою чуждость и враждебность ему. Иной 
путь актуализации связан с использованием 
рецептивных способностей человека, развити-
ем его воображения, эмоциональной памяти. 
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Соединение разноактуальных образователь-
ных идеологий (идей) открывает новые грани 
современной образовательной теории и пра-
ктики и выявляет их культурный потенциал. 
Актуализация образовательный идей прошло-
го — это форма диалога времен в культуре, со-
здающая культурную непрерывность (единый 
образовательный текст) и входящая в арсенал 
новой образовательной стратегии, направлен-
ной на развитие человеческого духа в контек-
сте изменившихся условий бытия.

Итак, генератип — порождаемая структу-
ра, создающая образно-семантические «мо-
сты» между разными культурными «отдель-
ностями», которые традиционно обозначаются 
эпохой, т. е. остановкой. Авангардное и кон-
сервативное в генератипе не существуют в оп-
позиции, а порождают духовный синтез и со-
здают основу для дальнейшего продвижения 
людей прошлого к ныне живущим. Подобный 
подход призван снять антитезу «высокого ми-
нувшего» и «низкого настоящего», столь рас-
пространившуюся в гуманитаристике.
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Abstract. The article is based on the methodology 
of development of the cultural heritage of the past, 
which translates the value of educational stabili-
ty. For this purpose, the concept of generatype is in-
troduced in the form of an educational model that 
concentrates the best of what humanity has pre-
served for the formation of human. Generatypes are 
derived from the change of cultural matrices, vary 
from era to era and depend on the nature of evo-
lutionary changes of these sources within the indi-
vidual cultural stages of social evolution. The con-
cept we introduce does not mean grandiose “chips” 
of archetypal ideas, but only correlates them with 
the new human and the new world. A generatype is 
a total (collective) image that creates a special edu-
cational ideology and determines the nature of hu-
man actions.  It is the totality of human actions that 
forms a special type of person developed in a par-
ticular era. The most important in this process is 
the idea of accumulation of meanings. Educatio nal 
gene ratypes act as structural principles of exterior-
ization of educational reality, in which we distin-
guish the following periods characterized by specifi c 
generatypes: Antiquity, the Middle Ages, the 17th—
18th centuries, the 19th and 20th centuries. Classi-
cal literature and the art of the past give us exam-
ples of spiritual dominants of each cultural era.  The 
anthropological ideals we identify are the following: 
Antiquity — the hero, the Middle Ages — the saint, 
the Age of Enlightenment — the encyclopedist (uni-
versalist), the 19th century — the engineer/artist, 
the 20th century — the fi nancier. Actualization of 
the ideas of the past is the extraction of the studied 

material from long-term and short-term memory 
for the purpose of its subsequent use in recognition 
or direct reproduction in the modern educational 
process. The combination of educational ideologies 
(ideas) of different relevance opens up new facets of 
modern educational theory and practice and reveals 
their cultural potential. Moreover, the mechanism 
of actualization should not be based on rough mo-
dernization, but involves the use of receptive abili-
ties of people, the development of their imagination 
and emotional memory. The cognitive-metaphorical 
scheme of synthesis of humanitarian content given 
in the article provides an example of the stated idea 
development both in the research direction and in 
the educational-applied space of new technologies 
of teaching eternal meanings.
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Реферат. С 2004 г. Российская государственная 
библиотека проводит всероссийские смотры-
конкурсы электронной продукции биб лиотек по 
тематике культуры и искусства. Всего в ходе 
шести смотров-конкурсов было рассмотрено 
около 100 электронных изданий (ЭИ), пред-
ставленных, в основном, публичными библио-

теками регионального и муниципального уров-
ней, а также федеральными, специальными 
библиотеками и библиотеками вузов.
Анализ материалов смотров-конкурсов позво-
лил сделать ряд выводов о составе и качестве 
ЭИ библиотек: выпускается примерно равное 
количество сетевых и локальных продуктов, 
при этом постепенно увеличивается доля се-
тевых; помимо самостоятельных изданий 
подготавливаются деривативные (цифровые 
представления печатных); обновляемых ЭИ 
выпускается немного, хотя для сетевого рас-
пространения они очень удобны. По содержа-
нию выделяются информационные издания, 
посвященные наиболее ярким проявлениям на-
циональной и региональной культуры и способ-
ствующие ее сохранению и развитию. В помощь 
специалистам библиотек и других учреждений 
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культуры и искусства выпускается профессио-
нальная литература.
Оценка ЭИ смотров-конкурсов осуществля-
лась по следующим критериям: качество со-
держания, соответствие требованиям редак-
ционно-издательской подготовки, оформление, 
функциональность и технические характери-
стики. По этим критериям более половины ЭИ 
участников VI смотра-конкурса получили сред-
ние и высокие баллы, что говорит о достаточно 
высоком качестве ЭИ библиотек. Низкие баллы 
издания получали главным образом из-за оши-
бок в оформлении и слабой функциональности.
Основной вывод: библиотеки заняли устойчи-
вую нишу в электронной издательской деятель-
ности.

Ключевые слова: всероссийский смотр-кон-
курс, библиотеки России, Российская госу-
дарственная библиотека, издательская дея-
тельность, культура, искусство, электронные 
издания, основные характеристики, виды, те-
матика, качество.
Для цитирования: Горбунова А.В. Электрон-
ные издания по культуре и искусству в биб-
лиотеках России (по материалам всероссий-
ских смотров-конкурсов) // Обсерватория 
культуры. 2018. Т. 15, № 6. С. 658—667. DOI: 
10.25281/2072-3156-2018-15-6-658-667.

Э
волюция издательского дела око-
ло 30 лет назад привела к появле-
нию электронных изданий (ЭИ) 
и участию в их 
создании специа-
листов библиотек 

самых разных видов. Актив-
ность российских библиотек 
в этом направлении является 
ярким проявлением стремле-
ния стать не просто площадкой, 
привлекательным «третьим ме-
стом», а центром информации, 
культуры и образования, актив-
но работающим, в том числе, 
с удаленным пользователем.

Российская государствен-
ная библиотека (РГБ), феде-
ральный научный, методи-

ческий и информационный центр, уделяет 
большое внимание изучению и продвижению 
электронных информационных ресурсов биб-
лиотек и с этой целью проводит всероссийские 
смотры-конкурсы. 

ИЗ ИСТОРИИ 
СМОТРОВ-КОНКУРСОВ

Первый Всероссийский смотр-конкурс 
электронной продукции библиотек по 
тематике культуры и искусства был 

объявлен РГБ в 2002 г. [1, с. 36] и завершен 
в 2004 г. объявлением итогов на V Всерос-
сийском совещании руководителей служб ин-
формации по культуре и искусству (Смоленск, 
21—24 сентября 2004 г.). В 2002—2013 гг. 
смотры-конкурсы проходили только среди 
центральных региональных библиотек, затем 
круг участников расширился до библиотек 
любых организационно-правовых форм соб-
ственности. Всего за прошедшие годы проведе-
но шесть смотров-конкурсов, в ходе которых 
было рассмотрено более 180 заявок, около 100 
из них — на электронные издания (ЭИ). Дан-
ные по годам представлены на рис. 1.

Из диаграммы видно, что за время проведе-
ния смотров-конкурсов количество участников 
значительно выросло. Падение же количест-
ва заявок в 2013 г. объясняется тем, что с это-
го года в смотрах-конкурсах рассматривались 
только ЭИ, а не все виды электронных ресур-
сов библиотек, как ранее. Вместе с тем, количе-

Рис. 1. Количество заявок на смотры-конкурсы по годам
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ство заявок, представленных на смотр-конкурс 
в 2013 г. (16), превысило количество заявок на 
все виды электронных ресурсов в 2004 г. (12), 
а в 2017 г. выросло до 80.

Важным следствием проведенных в 2000-е гг. 
смотров-конкурсов стал тот факт, что у библио-
тек появился дополнительный стимул для со-
здания электронных ресурсов, в том числе, 
в сети Интернет. «Не так страшен сайт, как его 
малюют» — под таким лозунгом появились 
первые интернет-представительства специали-
зированных подразделений научной информа-
ции по культуре и искусству (СНИКИ), новые 
онлайновые базы данных и издания по культу-
ре и искусству [2, с. 47].

ЛУЧШИЕ ИЗДАНИЯ
ПО КУЛЬТУРЕ И ИСКУССТВУ

VI Всероссийский смотр-конкурс (2017 г.) 
проводился РГБ при участии пред-
ставителей Комитета Совета Фе-

дерации по науке, образованию и культуре; 
Комитета Государственной Думы по инфор-
мационной политике, информационным тех-
нологиям и связи; Комитета Государственной 
Думы по культуре; Департамента науки и об-
разования Министерства культуры.

Очень многое на этом смотре-конкурсе про-
исходило впервые. Впервые его участниками смо-
гли стать муниципальные библиотеки Россий-
ской Федерации. Впервые для подведения итогов 
были предложены детализированные критерии 
оценок изданий и определены тематические но-

минации: лучшее информационное издание в по-
мощь специалистам сферы культуры и искусства, 
методическое пособие по организации информа-
ционной работы, издания к юбилеям М.И. Цве-
таевой и К.Г. Паустовского. В номинации 
«Лучшее ЭИ по культуре и искусству» опреде-
лялся абсолютный победитель смотра-конкурса.

Всего к участию в смотре-конкурсе из при-
мерно 80 полученных заявок было допущено 
75 (из 63 библиотек 44 регионов России). Его 
итоги были объявлены на X Всероссийском со-
вещании руководителей служб информации по 
культуре и искусству (Москва, Российская госу-
дарственная библиотека, 3—4 октября 2017 г.). 
Победителями стали следующие ЭИ: «Лите-
ратурная карта Красноярского края» Государ-
ственной универсальной научной библиотеки 
Красноярского края; «Электронный термино-
логический словарь по СИБИД» Государствен-
ной публичной научно-технической библиоте-
ки России, «Библиотека как информационный 
центр» Централизованной библиотечной систе-
мы Миасского ГО Челябинской области, «Корни 
и крона. Род Цветаевых на Ивановской земле» 
Центральной универсальной научной библиоте-
ки Ивановской области [3, с. 712—713; 4, с. 43].

Количество изданий по номинациям пред-
ставлено на рис. 2 (кроме номинации «Лучшее 
электронное издание по культуре и искусству»).

Как видно из рис. 2, больше всего на смотр-
конкурс было представлено информационных 
изданий, предназначенных специалистам сферы 
культуры и искусства (74%), что является под-
тверждением бытующей точки зрения о том, что 
информационная деятельность — это не только 

Рис. 2. Количество изданий по номинациям смотра-конкурса
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традиционная, а и признанная сущностная сфе-
ра деятельности библиотек [5, с. 26].

СОСТАВ ИЗДАНИЙ 
СМОТРОВ-КОНКУРСОВ

Анализ состава ЭИ позволяет сделать 
некоторые выводы об их подготовке — 
и прежде всего, публичными библио-

теками, поскольку они составляют более 90% 
от общего числа участников прошедших смо-
тров-конкурсов.

Основные виды изданий, участвовав-
ших в смотрах-конкурсах (в соответствии 
с ГОСТ Р 7.0.83—2013 [6]), их количество в про-
центном выражении представлено на рис. 3—6.

На основании данных диаграмм можно сде-
лать следующие выводы:

Выпускается примерно равное количест-
во сетевых и локальных ЭИ. Причем, наблю-
дение за динамикой представления изданий на 
смотры-конкурсы, свидетельствует о том, что 
с распространением Интернета все больше ЭИ 
выпускается для сетевой среды. Часть библио-
тек, учитывая разные возможности своих поль-

Рис. 3—6. Виды изданий

Рис. 3 Рис. 4

Рис. 5 Рис. 6
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зователей, выпускают свои издания почти од-
новременно и для локального, и для сетевого 
распространения.

Помимо самостоятельных, выпускаются де-
ривативные электронные издания, т. е. циф-
ровые представления печатных изданий [6]. 
Особенно много деривативных изданий было 
представлено на первые смотры-конкурсы, 
т. е. электронная издательская деятельность 
во многих библиотеках на первом этапе была 
связана с переводом в электронную форму наи-
более востребованных печатных изданий.

Обновляемых изданий выпускается неболь-
шое количество, хотя надо полагать, что для 
информационных изданий библиотек перио-
дическое их обновление крайне важно, и спе-
циалисты библиотек это постепенно осознают: 
в заявках VI смотра-конкурса 2017 г. количе-
ство сериальных обновляемых изданий почти 
равно числу сериальных изданий других видов.

По содержанию можно выделить следую-
щие группы тем, к которым относятся боль-
шинство изданий прошедших смотров-конкур-
сов (Примеры приведены в таблице).

Таким образом, можно отметить, что биб-
лиотеки активно выпускают и предоставляют 
на смотры-конкурсы ЭИ, посвященные наи-
более ярким явлениям национальной и регио-
нальной культуры, и тем самым способствуют 
ее сохранению и развитию. Почти все эти из-
дания ориентированы на достаточно широкую 
читательскую аудиторию, включающую работ-
ников культуры, студентов, учащихся и всех, 
кто этими темами интересуется.

Особую группу ЭИ, участвующих в смо-
трах-конкурсах РГБ, составляют научно-ин-
формационные издания, предназначенные не-
посредственно специалистам сферы культуры 
и традиционно подготавливаемые сотрудника-
ми СНИКИ, а в последние годы — и других по-
дразделений библиотек. Часть этих изданий на 
протяжении многих лет выпускались в печатной 
форме, а с внедрением компьютерных техноло-
гий стали переводиться в электронную форму. 
К наиболее важным ЭИ этой группы относятся:

 Библиографические, фактографические, 
полнотекстовые базы данных (БД) по культу-
ре и искусству;

 БД и сборники, посвященные инновациям 
и опыту работы;

 Обзорные и обзорно-аналитические из-
дания, подготавливаемые по результатам мо-
ниторинга деятельности учреждений культу-
ры региона;

 Календари знаменательных (памятных) дат;
 Сценарные и сценарно-методические сбор-

ники и БД.
Особенно активно представлялись кален-

дари знаменательных дат, отличающиеся, 
как правило, интересным дизайном и разно-
образием используемых программных реше-
ний. Удачным примером публикации кален-
дарей может служить ЭИ, подготавливаемое 
Челябинской областной универсальной науч-
ной биб лиотекой «Календарь знаменательных 
и памятных дат. Челябинская область, 2015 г.» 
(V смотр-конкурс). Победителями были также 
названы сценарные и сценарно-методические 
сборники и БД. Например, в первом смотре-
конкурсе победила БД Пермской областной 
универсальной библиотеки, а во II — БД Ом-
ской государственной областной научной би-
блиотеки им. А.С. Пушкина. Многие централь-
ные региональные библиотеки посвящают свои 
издания опыту работы и результатам мони-
торинга деятельности библиотек и других уч-
реждений культуры. Однако очень часто эти 
издания публикуются в виде файлов без раз-
метки, что неудобно для пользователей. Од-
нако есть и положительные примеры: «Банк 
инноваций» Тамбовской областной универ-
сальной научной библиотеки им. А.С. Пушки-
на, размещенный на сайте библиотеки в виде 
БД, стал победителем V смотра-конкурса.

Необходимую для специалистов библио-
течного дела группу составляют методические 
издания: методические рекомендации, мето-
дические, инструктивно-методические, учеб-
но-методические пособия, издания комплек-
сного характера. Несмотря на то, что дискуссия 
о методической работе утихла, и это професси-
ональное направление получило позитивный 
импульс еще в конце 1990-х гг. [7, c. 50—51], 
такого рода издания редко выпускаются в элек-
тронной форме. Свидетельство тому — коли-
чество изданий, представленных на VI смотр-
конкурс (4 из 75, рис 2). Между тем можно 
утверждать, что у электронных методических 
изданий — большое будущее, поскольку сов-
ременные информационные технологии обес-
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Тема Название Издатель Смотр-
конкурс

Традиционная культура 
и отдельные ее проявления, 
культура и искусство 
территорий России

Вологодские народные 
промыслы

Вологодская областная 
универсальная научная 
библиотека им. И.В. Бабушкина

IV

Национальная культура 
телеутов 

Централизованная библиотечная 
система г. Белово 
Белгородской области

VI

Знаменательные события 
и памятные даты в культуре 
и искусстве страны 
и территорий

Обрати свою душу к книге… 
Ко Дню славянской 
письменности

Алтайская краевая 
универсальная научная 
библиотека им. В.Я. Шишкова

II

Кино из века в век: 
история развития кино 
и телевидения на Таймыре : 
[к году российского кино]

Дудинская централизованная 
биб лиотечная система, 
Красноярский край

VI

Выдающиеся деятели 
культуры и искусства страны 
и территорий

Выдающиеся деятели культуры 
и искусства Республики 
Татарстан

Национальная библиотека 
Республики Татарстан 

IV

М.П. Мусоргский: 
«Душа русской музыки» 

Псковская областная универсальная 
научная библиотека

V

Достопримечательности 
и памятные места 
на территории России

Прогулка по городу Волгодонску 
с библиографом

Централизованная библиотечная 
система г. Волгодонска 
Ростовской области

VI

Пушкинские места 
Ленинградской области

Ленинградская областная 
универсальная научная библиотека

VI

Деятельность организаций 
и учреждений культуры 
и искусства в целом, 
отдельные направления

Художники Мурмана. Мурман-
ская областная общественная 
организация ВТОО «Союз 
художников России»

Мурманская государственная 
областная универсальная 
научная библиотека

II

Национальная библиотека 
им. С.Г. Чавайна: 
135 лет с читателями

Национальная библиотека 
им. С.Г. Чавайна 
Республики Марий Эл

IV

События, наиболее яркие 
явления в современной 
культуре регионов России

Звезды на Байкале : 
к 10-летнему юбилею 
Международного 
музыкального фестиваля

Иркутская областная 
государственная 
универсальная научная библиотека 
им. И.И. Молчанова-Сибирского

VI

Таблица
Основная тематика изданий
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печивают крайне важные удобства для их ис-
пользования: быстрые навигацию и поиск по 
тексту, ссылки на внешние ресурсы, возмож-
ность делать закладки, заметки, выполнять за-
дания в интерактивном режиме и т. д.

ОЦЕНКА КАЧЕСТВА 
ПОДГОТОВКИ ИЗДАНИЙ 
СМОТРОВ-КОНКУРСОВ

На протяжении всех смотров-конкур-
сов электронные издания были самы-
ми сложными для оценки, поскольку 

очень различаются по содержанию, видам, 
используемым техническим средствам и чита-
тельскому назначению.

Ситуация значительно улучшилась к VI смот-
ру-конкурсу благодаря накопленному опыту 
и предложению рядом специалистов показа-
телей качества электронных ресурсов вообще 
и электронных изданий, в частности. Крите-
рии оценки изданий, которыми руководство-
вался экспертный совет, были подготовлены 
на основании разработки и при участии веду-
щего специалиста ЦИПР в РГБ Е.И. Козловой 
[8]. В соответствии с утвержденным Положени-
ем о VI Всероссийском смотре-конкурсе [9] ЭИ 
получали оценки по десятибалльной шкале по 
следующим группам критериев:

 качество содержания;
 состав и расположение выходных сведе-

ний издания;
 редакционно-издательская подготовка 

и организация аппарата издания;
 оформление издания;
 функциональность оболочки издания;
 технические характеристики издания.
Полученные участниками смотра-конкур-

са оценки распределились в диапазоне от 66 до 
181 балла, что говорит о достаточно высоком 
уровне полученных на смотр-конкурс изданий. 
Наиболее высокие оценки (от 150 баллов) по-
лучили 10 ЭИ, которые относятся к многофун-
кциональным мультимедийным ресурсам кра-
еведческого содержания и тематическим базам 
данных по фондам библиотек-участников.

Средние оценки (90 баллов) получили 
25 изданий (33% от общего количества). При 

этом с точки зрения содержания (актуаль-
ность темы, соответствие заглавию издания 
и охват библиографических источников) все 
представленные на смотр-конкурс издания по-
лучили высокие баллы. Самые значительные 
потери баллов происходили из-за недоста-
точного внимания к соблюдению правил ре-
дакционно-издательской подготовки, низкой 
функциональности оболочки издания и свя-
занными с ней слабыми техническими харак-
теристиками.

Результаты работы экспертного совета 
и жюри смотра-конкурса были использованы 
при проведении вебинара «Методика подго-
товки и оформление электронных изданий» 
(1 марта 2018 г.), проведенного РГБ совместно 
с ГПНТБ России. C его видеозаписью можно 
ознакомиться в Интернете [10], в данной ста-
тье приведены только основные просчеты, ко-
торые, по мнению автора статьи, допустили со-
здатели ЭИ.

Основное нарушение правил подготовки из-
даний — отсутствие обязательных элементов 
выходных сведений — выявлялось еще на эта-
пе первичного отбора изданий. Низкие баллы 
получали работы и по критериям, относящим-
ся к составу и расположению выходных сведе-
ний издания.

Многие создатели ЭИ, представленных на 
VI смотр-конкурс, недооценили важность на-
личия руководства по использованию издания, 
а некоторые не дали даже краткой информа-
ции о системных требованиях, несмотря на то, 
что эти данные являются обязательными для 
ресурсов локального доступа в соответствии 
с государственным стандартом на библиогра-
фическое описание электронного ресурса [11]. 
Эти ошибки наказывались низкими баллами 
по критериям качества редакционно-издатель-
ской подготовки.

Необходимым условием качественной под-
готовки любого издания является профессио-
нальное редактирование (научное, литератур-
ное, техническое). Следует отметить, что члены 
экспертного совета фиксировали орфографи-
ческие ошибки, нарушения правил составле-
ния библиографического описания, неправиль-
ную навигацию и другие ошибки, в том числе 
в изданиях, набравших максимальные итого-
вые баллы.
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И, наконец, создатели ЭИ должны пони-
мать, что качественные электронные издания 
должны обладать удобной навигацией, содер-
жать ссылки (в том числе, на внешние ресур-
сы), поиск и, желательно, пользовательские 
сервисы (закладки, заметки) и другие функци-
ональные возможности в зависимости от на-
значения издания.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Материалы, собранные за время про-
ведения смотров-конкурсов (заявки, 
экспертные заключения, собственно 

издания и др.), позволяют сделать следующие 
выводы:

Библиотеки заняли свою, устойчивую нишу 
в электронной издательской деятельности: вы-
пуск информационных изданий широкого чита-
тельского назначения, направленных на сохра-
нение и развитие культуры в стране и регионе.

Продолжается выпуск и перевод из традици-
онной в электронную форму издания в помощь 
профессиональной деятельности библиотеч-
ных работников и других специалистов сферы 
культуры и искусства (библиографических ука-
зателей, сборников рекомендаций и опыта ра-
боты, календарей знаменательных дат и др.).

Электронная издательская деятельность 
библиотек активно развивается и требует даль-
нейшего изучения ее места в сложившейся биб-
лиотечной практике и методической помощи.

Что касается значения проводимых РГБ 
смотров-конкурсов, то необходимо отметить, 
что организаторы получили многочисленные 
отклики, благодарности и пожелания о продол-
жении его проведения. В откликах отмечается, 
что помимо удовлетворения информационных 
потребностей читателей смотр-конкурс стиму-
лирует инновационную активность библиотек, 
способствует более полному раскрытию науч-
ного потенциала библиотек, росту их автори-
тета и престижа библиотечной профессии. Об 
этом писали Т.И. Извекова (Централизованная 
библиотечная система № 1 Губкинского город-
ского округа Белгородской области); Г.Ф. Коч-
карина и Э.В. Ямалутдинова (Национальная 
библиотека Республики Татарстан); Л.А. Царь-
кова (Центральная универсальная научная 

биб лиотека Ивановской области); О.Б. Шаки-
рова (Централизованная библиотечная систе-
ма Миасского городского округа Челябинской 
области) и др.
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Abstract. Since 2004, the Russian State Library has 
organized all-Russian competitions of library elec-
tronic products on culture and art. In total, during six 
competitions, about 100 electronic publications has 
been presented, mainly by public libraries of regio nal 
and municipal levels, as well as by federal, special and 
university libraries.
Analysis of the competitions’ materials allows to say 
that the libraries of Russia produce roughly the same 
number of network and local electronic publications, 
while the share of network publications is gradually 
increasing; in addition to the original editions, deri-
vatives are published; there are few updated electro-
nic publications, although they are very convenient 
for online distribution. In content, there are informa-
tion publications devoted to the most vivid manifesta-
tions of national and regional culture and contribu-
ting to its preservation and development. Professional 
literature is provided to help specialists of libraries 
and other institutions of culture and art.
Evaluation of the competitions’ electronic publica-
tions was carried out according to the following cri-
teria: quality of content, compliance with the re-
quirements for publications, design, functionality and 
technical characteristics. According to these criteria, 
more than half of the electronic publications parti-

cipating in the 6th competition received average and 
high scores, which indicates a suffi ciently high qua-
lity of the electronic publications of libraries. Some 
publications received low scores mainly due to errors 
in the design and weak functionality.
The main conclusion: libraries have occupied a stable 
niche in electronic publishing. 
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Рос. гос. б-ка искусств ; сост. М.В. Мишуровская, [Е.И. Алексеенкова], И.С. Ефимо-
ва, Ю.Г. Слизун ; ред. С.П. Бавин, М.В. Мишуровская ; библиогр. ред. А.В. Акимен-
ко. Москва : РГБИ, 2017. 704 с.

Первый том многотомного справочника, отражающего тексты писателя, опублико-
ванные в периодике и вышедшие отдельными изданиями в России, СССР и за ру-
бежом (на русском языке), а также библиографические описания книг, статей и их 
фрагментов, посвященных его творческому и документальному наследию. Указа-
тель охватывает период с 1919 по 1940 г.

Два основных раздела «Тексты М.А. Булгакова» и «Публикации о жизни и твор-
честве М.А. Булгакова» дополнены вспомогательным аппаратом, включающим «Указатель имен», «Ука-
затель заглавий», «Указатель спектаклей» и «Список просмотренных периодических изданий». Многие 
библиографические сведения вводятся в научный оборот впервые. Аннотации передают, в частности с по-
мощью цитирования, содержание материалов.
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Реферат. Статья посвящена проблеме передачи 
литературной культуры от предыдущих поколе-
ний к поколению Z. Представлено краткое описа-
ние этого поколения в ракурсе теории поколений 
Н. Хоува и В. Штрауса. В общих чертах освеще-
на тема детского чтения поколений XX века. На 
примере репертуара чтения детей и подрост-
ков произведений классики и актуальной дет-
ской литературы показан процесс постепенного 
ослабления передачи ценностей литературной 
культуры от поколения к поколению. На мате-
риалах комплексных и социологических исследо-
ваний, проведенных Российской государственной 
детской библиотекой (РГДБ) в начале XXI в., 
обозначены проблемы чтения лучшей литерату-
ры, традиционно входившей в чтение поколений. 
Приведенные в статье результаты исследова-
ний свидетельствуют о процессе утраты почти 

вековой литературной традиции. Например, эту 
проблему можно увидеть при выборе родителя-
ми книг для детей младшего и среднего школь-
ного возраста. Во многом репертуар чтения 
детьми и подростками литературной классики 
формируется школой: это школьная программа 
и списки внеклассного чтения. Интерес школь-
ников к классической литературе и к книгам 
предыдущих поколений продолжает падать. По-
казан процесс изменения репертуара досугового 
чтения у подростков. Репертуар их чтения зна-
чительно фрагментирован. Это в значительной 
степени обусловлено тенденциями развития 
книгоиздания и распространения литературы. 
Обозначены плюсы и минусы в чтении подрост-
ков, вызванные новыми информационными тех-
нологиями, показано влияние этих технологий 
на читательскую грамотность и культуру чте-
ния. Процесс выбора литературы подростками, 
юношами и девушками проиллюстрирован на 
основе результатов нового исследования. Пока-
зано, что выбор школьников во многом является 
случайным и содержит произведения современ-
ной литературы с преобладанием книг жанра 
фэнтези. Результаты исследований свидетель-

*  Исследование выполнено при финансовой поддер-
жке Российского фонда фундаментальных исследова-
ний в рамках научного проекта № 16-06-00792-ОГН\18 
«Детство в социогуманитарной  перспективе: тезаурус».
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ствуют: сегодня основными факторами, особен-
но влияющими на выбор литературы подрост-
ками и юношеством, являются видеопродукция, 
а также советы сверстников. Решение пробле-
мы поддержки чтения и формирования круга 
чтения школьников поколения Z в контексте 
затухания литературной традиции является 
сложной задачей, которую предстоит решать 
компетентным взрослым наставникам вместе 
с самими подростками и юношеством.

Ключевые слова: дети, подростки, поколе-
ние Z, чтение, литература, социализация, тра-
диция, Интернет, социокультурный контекст, 
литературные предпочтения.  
Для цитирования: Чудинова В.П. Чтение и ли-
тературные предпочтения школьников поколе-
ния Z: социокультурный контекст // Обсерва-
тория культуры. 2018. Т. 15, № 6. С. 668—681. 
DOI: 10.25281/2072-3156-2018-15-6-668-681.

С
егодня тема поколений становит-
ся все более популярной. Во мно-
гом это связано с тем, что дети, 
подростки, молодежь погружены 
в новую информационную среду, 
и часто их поведение непонятно 

взрослым — родителям и педагогам. В послед-
нее десятилетие в средствах массовой инфор-
мации широко тиражировался миф о том, что 
дети нового «цифрового поколения» книг уже 
не читают, а играют в компьютерные игры, 
меньше общаются со сверстниками в реальной 
жизни и пр. Однако так ли это? И как на самом 
деле выглядит картина чтения и литературных 
предпочтений школьников поколения Z? 

ДЕТИ, ПОДРОСТКИ 
И ЮНОШЕСТВО — 
ПРЕДСТАВИТЕЛИ 
ПОКОЛЕНИЯ Z

Представители поколения Z (называе-
мые также центениалы, хоумлендеры 
и др.) — это дети и молодежь, юные 

граждане нашей страны, родившиеся пример-
но после 2000 г. (по разным источникам эта 

дата колеблется от 1995 до 2004 г.). Некото-
рые исследователи предпочитают пользовать-
ся словосочетанием «поколение Зет», исполь-
зуя американскую теорию поколений Н. Хоува 
и В. Штрауса, созданную в 1991 г. и получив-
шую широкое распространение за рубежом; 
сегодня она все чаще используется и в Рос-
сии [1; 2]. Отечественные ученые Е. Шамис 
и Е. Никонов адаптировали эту теорию для 
нашей страны. По их мнению, особенно важен 
период детства, возраст до 10—12 лет, когда 
под влиянием внешних событий, происходя-
щих в обществе, а также традиций воспитания 
в семье ребенок осваивает стиль жизни и спо-
собы поведения взрослых. Поскольку события 
и стиль воспитания в определенном истори-
ческом периоде сходны, то и формирующиеся 
ценности также являются сходными [3; 4]. 

Сфера взаимодействия детей, молодежи 
с информацией в последнее десятилетие осо-
бенно активно изучается на Западе и в мень-
шей степени — в нашей стране. Это второе 
цифровое поколение, но в то же время оно яв-
ляется первым поколением, с раннего возра-
ста тесно связанным с новыми технологиями. 
Дети и подростки, юноши и девушки прово-
дят в Сети значительно больше времени, чем 
все предыдущие поколения, в том числе в со-
циальных сетях, за просмотром видео и он-
лайн-играми. 

Сегодня отмечаются следующие характери-
стики этого поколения: 

 «связанность» (они все время на связи), 
 многозадачность (могут использовать не-

сколько экранов и видов устройств одновре-
менно), 

 быстрое переключение внимания, 
 предпочтение информации в виде визуаль-

ных образов, 
 отсутствие устойчивых предпочтений, 
 активный поиск своей идентичности, 
 стремление к саморазвитию и разнообра-

зию и др. 
Юные представители этого поколения ак-

тивно изучаются маркетологами и представи-
телями бизнес-структур. Например, Сбербанк 
Российской Федерации провел исследование, 
в котором говорится, что онлайн — это основ-
ное измерение реальности для цифрового по-
коления, юношам и девушкам важно постоянно 
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быть на связи, общаться с друзьями, следовать 
рекомендациям из Интернета; «они другие — 
мы должны это признать» [5].

В настоящее время чаще изучается инфор-
мационное поведение детей и подростков. Од-
нако в большинстве проводимых исследований 
делается акцент на медиапотребление (напри-
мер, поведение подростков и молодежи при ис-
пользовании ими различных медиа), но эти ис-
следования, как правило, не дают информации 
относительно проблемы передачи культурной 
традиции от поколения к поколению. 

«ЗОЛОТЫЕ ПОЛКИ» 
В ЧТЕНИИ ПОКОЛЕНИЙ 
XX ВЕКА

Остановимся на кратком анализе про-
блем, которые сегодня существуют 
в чтении и приобщении к литературе 

детей, подростков и юных представителей по-
коления Z в контексте процессов трансляции 
литературной культуры. Основой для описа-
ния современной ситуации в детском чтении 
являются проведенные Российской государст-
венной детской библиотекой (РГДБ) исследо-
вания (при участии автора)1. Изучалось, пре-
жде всего, чтение детей и подростков на досуге 
(мотивация, жанрово-тематические предпоч-
тения детей и подростков, любимые книги, 
читательские практики, источники получения 
литературы и информации, роль «руководите-

1  Дважды изучение детского чтения было проведено 
в 15 регионах страны в рамках всероссийского конкурса 
читательских симпатий «Золотой ключик» (1998—1999, 
2002—2003); в анкетном опросе участвовало более 2 тыс. 
детей и подростков. В 2002—2005 гг. в ходе исследования 
«Сельский ребенок: чтение, книжная среда, библиотека» 
было опрошено 2,5 тыс. подростков в 17 регионах. Новые 
проблемы чтения подростков, связанные с развитием 
Интернета и социальных сетей, изучались в поддержанной 
РГНФ НИР «Художественная литература и подростки в 
Сети: сетевые сообщества юных читателей» (2007—2008). 
В 2011 г. в рамках исследования «Чтение и читательские 
практики московских подростков» было проведено анкети-
рование 1141 человека. Его целью было изучение состо-
яния чтения и новых читательских практик московских 
подростков 11—14 лет (учащихся 5—8 классов) в контек-
сте развития новой электронной среды (подробнее см.: 
http://soc.rgdb.ru/2013-12-12-11-29-44).

лей» детского чтения — родителей, педагогов, 
воспитателей, библиотекарей). Эти исследо-
вания позволяют увидеть общую картину про-
цессов социодинамики чтения подрастающего 
поколения.

Отметим, что миф о том, что дети не чита-
ют, противоречит как реальности, так и резуль-
татам исследований. С нашей точки зрения, 
этот миф во многом является реакцией на из-
менения в чтении детей и подростков предста-
вителей предыдущих поколений, которые вы-
росли в литературоцентричной культуре, когда 
книга и чтение имели в обществе высокий ста-
тус. Вместе с тем их опасения имеют под собой 
основание, о чем мы скажем далее. 

В последнее десятилетие изменения в чтении 
ярко проявились в утрате интереса к книгам, 
входившим в круг чтения нескольких предыду-
щих поколений. В России долгое время сущест-
вовала традиция передачи литературной куль-
туры от старших к младшим. Книги, особенно 
произведения русской и зарубежной классики, 
оказывали глубокое воздействие на формиро-
вание личности. Это влияние наиболее ярко от-
ражено в работах М.Н. Пряхина [6; 7]. 

Остановимся на теме семейного чтения 
и чтения на досуге нескольких поколений 
XX века. По этой теме существует много источ-
ников, но в данном случае мы ссылаемся на 
работы Ю.П. Мелентьевой [8; 9]. Книги так 
называемой «золотой полки» отнесены к лите-
ратурной классике, часть произведений читали 
в семьях еще в первой половине XX века. В этот 
период любимыми темами мальчиков были 
приключения и путешествия, гражданская вой-
на, революция, техника; любимые книги де-
вочек рассказывали про быт, «жалостливые» 
истории. К любимым писателям мальчиков 
относились: Ж. Верн, М. Рид, Ф  Купер, дево-
чек — Ч. Диккенс, Г. Мало и др. Дети любили 
читать книги о животных, «веселые», сказки. 

В середине XX в. семейное чтение являлось 
частью литературной традиции (прежде всего, 
в семьях образованных родителей). Родители 
рекомендовали для чтения детям и подросткам 
книги таких авторов, как Г.Х. Андерсен, Б. Гарт, 
Гомер, бр. Гримм, В. Гюго, Дж.-К. Джером, 
Ч. Диккенс, Дж. Кервуд, Д. Лондон, Р. Киплинг, 
Дж.Ф. Купер, Г. Мало, П. Мериме, М. Митчелл, 
О. Генри, Э. По, Р. Распэ, Ч. Робертс, Э. Ро-
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стан, Р. Сабатини, Ж. Санд, Дж. Свифт, Э. Се-
тон-Томпсон, Р.-Л. Стивенсон, М.С. Сервантес, 
Г. Уэллс, Г.Р. Хаггард, Г. Честертон, У. Шекс-
пир. Среди отечественных авторов следует вы-
делить С. Аксакова, А. Пушкина, М. Лермон-
това, Н. Гоголя, Ф. Достоевского, Л. Толстого, 
А.К. Толстого, А. Чехова (позже — М.А. Бул-
гакова). 

К «золотой полке» детско-подростково-
го чтения второй половины XX в. добавились 
книги Дж. Даррелла, С. Лагерлеф, А. Линдгрен, 
Дж. Родари, П. Трэверс, М. Энде, Т. Янссон 
и др. Произведения этих писателей создава-
ли основу репертуара детско-подросткового 
чтения в 1970—1990-е гг. [10]. В круг чтения 
детей и подростков в эти годы входили так-
же книги таких отечественных авторов, как: 
И. Акимушкин, А. Барто, К. Булычев, Б. Ва-
сильев, Е. Велтистов, А. Волков, В. Каверин, 
Л. Кассиль, В. Крапивин, Н. Носов, C. Михал-
ков, К. Паустовский, А. Толстой, К. Чуковский 
и др. [11]. В СССР многие детские книги изда-
вались миллионными тиражами, и это обстоя-
тельство создавало определенный круг чтения 
и позволяло передавать литературную тради-
цию детского чтения от поколения к поколе-
нию. Сегодня эта ситуация значительно изме-
нилась. 

РОДИТЕЛИ И ДЕТИ 
ПОКОЛЕНИЯ Z: 
ФОРМИРОВАНИЕ КРУГА 
ДЕТСКОГО ЧТЕНИЯ

Главным социальным институтом, от ко-
торого зависит развитие ребенка как 
читателя на всем протяжении его взро-

сления, является семья. Именно от родителей 
зависит создание читательской среды, приоб-
щение к чтению, раннее литературное разви-
тие личности и интереса к чтению, наличие 
дома детских книг. Однако семьи имеют раз-
ные возможности, которые во многом опре-
деляются их принадлежностью к тому или 
иному социальному слою. Семьи значительно 
отличаются по уровню дохода, образования 
родителей, месту проживания и др. Несмотря 
на сохранение в круге детского чтения сказок 

и имен лучших отечественных писателей, се-
годня их читают гораздо меньше, чем раньше. 
Число имен авторов и названий произведе-
ний в чтении детей и подростков постепенно 
уменьшается. Проиллюстрируем это на основе 
результатов нескольких исследований. 

В 2013 г. РГДБ совместно с Левада-центром 
провела всероссийское исследование, которое 
дало возможность не только увидеть сущест-
вующие проблемы, но и проследить перемены, 
происходящие в чтении подрастающего поко-
ления за последнее десятилетие2. Результаты 
исследования свидетельствуют как о позитив-
ных, так и негативных процессах [12]. Хотя 
преобладающее большинство детей читает на 
досуге (89% школьников младших классов са-
мостоятельно читали детские книги), сегодня 
в семье накапливаются проблемы раннего ли-
тературного развития школьников и обучения 
их чтению. Родители стали несколько больше 
уделять внимание детскому чтению (47% детей 
сказали, что мамы читают им вслух, детские 
книги имелись у 93% младших школьников). 
Вместе с тем значительная часть проблем свя-
зана с недостаточной подготовленностью ро-
дителей в вопросе приобщения детей к чтению 
и детской литературе. 

Отметим проблемы, которые связаны не-
посредственно с литературной традицией. Ее 
ослабление можно увидеть на примере ответов 
младших школьников на вопросы о любимых 
книгах и героях этих книг (ответило 350 уче-
ников 1—4-х классов). Как правило, ответы 
на эти два вопроса совпадают, поскольку ре-
бенок полюбил и литературное произведение, 
и его героя. Детьми были названы такие пер-
сонажи, как Буратино (14 упоминаний), Карл-
сон (12) и Незнайка (11). Далее следуют: сказ-
ка Ш. Перро «Золушка» и ее героиня (назвали 
эту сказку 10 детей и 10 раз отметили герои-

2  В 34 крупных городах 8 федеральных округов РФ 
был проведен опрос учащихся 1—4-х и 5—9-х классов 
(350 младших и 350 старших школьников). Результаты 
сравнивались с данными Левада-Центра, собранными 
в 2006 году. По сходным методикам были проанализи-
рованы такие параметры, как объем чтения и домашней 
библиотеки, любимые авторы, мотивация (отношение 
к чтению), жанрово-тематические предпочтения и др. 
Также был проведен опрос экспертов и специалистов, 
в том числе детских библиотекарей (получено 83 анкеты 
от 103 специалистов из 37 регионов страны). 
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ню), русская народная сказка «Колобок» и сам 
Колобок (10/10), сказка бр. Гримм «Бело-
снежка» и ее героиня (7/7), книга А.М. Волко-
ва «Волшебник Изумрудного города» и Элли 
(7/7), сказка Х.К. Андерсена «Дюймовочка» 
и ее героиня, русская народная сказка «Маша 
и Медведь» (6/0), «Денискины рассказы» 
В.Ю. Драгунского (5/0), Дядя Федор и кот 
Матроскин из книги и мультфильмов по про-
изведениям Э. Успенского (6 детей назвали 
только этих двух героев), сказка П. Ершова 
«Конек-горбунок» и этот же герой (5/5), сказ-
ка Ш. Перро «Красная Шапочка» и ее герои-
ня (5/5), а также Алиса из книги Л. Кэрролла. 
Эти произведения популярны во многом бла-
годаря тому, что дети смотрят мультфильмы 
с этими персонажами. Все остальные упоми-
нания практически единичны (от 4 и менее). 
Круг детского чтения очень раздроблен, на-
звания произведений редко повторяются. 

Этот процесс можно проследить на ма-
териале других исследований, проведенных 
РГДБ. В 2016 г. совместно с Фондом «Обще-
ственное мнение» состоялся всероссийский 
опрос родителей на тему «Детское кино и дет-
ские книги»3.. Современные родители уже го-
раздо хуже знают сказки, которые знали их ро-
дители, бабушки и дедушки. Около половины 
родителей (42%) отметили, что у детей и под-
ростков (до 15 лет) есть любимые детские кни-
ги. Детей дошкольного и младшего школьного 
возраста, согласно ответам родителей, читают 
русские народные сказки (6%), например «Ко-
лобок», «Три медведя», «Курочка Ряба», «По 
щучьему веленью» и др., а также стихи для де-
тей (3%) таких авторов, как А. Барто, К. Чу-
ковский, С. Маршак и др. Некоторые родители 
отметили, что дети читают произведения оте-
чественных авторов (9%). Но почти половина 
родителей недостаточно внимательна к чте-
нию своих детей: так, 16% затруднились отве-
тить, какие книги нравятся их детям, а треть 
родителей (33%) утверждали, что у ребенка 
нет любимых детских книг (скорее всего, сами 

3  Опрошено городское и сельское население России 
в 104 населенных пунктах 53 субъектов РФ в возрасте 
от 18 лет. Репрезентативная выборка составила 1500 че-
ловек. Статистическая погрешность не превышает 3,6%. 
Акцент в исследовании был сделан на опросе родителей, 
имеющих детей в возрасте до 18 лет.

эти родители тоже не читают на досуге). На-
звать конкретные произведения и писателей 
смогли далеко не все. В списке перечисленных 
авторов есть как классика детской литературы, 
так и некоторые современные авторы. Среди 
названных — А.С. Пушкин, В. Сутеев, Н. Но-
сов, Э. Успенский, а из произведений — «Ко-
ролевство кривых зеркал», «Волшебник Изум-
рудного города», «Алые паруса», «Буратино», 
«Домовенок Кузька», «Чук и Гек», «Мишкина 
каша», «Руслан и Людмила». Некоторые опро-
шенные отметили книги зарубежных писате-
лей (9%): «Русалочка», «Красная Шапочка», 
«Кот в сапогах», «Маленький принц», «Робин-
зон Крузо», «Мэри Поппинс», «Три мушкете-
ра», «Путешествие Голубой Стрелы». В этом 
перечне легко увидеть, что родители больше 
всего называют произведения детской литера-
турной классики для дошкольного и младшего 
школьного возраста (в том числе те, которые 
были экранизированы), однако при этом авто-
ров современной детской литературы практи-
чески не упоминают [13]. 

Несмотря на сохранение в круге детского 
чтения сказок и имен лучших отечественных 
писателей, сегодня их читают гораздо меньше, 
круг имен авторов и названий произведений 
постепенно сужается. Сегодня в чтении млад-
ших школьников можно увидеть лишь часть 
книг «золотой полки» из круга чтения преды-
дущего поколения. Детское чтение становится 
все более фрагментированным и все чаще но-
сит случайный характер. 

ПОДРОСТКИ: 
ЧТЕНИЕ И ИНТЕРНЕТ

С начала XXI в. можно проследить процесс 
значительного изменения состояния 
чтения подростков. С одной стороны, 

как у подростков, так и взрослых уменьшает-
ся объем свободного времени, которое можно 
уделить чтению, особенно чтению повестей 
и романов, которые требуют более глубокого 
погружения в текст. С другой стороны, быстро 
обновляется репертуар изданий, выходящих 
на книжном рынке, и большинство подрост-
ков ориентированы на новые книги, отвечаю-
щие на вызовы времени. 
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Интенсивное изменение информационного 
пространства сильно влияет на социализацию 
личности. В последнее десятилетие дети и под-
ростки все больше времени тратят на компью-
терные игры, просмотр телеканалов, прослу-
шивание музыкальных аудиозаписей (в том 
числе, в Интернете), общение в социальных 
сетях. Однако с проникновением Интернета 
в регионы новые возможности для получе-
ния интересных текстов появились не только 
у взрослых, но и у детей и юношества. 

Данные исследований опровергают миф 
о том, что дети не читают. Действительно, вре-
мя на чтение книг у них сократилось, читатель-
ские привычки значительно изменились. Дети 
читают, но во многом делают это иначе, чем 
предыдущие поколения. Особенно изменилось 
чтение подростков. Чтение сегодня — это чте-
ние не только печатных книг, но и на экране 
своего мобильного телефона (смартфона и пр.).

В Интернете (либо с его помощью) читают 
разную информацию треть младших школьни-
ков и 67% подростков. Книги они читают в раз-
ных форматах (как печатные, так электронные 
издания). Но и чтение в традиционном вари-
анте пока остается, многие предпочитают «бу-
мажные» книги. Чтение подростков измени-
лось за последние годы более значительно, чем 
чтение младших школьников, Интернет и но-
вые возможности получения литературы ак-
тивизировали их чтение, заметно увеличилось 
количество учеников 5—9 классов, которым 
нравится читать (76%). 

Результаты исследования показали, что под-
ростки читают в Интернете не только электрон-
ные книги. Их интересуют различные темы, 
связанные с учебой, досугом, развлечениями, 
хобби: новости (40%), энциклопедии (31%), 
юмор (30%), о музыкальных группах и испол-
нителях (28%), спорте (27%) и многое дру-
гое. Так, 15% подростков также читают лите-
ратурные сайты (о книгах, писателях). Многие 
(67%) читали книги в Интернете либо электрон-
ные книги, 30% подростков ищут информацию 
о книгах в социальных сетях, 16% — в блогах. 
Более четверти подростков (27%) получает ин-
формацию на сайтах книжных издательств. 

Согласно последним результатам между-
народных исследований в сфере образования 
PIRLS и PISA в России наблюдается некото-

рое улучшение состояния чтения подростков 
[14].  В этих исследованиях изучается не куль-
тура и репертуар чтения, а читательская гра-
мотность — способность человека понимать 
и использовать письменные тексты, размыш-
лять о них и заниматься чтением, чтобы рас-
ширять свои знания и возможности, участ-
вовать в социальной жизни. Результаты 
исследований свидетельствуют о том, что рос-
сийские школьники хорошо читают в возрасте 
10 лет, но в возрасте 15 лет они занимают лишь 
26-е место [14]. Система образования уже стол-
кнулась с проблемами, связанными с улучше-
нием читательской грамотности у подростков. 
Но позитивные сдвиги все же есть, и мы пола-
гаем, что отчасти они могут быть обусловле-
ны тем, что подростки получили возможность 
больше читать в Интернете.

Результаты исследований РГДБ также по-
зволяют сделать вывод о том, что в целом Ин-
тернет усиливает познавательную активность 
подростков и юношества, стимулирует их 
к приобретению новых знаний в самых раз-
ных областях в зависимости от индивидуаль-
ных предпочтений. Таким образом, он предо-
ставляет много возможностей тем, кто любит 
читать. Грамотные читатели — подростки гора-
здо лучше ориентируются не только в литера-
туре, но и в медиасреде, информационном про-
странстве в целом. Уровень культуры чтения во 
многом определяет как способы, так и качество 
использования подростками Интернета. 

Отметим еще несколько особенностей ре-
пертуара чтения современных подростков. В ре-
пертуаре их литературного чтения продолжа-
ют лидировать фантастические, «волшебные» 
книги (56%) а также приключенческая лите-
ратура (55%). Многие книги стали популярны-
ми благодаря кино- и телеэкрану (например, 
произведения Дж. Роулинг, «вампирские саги» 
С. Майер и С. Лукьяненко). Но есть книги, кото-
рые подростки любят традиционно, это — весе-
лые и смешные книги (37%). Четверть опрошен-
ных читали занимательную, познавательную 
литературу; про войну, сражения полководцев 
(23%, в основном мальчики), романтические, 
про любовь (16%, в основном девочки).

Очень популярным произведением в под-
ростковом возрасте до сих пор является ро-
ман Дж. Роулинг о Гарри Поттере. Произве-
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дения Дж.Р. Толкина «Хоббит» и «Властелин 
колец» также были указаны в списке люби-
мых книг. Современные авторы, в числе кото-
рых С. Майер («Сумерки»), Э. Хантер («Коты-
Воители») также упоминались опрошенными 
подростками. Иногда в круге их чтения встре-
чаются книги, которые включены в списки вне-
классного чтения и которые они читали по ре-
комендации учителей. Чаще упоминаются: 
«Робинзон Крузо» Д. Дефо (названы 15 раз) 
и «Приключения Тома Сойера» М. Твена (на-
званы 14 раз). Остальные книги упоминают-
ся гораздо реже (названы менее 9 раз): «Бе-
лый клык» Дж. Лондона, «Рассказы о Шерлоке 
Холмсе», А. Конан-Дойля, «Алиса в Стране Чу-
дес» Л. Кэрролла, «Три мушкетера» А. Дюма, 
«Остров сокровищ» Р.Л. Стивенсона, «Дети 
капитана Гранта» и «Таинственный остров» 
Ж. Верна, «Приключения барона Мюнхгаузе-
на» Р.Э. Распе, «Маленький принц» А. де Сент-
Экзюпери. 

Из отечественной классики подростками 
редко, но все же упоминаются: «Капитанская 
дочка» А.С. Пушкина, «Рассказы» А.П. Чехо-
ва, «Алые паруса» А. Грина, «Тарас Бульба» 
Н.В. Гоголя, «Мастер и Маргарита» М.А. Булга-
кова, «Волшебник Изумрудного города» А. Вол-
кова, «Голова профессора Доуэля» А.  Беляева, 
«Денискины рассказы» В. Драгунского, «Белый 
Бим Черное ухо» Г. Троепольского. 

Самые большие проблемы относятся к кру-
гу чтения подростков. Он сильно дифференци-
рован, в нем нет многих лучших произведений 
книг «золотой полки», популярной у преды-
дущих поколений, но при этом имеется много 
книг, не имеющих высоких художественных 
достоинств. Главная проблема репертуара их 
чтения сегодня  — обилие массовой литерату-
ры далеко не всегда высокого качества, кото-
рая поступает через тематические серии, книги 
определенных жанров, популярные у подрост-
ков, прежде всего это — фэнтези и мистика, 
в том числе триллеры («ужастики») [15; 16]. 

Но «качественная» научная фантастика 
ныне не популярна, и произведения многих 
ранее хорошо известных писателей-фантастов 
(Г. Уэллса, Р. Брэдбери, А. Кларка, А. Азимо-
ва, а также А. Беляева, И. Ефремова, бр. Стру-
гацких и др.) уже не читают. Сегодня почти 
нет семей, где подростки по собственному же-

ланию читали бы романы М. Рида, Ч. Диккен-
са, Ф. Купера, Р.Л. Стивенсона, любимые пре-
дыдущими поколениями. Подростки, юноши 
и девушки, прочитавшие эти книги, встречают-
ся сейчас крайне редко. 

В последние годы растет число наимено-
ваний произведений, выпускаемых для детей 
и подростков, заметно увеличилось, стало бо-
лее привлекательным оформление книг. Одна-
ко новая детская литература (как зарубежная, 
так и отечественная) издается небольшими ти-
ражами, и они продолжают неуклонно сокра-
щаться. Результатом этого процесса является 
усиление фрагментации в круге чтения детей 
и подростков, которые все больше ориентиро-
ваны на модные имена и советы сверстников.

РЕПЕРТУАР 
ЧТЕНИЯ ШКОЛЬНИКОВ 
ПОКОЛЕНИЯ Z

В конце июня 2018 г. в Международ-
ном детском центре «Артек» Лигой 
юных журналистов под руководством 

С.Б. Цымбаленко (при участии автора) было 
проведено социологическое исследование 
чтения в ракурсе медиапотребления совре-
менных школьников4. Это исследование про-
должает серию работ С.Б. Цымбаленко и его 
коллег, в которых детально изучается медиа-
среда и поведение школьников-подростков 
в информационном пространстве [17; 18]. От-
вечая на вопрос «Что тебе запомнилось из 
книг или медиаресурсов, с которыми позна-
комился недавно?», школьники могли ука-
зать в анкете различные виды ресурсов: инте-
ресная книга, хорошая книга, захватывающая 
телепередача, полезный интернет-ресурс, 
статья из газеты/журнала, аудиозапись. Цен-
ность этого исследования состоит, прежде 
всего, в том, что самими школьниками были 
названы конкретные произведения, оказав-
шие на них влияние. Более половины из об-

4  С помощью онлайн-опроса подростки, юноши и 
девушки 11—16 лет заполнили небольшую анкету, по-
священную их чтению и медиапотреблению (опрошено 
580 человек). 
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щего числа опрошенных (57,4%) указывают 
книги, которые запомнились, произвели на 
них впечатление, стали любимыми. В чтение 
школьников входят самые разные произве-
дения: книги по школьной программе, реко-
мендованные для внеклассного чтения, «для 
души», которые выбираются либо самостоя-
тельно, по своим интересам, либо по совету 
сверстников или старших. 

Круг чтения учащихся формируется 
в основном школьной программой. Сегодня 
далеко не каждый школьник полностью про-
читывает эти произведения. Но юные получа-
ют о них представление, и иногда эти романы 
и повести все же становятся любимыми. Это 
«Война и мир» Л. Толстого, «Мертвые души» 
и «Тарас Бульба» Н.В. Гоголя, «Капитанская 
дочка» и «Повести Белкина» А.С. Пушкина; 
редко упоминаются произведения других пи-
сателей — М.Ю. Лермонтова, А.П. Чехова, 
И.С. Тургенева, И.А. Гончарова (фамилии ав-
торов расположены по убыванию). Но в целом 
примерно каждый пятый опрошенный назвал 
в числе интересных различные произведения 
дореволюционной русской классической лите-
ратуры. Иногда также упоминается роман «Ма-
стер и Маргарита» М.А. Булгакова. 

Книги, входившие в чтение детей и под-
ростков XX в., — «золотые полки» предыду-
щих поколений, классика детской и юношеской 
литературы — сегодня почти не интересуют чи-
тателей подросткового и раннего юношеского 
возраста. Чаще всего эти книги рекомендуют 
для чтения учителя, родители и библиотекари. 
Часть книг может быть включена в школьную 
программу по литературе или в списки внеклас-
сного чтения. Среди этих книг — «Маленький 
принц» А. де Сент-Экзюпери, пьесы В.  Шекс-
пира («Ромео и Джульетта», «Гамлет»), про-
изведения А.-К. Дойла о Шерлоке Холмсе, 
рассказы Дж. Лондона, романы Ж. Верна, рас-
сказы Р. Брэдбери и др. 

Книги отдельных писателей, популярные 
у детей и подростков в XX в., все же присут-
ствуют в чтении подростков, но упоминаются 
крайне редко, например: «Айвенго» В. Скот-
та, «Зверобой» Ф. Купера, «Граф Монте-Кри-
сто» и «Три мушкетера» А. Дюма, «Приключе-
ния Ромена Кальбри» Г. Мало. Произведения, 
которые нравились советским детям и под-

росткам («Динка» В. Осеевой, «Голова про-
фессора Доуэля» А. Беляева, «Кортик» А. Ры-
бакова, «Два капитана» В. Каверина), сегодня 
уже практически не читаются (единичные 
упоминания). 

В то же время в чтении подростков и юно-
шества есть целый пласт современной литера-
туры, который занимает в нем преобладающую 
часть. Подростки — это читатели литературы 
в жанре фэнтези. Из классиков научной фан-
тастики иногда называется только Р. Брэдбери; 
школьники отметили «451 градус по Фаренгей-
ту», «Вино из одуванчиков». Другие известные 
фантасты XX в., например Г. Уэллс, Г. Гарри-
сон, Дж. Уиндем, братья Стругацкие, упомина-
лись крайне редко.

В мире выходит огромное количество лите-
ратуры жанра фэнтези, особенно в США и Ве-
ликобритании. Пример тому — книги популяр-
нейшей в России Дж. Роулинг — ее сага о Гарри 
Поттере. Книги этой серии стали любимыми 
у многих представителей предыдущего поко-
ления. Остаются популярными они и сегодня, 
что отметила часть опрошенных. Есть и «дет-
ское фэнтези»: «Северное сияние» Ф. Пулма-
на, «Сирена» К. Касс, «Орудие смерти: город 
костей» К. Клер, серия книги «Страна сказок» 
К. Колфера и др. Школьники называют трилле-
ры С. Кинга («Оно», «Кэрри», «Кладбище до-
машних животных»), а также книги этого жан-
ра, написанные другими авторами, в том числе, 
популярным писателем Д. Брауном, по произ-
ведениям которого сняты фильмы. 

Несмотря на многочисленные показы ки-
нофильмов, снятых по книгам о вампирах 
С. Майер, ее романы уже не вызывают боль-
шого интереса у подростков. Но произведения 
о магах, ведьмах, вампирах остаются в их ре-
пертуаре чтения. Так, девочки-подростки на-
звали следующие книги: «Изумрудный атлас» 
Дж. Стивенса, К. Клэр и Х. Блэк «Медная пер-
чатка», «Школа Добра и Зла. Принцесса или 
ведьма» С. Чайнани. Популярный на Западе 
роман К. Паолини «Эрагон» — также фэнтези. 
Остаются популярными у подростков и рома-
ны Р. Риодана о Перси Джексоне (во многом 
благодаря экранизациям). Роман О.С. Кар-
да «Игра Эндера» также стал в России изве-
стен благодаря экранизации и показу на те-
левидении. 

Чудинова В.П. Чтение и литературные предпочтения школьников поколения Z: социокультурный контекст /c. 668–681/



676  /КУЛЬТУРНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2018. Т. 15, № 6

Популярна у некоторых юных книга «Песнь 
льда и пламени» Дж. Мартина из серии «Игра 
престолов», по которой был снят американский 
телесериал. В круге чтения подростков (осо-
бенно девочек) — много произведений совре-
менных авторов, пишущих в этом жанре в за-
падных странах. Были также названы книги 
«Саги о ведьмаке» польского писателя А. Сап-
ковского, уже несколько лет популярна кни-
га-фэнтези «Дом странных детей» Р. Риггса, 
экранизация которой недавно была показана 
в кинотеатрах. В числе названных — «Бегущий 
в лабиринте» Дж. Дэшнера, написанная в жан-
ре молодежной антиутопии. 

В чтении подростков и юношей присутст-
вуют и книги ряда известных отечественных 
фантастов, например Д. Глуховского «Метро 
2033» (и другие его произведения), почти де-
сятилетие они продолжают оставаться в ре-
пертуаре чтения подростков и юношества. 
Становятся все более популярными такие оте-
чественные писатели, пишущие в жанре фэн-
тези, как Е. Гаглоев («Зерцалия», «Пардус») 
и Н. Щерба «Часодеи».

Девочки-подростки и девушки довольно ак-
тивно читают и современную художественную 
литературу: романы о жизни подростков, их 
взаимоотношениях, юношеской любви. Это, 
например, произведение английской рома-
нистки Дж.  Мойес «До встречи с тобой» (его 
экранизация также вызвала интерес у девичьей 
аудитории), американские романы «Если я 
останусь» Г. Форман и «Весь этот мир» Н. Юн. 
Девочки называли также роман Е. Васиной 
«Это моя территория», повесть «Билет в другое 
лето» современной писательницы М. Евсеевой, 
«Мы с истекшим сроком годности» Стейс Кра-
мер (псевдоним А. Хохловой).

В ряду популярных — романы Дж. Грина — 
американского писателя, автора книг для под-
ростков. Наиболее известными его романами 
стали «Виноваты звезды» (2012) и «Бумажные 
города» (2008). Во многом популярность его 
книг в России связана с экранизациями. Также 
среди других известных современных авторов 
назывались Ч. Поланик, П. Коэльо, Д. Браун. 

Блогеры, а также писатели, активно присут-
ствующие в Интернете (имеют персональные 
сайты, ведут блоги, выкладывают видеороли-
ки), все больше влияют на чтение юных. Так, 

становится все более популярной книга — «Де-
вушка online» З. Сагг5. Еще один пример — кни-
га популярного западного блогера М. Мэнсо-
на «Тонкое искусство пофигизма» (его советы 
об отношениях и саморазвитии читают более 
2 млн человек в год). Источниками информа-
ции о современных книгах для юных являют-
ся, как правило, друзья и сверстники, инфор-
мация о книгах обычно берется из Интернета. 
У молодежи существует много групп в соци-
альных сетях, где обсуждаются известные пи-
сатели и отдельные популярные произведения 
[19]. Еще одна особенность круга чтения сов-
ременных подростков, юношей и девушек свя-
зана с играми, прежде всего компьютерными, 
часть которых создана по мотивам книг. Так, 
в число названных попали книги из серии все-
ленной Warcraft, придуманной первоначаль-
но для компьютерных игр. Книга «Assassin’s 
Creed. Тайный крестовый поход» написана 
О. Боуденом по мотивам популярной видео-
игры Assassin’s Creed («Кредо убийцы»). 

Внимание юных часто привлекают яркие 
и неординарные личности. Некоторые подрост-
ки читали книги, посвященные таким людям, 
их истории жизни и биографии. Например, 
«Сила мечты» — история молодой австралий-
ки Дж. Уотсон, которая совершила кругосвет-
ное безостановочное одиночное путешествие 
на яхте. Еще один такой пример — автобио-
графическая книга Э. Пурди «Шаг вперед. 
История девушки, которая, потеряв ноги, на-
училась танцевать». Сегодня этот бестселлер 
переведен на многие языки. Одним из юношей 
отмечена книга известного путешественника 
Ф. Конюхова «Мои приключения». 

Школьники более старшего возраста отме-
чают книги и других жанров: научно-популяр-
ные произведения по психологии, искусству 
общения, личностному развитию, экономи-
ке, финансам, космосу, астрономии, биологии 
и др. Например, «Мир в ореховой скорлупке» 
(или «Вселенная в ореховой скорлупе») С. Хо-
кинга, «Смерть в черной дыре и другие мелкие 
космические неприятности» Н. Тайсона и др. 

5  Зои (или Zoella) — популярный блогер и влогер из 
Великобритании, ее канал на YouTube насчитывает не-
сколько миллионов просмотров (https://www.youtube.
com/zoella).
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В целом в репертуаре чтения подростков се-
годня присутствуют самые разные книги (как 
по темам, так и по жанрам), но можно сказать, 
что значительно преобладают книги жанра 
фэнтези. Девочки и девушки читают намного 
больше произведений современной художест-
венной литературы, чем мальчики.

ПРОБЛЕМЫ И ФАКТОРЫ, 
ВЛИЯЮЩИЕ НА ЧТЕНИЕ 
ЮНЫХ 

Сегодня школьники живут в расширя-
ющейся глобальной информационной 
вселенной. Интернет, социальные сети, 

многочисленные (часто нелегальные) элек-
тронные библиотеки, видеоклипы и кинофиль-
мы становятся все более доступными. Для тех, 
кто хочет получить информацию по разным те-
мам, преград крайне мало. Однако они все же 
есть, и связаны с технологиями, доступностью 
и легальностью контента, уровнем читатель-
ской, информационной и медийной культуры 
самого потребителя этой информации. 

Книги в настоящее время издаются край-
не малыми тиражами, за исключением на-
иболее популярных — бестселлеров. В этом 
разнообразии трудно ориентироваться. В ре-
зультате репертуар чтения у подростков и мо-
лодежи формируется в основном случайным 
образом. Главным влияющим фактором стано-
вится расширяющаяся медиасреда, визуальная, 
экранная культура. Многие современные рома-
ны читаются благодаря экранизациям, а также 
обсуждениям подростками и юношеством книг 
и кинофильмов в социальных сетях.

Книг, которые любили читать поколения 
XX в., в круге чтения остается совсем немного, 
как правило, это немногие детские книги для 
младших школьников. Преемственность в пе-
редаче литературной традиции от поколения 
к поколению сегодня осуществляется в основ-
ном благодаря школьной программе и реко-
мендациям взрослых (учителей, родителей, 
биб лиотекарей). В мире фэнтези и молодежной 
литературы подростки, юноши и девушки ори-
ентируются, как правило, самостоятельно. Но 
благодаря тому, что эта проблема постепенно 

осознается старшими поколениями, возрастает 
роль различных рекомендательных печатных 
и интернет-сервисов, которые помогают ори-
ентироваться в огромном мире информации. 
Разнообразные гиды и «навигаторы» созда-
ются сегодня многими лицами и организация-
ми: издателями и писателями, библиотекарями 
(например, это известный сайт РГДБ «Библио-
гид» [20]), педагогами [21], энтузиастами-до-
бровольцами, например, «Лаборатория фан-
тастики [22].

Но проблема улучшения репертуара чтения 
у подростков остается актуальной, поскольку 
многие прекрасные книги современных оте-
чественных писателей им мало известны. Эти 
книги издаются небольшими тиражами, моло-
дые писатели часто никем не рекламируются, 
о них практически не пишут в средствах мас-
совой информации, в результате даже лучшие 
из них не попадают в круг чтения подростков. 
Таким образом, «разрыв» между подростками 
и лучшей отечественной литературой сущест-
вует, и его преодоление остается одной из на-
сущных задач, которую необходимо решить, 
прежде всего, самим взрослым — педагогам, 
родителям и библиотекарям.

ВЫВОДЫ 
И ВОЗМОЖНЫЕ РЕШЕНИЯ

Обретение смыслов, необходимых для 
расширения кругозора детей и подрост-
ков, понимание жизни взрослых и окру-

жающего мира могут быть получены с помо-
щью разнообразных и захватывающих текстов 
новых, интересных, актуальных книг совре-
менных писателей. Для юных читателей самое 
главное — возможность обмениваться мнени-
ями и создавать свою моду на чтение относи-
тельно книг, которые им нравятся и которые 
они хотят обсуждать. Иногда это происходит 
в социальных сетях, мода на чтение может фор-
мироваться и здесь, а также при создании ви-
деороликов, буктрейлеров и пр. Активное учас-
тие подростков, юношей и девушек в проектах 
и программах, разнообразные конкурсы для де-
тей — путь создания атмосферы для поддержки 
чтения в обществе. Именно об этом свидетель-
ствуют результаты масштабных сетевых проек-
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тов, создаваемых взрослыми организаторами 
и участниками, прежде всего библиотекарями 
и педагогами, вместе со школьниками [23].

В рамках начала реализации новой Концеп-
ции программы поддержки детского и юноше-
ского чтения в России [24], можно надеяться 
на объединение специалистов и добровольцев, 
которые помогут сохранить традиции чтения 
лучшей литературной культуры для детей. Од-
ним из путей решения этой проблемы является 
повышение интереса юных к чтению художест-
венной литературы разных жанров. Заинтере-
совать школьников, привлечь их к регулярному 
чтению актуальных художественных произведе-
ний — один из вариантов решения этой сложной 
задачи. В ситуации исчезновения из репертуа-
ра чтения школьников любимых книг преды-
дущих поколений юным представителям поко-
ления Z необходимы новые «золотые полки», 
книги, в которых действуют современные ге-
рои и героини, — образцы для подражания. Вме-
сте с тем следует подумать и о том, что на новом 
этапе можно популяризовать лучшие книги из 
круга чтения предыдущих поколений, чтобы со-
хранить и передать поколению Z ценности по-
степенно исчезающей литературной культуры. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of 
transferring literary culture from previous genera-
tions to “Generation Z”. A brief description of this 
generation is presented from the perspective of the 
theory of generations by American researchers Neil 
Hove and William Strauss. The topic of children’s 
reading for generations of the 20th century is brief-
ly covered. By the example of the reading repertoire 
of children and teenagers, works of literary classics 
and actual children’s literature, the article shows 
the process of gradual weakening of the transfer 
of values of literary culture from generation to ge-
neration. The materials of complex and sociological 
research, conducted by the Russian State Children’s 
Library at the beginning of the 21st century, high-
light the problems of reading the best literature that 
traditionally has been included in the reading of 

generations. The results of research given in the ar-
ticle testify to the process of losing the nearly centu-
ry-old literary tradition. For instance, this problem 
can be seen in the example of parents choosing books 
for children of primary and secondary school age. In 
many ways, the repertoire of reading literary clas-
sics by children and adolescents is formed by school: 
this is the school curriculum and lists of extracurri-
cular reading. The interest of schoolchildren in clas-
sical literature and in books of previous generations 
continues to fall. The process of changing the reper-
toire of leisure reading in adolescents is shown. The 
repertoire of their reading is signifi cantly fragmen-
ted. This is largely due to trends in the development 
of book publishing and the spread of literature. The 
article indicates the pros and cons of adolescents’ 
reading, caused by new information technologies; 
shows the infl uence of these technologies on reading 
literacy and reading culture. The process of litera-
ture selection by adolescents, boys and girls, is illus-
trated basing on the results of another new study. It 
is shown that the choice of schoolchildren is large-
ly random and contains works of modern literature 
with a predominance of fantasy genre books. The re-
search results demonstrate that today the main fac-
tors that have a signifi cant impact on the choice of 
literature for teenagers and young people are video 
production and peers’ advice. Solving the problem 
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of supporting reading and forming a reading circle 
of “Generation Z” schoolchildren, in the context of 
literary tradition attenuation, is a diffi cult task to be 
accomplished by competent adult mentors together 
with adolescents and young people themselves. 
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Реферат. Антропологическое кино является 
наиболее репрезентативной формой визуально-
антропологического исследования, благодаря 
чему может считаться своеобразной визит-
ной карточкой визуальной антропологии. Это 
подтверждается фактами из истории данной 
научной дисциплины, а также постоянным, не-
прерывным интересом к антропологическому 
кино, как со стороны исследователей, так и со 
стороны аудитории. Это объясняется множе-
ством различных факторов, однако ключевыми 
из них являются «визуальный поворот» в куль-
туре ХХ в., развитие кино и телевидения, глав-
ным образом в период второй половины ХХ в., 

а также медиаориентированная социокультур-
ная направленность в период постмодернизма.
Мы видим, что ХХ в., несмотря на массу не-
гативных событий, в целом явился благодат-
ной временной почвой для становления и даль-
нейшего развития визуальной антропологии. 
Однако и в наши дни мы можем наблюдать 
различные новые тенденции развития данного 
научного направления. Увеличение количест-
ва междисциплинарных исследований, высо-
кая степень вовлеченности исследователей из 
различных научных сфер в совместную работу, 
повышение уровня демократизации и популя-
ризации аудиовизуальных медиа, непрерывное 
развитие технологий видеопроизводства — 
все это, безусловно, является современными 
факторами, определяющими дальнейшее на-
правление и специфику развития визуальной 
антропологии и антропологического кино в 
частности.
В рамках данной статьи будут рассмотре-
ны и проанализированы указанные выше ха-
рактерные особенности антропологического 
кино периода постмодерна. Особое внимание 
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будет уделяться развитию междисциплинар-
ных контактов визуальной антропологии со 
смежными научными дисциплинами, демокра-
тизации видеопроизводства и сферы аудио-
визуальных медиа, а также направлению сов-
местного производства антропологических 
фильмов.
Изучение и анализ указанных особенностей ан-
тропологического кино периода постмодерна 
позволит выявить дальнейшие пути развития 
академической и прикладной визуальной ан-
тропологии в социально-гуманитарной науч-
ной сфере, понять природу медиаотношений в 
рамках визуально-антропологических исследо-
ваний, определить роль исследователя-автора 
в современном визуально-антропологическом 
дискурсе.

Ключевые слова: визуальная антропология, 
этнографическое кино, социальные науки, 
междисциплинарность, постмодернизм, поле-
вые исследования, совместное кинопроизвод-
ство, медиа.
Для цитирования: Оганезов А.Э. Междисци-
плинарность и совместное кинопроизводство 
в антропологическом кино // Обсерватория 
культуры. 2018. Т. 15, № 6. С. 682—692. DOI: 
10.25281/2072-3156-2018-15-6-682-692.

В
изуально-антропологические ис-
следования — включая направ-
ления этих исследований, их 
методологию, а также сферу при-
менения результатов данных ра-
бот — претерпели огромнейшие 

изменения на сегодняшний день в сравнении 
с «классическими» исследованиями в рамках 
визуальной антропологии, такими как работы 
Р. Дж. Флаэрти [1; 2], М. Мид и Г. Бейт сона 
[3], и представляют собой качественно иной 
процесс и соответствующий ему продукт ис-
следования.

Эти изменения касаются как теоретическо-
го, так и практического аспекта визуально-ан-
тропологического исследования. В сфере те-
ории эволюционируют взгляды на этические 
вопросы исследования, на концепцию иссле-
довательской ответственности, а также на по-
зицию и роль визуального антрополога в об-

щем процессе исследовательской работы. Что 
же касается практической сферы, то здесь мы 
можем говорить о том, что расширение роли 
и области применения аудиовизуальных ме-
диа — не только в рамках антропологии, но и 
во множестве других социальных и гуманитар-
ных наук в целом — позволяет увидеть тенден-
цию к еще более интенсивному вовлечению ис-
следуемых в процесс проведения визуального 
исследования. К тому же демократизация ме-
диапроизводства ведет направление развития 
визуальной антропологии не только в сторону 
коллективных, совместных исследований с вы-
сокой степенью вовлечения, но и к еще боль-
шему расширению междисциплинарного вза-
имодействия.

Отдельно следует рассмотреть вопрос о 
роли антропологического кино в рамках ви-
зуальной антропологии периода постмодер-
на. Как уже было сказано, антропологическое 
кино — это наиболее выразительный способ 
репрезентации визуально-антропологического 
исследования, другими словами, антропологи-
ческий фильм — это метод визуально-антро-
пологического исследования. Однако не сле-
дует забывать о том, что фильмы и сами по 
себе могут быть объектом изучения визуаль-
ной антропологии. В своей работе «Телесное 
изображение: кино, этнография и ощущения» 
(The Corporeal Image: Film, Ethnography, and the 
Senses) Д. МакДугалл отметил, что «есть су-
щественная разница между использованием 
и изучением использования визуальной ме-
тодологии» [4, p. 220]. В рамках данной рабо-
ты мы коснемся именно «использования», то 
есть мы будем анализировать антропологиче-
ское кино как методологию на фоне развива-
ющейся междисциплинарности и демократи-
зации медиа.

Все вышесказанное позволяет нам утвер-
ждать, что в настоящее время мы находимся 
на довольно непростом, но вместе с тем инте-
ресном и обладающем огромным потенциалом 
этапе развития визуальной антропологии. Да-
лее мы постараемся более подробно проана-
лизировать особенности междисциплинарного 
взаимодействия, демократизацию медиапроиз-
водства, а также совместное кинопроизводство 
с теоретических и практических позиций дан-
ных аспектов.
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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ 
ВИЗУАЛЬНОЙ 
АНТРОПОЛОГИИ

Уровень междисциплинарности в акаде-
мической среде продолжает непрерыв-
но повышаться. Представители различ-

ных научных дисциплин не только все чаще 
используют в своих исследованиях теории и 
методы иных научных сфер, но и сотрудни-
чают с исследователями, представляющими 
иные дисциплины, а также сами взаимно во-
влекаются в смежные исследования.

В западной академической науке, а так-
же в прикладных научных исследованиях не-
редкими являются случаи не только высокой 
степени междисциплинарности в рамках от-
дельного исследования, но и процессы взаи-
модействия различных научных дисциплин 
со своими принципиально особенными под-
ходами, с целью реализации глобального на-
учного проекта. Привлечение визуальных ан-
тропологов для решения специфических задач 
прикладного исследования — не является ред-
костью [5]. Подобные процессы интеграции 
различных сфер академической и прикладной 
науки и их представителей, безусловно, явля-
ются положительным моментом как для разви-
тия каждого отдельного направления, так и для 
академической науки в целом.

В настоящее время практика использова-
ния прикладных социально-гуманитарных ис-
следований в качестве неотъемлемой части 
большинства крупных научных, промышлен-
ных, экономических и любых других проек-
тов имеет довольно широкое применение. Это 
обусловлено тем, что подобные исследования 
позволяют реализовать данный проект мак-
симально цивилизованным образом, обращая 
внимание непосредственно на тех, на кого он 
направлен, то есть на людей.

Сама практика междисциплинарности, а 
также ее дальнейшее развитие является одной 
из характерных черт науки периода постмо-
дерна, к которой, несомненно, можно отнести 
и визуальную антропологию. Междисципли-
нарность в постмодернистских представлениях 
о науке затрагивает не только академическую 
сферу, но и в целом становится присущей боль-

шинству аспектов человеческой деятельности. 
«Некогда четко отделенные друг от друга дис-
циплины <…> стали утрачивать свои явные гра-
ницы, скрещиваясь между собой в гибридные 
междисциплинарные исследования, которые 
теперь нелегко было отнести к той или иной 
области. <…> Заменой для старого подраз-
деления дисциплин стал новый дискурсивный 
феномен, лучше всего описываемый американ-
ским условным термином “теория”» [6, с. 81].

Феномен междисциплинарности в рам-
ках академической и прикладной науки стал 
во многом отличительной особенностью сов-
ременного научного направления. Подобный 
подход интересен тем, что, нивелируя границы 
научных дисциплин, а иногда и научной сферы 
в целом, он позволяет исследователю не толь-
ко пользоваться различными теориями и мето-
дологиями, но и привлекать внимание к свое-
му исследованию более широкой аудитории из 
числа тех сфер, с которыми исследователь вза-
имодействует. Таким образом, исследование в 
рамках отдельной дисциплины — к примеру, 
визуальной антропологии — может быть во-
стребовано в дискурсе прочих научных дисци-
плин, где существует потребность в подобном 
исследовании.

Исходя из этого, создается некий общий 
теоретический концепт, единое теоретиче-
ское знание, одинаково влияющее на множе-
ство научных дисциплин и проводимых под 
их началом исследований. Это, в свою оче-
редь, изменяет традиционное представление 
об исследователе как о носителе узкоспециа-
лизированного знания, которое применимо, 
главным образом, в дискурсе соответствующей 
научной дисциплины. В настоящее время на 
первый план выходит способность исследова-
теля к интеграции в сферу междисциплинарно-
го взаимодействия, к взаимному сотрудничест-
ву с представителями других областей знания, 
а также умение применить свои специализиро-
ванные знания для реализации научных проек-
тов смежных дисциплин, что, в свою очередь, 
подразумевает широкий взгляд на изучаемые 
вопросы и более интегративный подход к ис-
следованию. 

Выступая в качестве смежной дисциплины 
в каком-либо большом междисциплинарном 
проекте или в целом в кооперации в академи-
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ческой среде, визуальная антропология может 
играть роль медиума, замыкая на себе связь 
между огромным количеством дисциплин, не 
имеющих доступа к этнографическому — в ши-
роком смысле этого слова — материалу той или 
иной сферы своих интересов. Интерес взаимо-
действия именно с визуальной антропологией 
заключается в том, что, с одной стороны, прак-
тики визуальной антропологии обладают со-
ответствующими навыками и способностями 
по полевой, этнографической работе с пред-
ставителями различных социальных групп, а с 
другой — они используют наиболее доступный 
способ репрезентации своих исследований — 
антропологическое кино. Таким образом, визу-
альный антрополог способен играть серьезную 
связующую, коммуникативную роль в междис-
циплинарном проекте [5]. 

Характерные для периода постмодерниз-
ма интегративные тенденции, его направлен-
ность на сочетание различных подходов и то-
чек зрения в единую концепцию, на стирание 
границ и объединение в единый дискурс по-
дразумевают проецирование этих глобаль-
ных особенностей из общего социокультур-
ного контекста на меньший, интересующий 
нас масштаб теории визуальной антрополо-
гии. Пожалуй, наиболее важным следствием 
подобных изменений является переосмысле-
ние субъект-объектных отношений в рамках 
визуально-антропологического исследова-
ния. Подобная тенденция характерна и для 
большинства других социально-гуманитар-
ных дисциплин, однако в рамках данной ста-
тьи мы коснемся только визуальной антропо-
логии. Эти актуальные проблемы заставляют 
задуматься как теоретиков, так и практиков 
визуальной антропологии над вопросами 
о роли исследователя и исследуемых, что, в 
свою очередь, неизбежно ведет к переосмы-
слению концепции создания антропологиче-
ского кино. «Дело не в том, что антропология, 
пресыщенная экзотическими странами, по-
ворачивается к более знакомым горизонтам, 
едва ли, не теряя из-за этого свою внутрен-
нюю связность <…> но в том, что современ-
ный мир в силу ускорившихся трансформа-
ций взывает к взгляду антрополога, то есть к 
обновленной и методичной рефлексии о кате-
гории инаковости» [7, с. 29—30].

ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ 
ВИДЕОПРОИЗВОДСТВА

Все большее количество людей в наши 
дни вовлекается в пространство медиа 
и живет согласно законам этого свое-

образного мира. Стремительное развитие са-
мой медиасферы, а также различных цифро-
вых технологий, их повсеместное внедрение 
и популяризация сделали частью обыденной 
жизни людей то, что не так давно казалось 
экзотикой и было уделом отдельных специа-
листов. Это касается и фотографии, и видео-
съемки, и журналистики, и различных иных 
аспектов современной медиасферы. 

Разумеется, что при высокой степени демо-
кратизации и популяризации видеопроизвод-
ства, при бурном развитии и распространении 
медиатехнологий мы напрямую сталкиваемся 
со значительным увеличением количества ин-
формации и, как следствие, информации раз-
ного рода и качества. Говоря о последнем, в 
первую очередь подразумевается то, что при 
массовом вовлечении в видеопроизводство 
общий уровень качества производимого про-
дукта падает. Однако не стоит из-за этого от-
носить демократизацию видео к негативным 
аспектам развития медиа. Современная ситуа-
ция требует от нас всего лишь быть несколько 
более внимательными и избирательными в во-
просах отбора информации. Гораздо более ра-
зумно — обратить свое внимание, наоборот, на 
позитивные стороны популяризации визуаль-
ных медиа, одна из которых — возможность 
для многих талантливых людей реализовать и 
продемонстрировать свои способности и уме-
ния без привлечения колоссальных затрат на 
производство [5]. 

Если мы обратим внимание на особенности 
сферы медиапроизводства в наши дни, то мы 
увидим, что независимые журналисты, видео-
блогеры и другие представители новых интер-
нет-медиа способны напрямую конкурировать 
с федеральными СМИ в вопросах количества 
аудитории, вовлечения и популярности. На-
пример, сейчас даже для самых консерватив-
ных сторонников телевидения становится 
крайне трудным оспорить серьезную конку-
ренцию за зрителя со стороны интернет-СМИ. 



686 /В ПРОСТРАНСТВЕ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2018. Т. 15, № 6

Оганезов А.Э. Междисциплинарность и совместное кинопроизводство в антропологическом кино /c. 682–692/

И в данном случае возникает вполне логич-
ный вопрос, а почему же практики визуаль-
ной антропологии не осваивают эту нишу и 
не собирают свою аудиторию там, где сделать 
это довольно несложно? Во всяком случае, не 
сложнее, чем на тематических кинофестивалях.

Идеи популяризации визуально-антропо-
логических знаний высказывает С. Пинк в сво-
ей работе «Будущее визуальной антропологии: 
включение ощущений» (The Future of Visual 
Anthropology: Engaging the Senses), приводя в ка-
честве примера исследователей из Норвегии 
Т. Х. Эриксена и М. Гуллестад, которые помимо 
своей основной академической деятельности 
уделяют большое внимание популяризации ви-
зуальной антропологии в СМИ, главным обра-
зом на телевидении [8, p. 137—138]. 

В настоящее время исследователь-антропо-
лог, появляющийся с видеооборудованием «в 
поле», уже не представляет своеобразной ди-
ковинки для местных жителей, как это было 
во времена классиков визуальной антрополо-
гии, к примеру, в 1960-е годы. Это обусловлено 
тем, что у большинства из представителей это-
го местного сообщества есть собственное обо-
рудование, возможно, немного и отстающее по 
характеристикам, но все же позволяющее им 
делать какие-то любительские фото- и видео-
зарисовки, а главное — быть самим вовлечен-
ными в общий единый медиадискурс, создавать 
собственные медиа.

Важным последствием этого аспекта де-
мократизации медиа является то, что снима-
емые начинают все больше включаться в ра-
боту антрополога — автора фильма, изменяя 
таким образом исторически сложившийся по-
рядок создания антропологического фильма. 
«И создатели, и потребители “текста” участву-
ют в создании смыслов и значений. Миними-
зация авторитета культурного творца созда-
ет возможность для общедоступного участия 
и демократических определений культурных 
ценностей, но ценой непоследовательности и, 
более того, уязвимости манипуляций рынка» 
[9, p. 51]. Несомненно, и раньше существовала 
практика некоего согласования отснятого ав-
тором материала с действующими лицами, но 
сейчас эта практика выходит на совершенно 
иной уровень и принимает новые формы взаи-
модействия сторон.

Для современного производства антрополо-
гического кино характерным является то, что 
непосредственно снимаемые участники филь-
ма вовлекаются в процесс производства на его 
ранних стадиях, а не выступают лишь в каче-
стве тех, с кем просто согласовывается гото-
вый продукт. Их точка зрения, мнение и в це-
лом представления как о будущем продукте, так 
и о способе производства этого фильма фак-
тически стоят в одном ряду с мнением автора-
исследователя, что в определенной мере ниве-
лирует единоличное авторство. «По мнению 
скептиков, роль исследователя как автора бу-
дет устранена. <…>. Однако аффирмативные 
уменьшают полномочия автора, не устраняя са-
мого авторства и сохраняя при этом некоторую 
небольшую роль автора в качестве истолкова-
теля». [10, p. 170—171]. Таким образом, весь 
процесс кинопроизводства принимает совер-
шенно иной характер. Теперь это не самосто-
ятельное вовлечение антрополога в какое-ли-
бо событие для создания конечного продукта, 
а совместное его производство взаимно заинте-
ресованными сторонами, с учетом их мнений и 
потребностей.

Более того, в наши дни популярность наби-
рает такое направление коллективного кино-
производства, которое находится в некой об-
щей сфере «включенного» антропологического 
кино и «индигенных» фильмов, т. е. фильмов, 
а также других медиа, создаваемых коренным 
населением, обычно при поддержке антропо-
логов [11, с. 55]. Подобный подход предпола-
гает коренное изменение традиционной формы 
создания антропологического видео, смеши-
вая и даже замещая роли участников процес-
са. «Мой собственный опыт показывает, что 
весь процесс кинопроизводства с присущими 
ему элементами совместного принятия реше-
ний, импровизации и актерского мастерства яв-
ляет собой уникальное пространство для вза-
имодействия и создания чего-то значимого в 
сотрудничестве между исследователями, участ-
никами семинара и внешними факторами». [11, 
с. 69—70].

Современные технологии видеопроизводст-
ва, которые значительно упростили и демокра-
тизировали процесс создания видео (и вооб-
ще саму сферу видео), играют положительную 
роль не только для авторов кино, позволяя им 
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в большей степени заострить свое внимание на 
содержательной стороне своих работ, чем на 
технической, но и давая возможность больше-
му количеству сторон принять участие в созда-
нии конечного продукта. Это тоже, в свою оче-
редь, является одной из причин возникновения 
и развития совместного кинопроизводства.

Подобные изменения в сфере медиапро-
изводства и, как следствие, в антропологиче-
ском кино во многом обусловлены характер-
ными особенностями периода постмодернизма, 
который сделал возможным подобный про-
цесс развития и его популяризацию, обеспечил 
массовость продуктов этого технологическо-
го развития, с одной стороны, а также попу-
ляризацию и массовость самой медиакульту-
ры — с другой. Таким образом, мы видим, что 
технологическое и культурное развитие — те 
аспекты, которые идут рука об руку в рамках 
истории развития визуальной антропологии. 
В своем взаимодействии они являются харак-
терными для всего человеческого общества в 
целом, с массой различных направлений его 
деятельности. Мы можем наблюдать, как эти 
схемы взаимодействия взаимно проецируют-
ся друг на друга и как они сливаются в единое 
целое, преодолевая любые препятствия, харак-
терные для предыдущих исторических эпох. 
«В отличие от культуры модерна постмодер-
низм способствует демократизации культуры, 
поискам новых ходов в творчестве и унифика-
ции социальных адресатов». [12, с. 277]. Тезис 
о демократизации культуры, а также большин-
ства иных сторон человеческой деятельности, 
лейтмотивом проходит через весь период пост-
модерна. В данном случае нас интересуют те 
процессы демократизации медиа, которые име-
ют непосредственное отношение к визуальной 
антропологии со всеми смежными областями, 
с которыми так или иначе в процессе как акаде-
мической работы, так и конкретных приклад-
ных исследований происходит взаимный кон-
такт и кооперация. И речь здесь идет уже не 
столько об активном развитии междисципли-
нарности — о чем уже очень много говорилось 
и еще будет говориться — а в целом о демокра-
тизации всей исследовательской медиасферы, 
т. е. об открытии массы различных возможно-
стей для представителей дифференцированных 
социальных групп, главным образом для тех, 

кому ранее не были доступны современные ме-
диа и кто до определенного времени оставал-
ся в стороне от медиапроизводства, пусть даже 
и исключительно любительского [5]. Поэто-
му демократизация области культуры, харак-
терная для постмодернизма, дает этим груп-
пам возможность не только получить доступ к 
современной медиасфере, но и принимать в ее 
создании непосредственное участие. «…Значи-
тельное число ранее исключенных групп <…> 
получили доступ к постмодернистским фор-
мам, значительно расширив базис для художе-
ственного производства. В том, что касается ка-
чества, определенный уравнительный эффект 
отрицать невозможно: время великих шедевров 
и индивидуализма модерна прошло» [6, с. 83]. 
Все те аспекты, о которых говорилось ранее, во 
многом явились предопределяющими в про-
цессе возникновения и развития совместного 
кинопроизводства в визуальной антропологии.

СОВМЕСТНОЕ 
КИНОПРОИЗВОДСТВО

Практика совместного кинопроизводст-
ва и вовлечения представителей иссле-
дуемого сообщества в процесс создания 

фильма имеет массу позитивных сторон. Во-
первых, члены локальной группы значительно 
более осведомлены о происходящем в данной 
группе или же присутствуют на территории ее 
проживания значительно дольше, чем специа-
лист, изучающий эту группу. Они видят ситу-
ацию изнутри, день за днем, а их восприятие 
происходящего не ограничено рамками ака-
демических методологий и исследовательских 
представлений. Это, конечно же, значительно 
повышает ценность их информации и вклада 
в конечный продукт. Во-вторых, кооперация 
и взаимодействие с представителями местного 
сообщества открывают для исследователя зна-
чительно более широкий информационный 
потенциал, а также увеличивают его шансы к 
получению доступа к более закрытым событи-
ям и информации об изучаемом сообществе, 
который он не смог бы получить, оставаясь на 
позиции стороннего наблюдателя. Конечно, 
члены местного сообщества также преследуют 
свои личные цели, соглашаясь на совместную 
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работу. Это может быть и повышение собст-
венного статуса в рамках сообщества и просто 
материальное вознаграждение [5].

Также положительным аспектом сов-
местной работы антрополога и представите-
лей исследуемого сообщества является то, что 
вовлекаемые в процесс производства антропо-
логического фильма могут разделять и зача-
стую разделяют иные позиции по изучаемым 
исследователем проблемам, что подразумева-
ет иной взгляд на предмет, иной подход к нему, 
иные представления о методологии его изуче-
ния и познания. Все это, в свою очередь, позво-
ляет исследователю взглянуть на предмет свое-
го исследования под новым углом и тем самым 
расширить свои представления и знания в дан-
ной области.

То же самое можно сказать и в случае, ког-
да члены локальной группы, участвующие в со-
здании фильма, не имели ранее большого опы-
та в производстве каких-либо медиапродуктов 
или же не имели подобного опыта вообще. 
В таком случае их идеи и представления о бу-
дущем готовом продукте визуально-антрополо-
гического исследования могут содержать ори-
гинальные, нестандартные решения не только 
по отдельным сферам содержания, но и по фор-
ме реализации этого исследования. Конечно, в 
подобных случаях началу совместной работы 
предшествует период обучения и ознакомле-
ния исследователем своих локальных коллег с 
основами видеопроизводства, работы с видео-
аппаратурой и с отдельными аспектами изуча-
емой области [5].

Говоря о совместном кинопроизводстве и о 
его позитивном влиянии на процесс визуаль-
но-антропологического исследования, следует 
также отметить, что подобный опыт создания 
видеопродукта является важным и значимым 
не только для исследователя, но и для иссле-
дуемой социальной группы. Эта значимость 
обусловлена тем, что, получая определенный 
доступ к медиасреде, посредством участия в 
процессе создания фильма та или иная со-
циальная группа обретает возможность при-
влечь к существующей в рамках группы про-
блеме внимание довольно широкой аудитории, 
как специалистов, так и просто неравнодушных 
людей. Таким образом, визуально-антрополо-
гическое исследование становится некой три-

буной для данного сообщества, позволяющей 
озвучивать насущные проблемы — голосом не-
посредственных представителей группы, а не 
сторонних исследователей и наблюдателей — 
привлекать внимание общественности. «Мысль 
о том, что вся группа имеет право говорить за 
себя, своим собственным голосом, и что этот 
голос будет воспринят как достоверный и леги-
тимный, является основной для плюралистиче-
ской позиции постмодерна» [9, p. 48].

 Безусловно, все то, о чем говорилось 
выше, возможно только лишь в соответству-
ющих социокультурных условиях, когда люди 
нацелены на коммуникацию, открытость, ког-
да не играют роли различные стереотипы — 
исторические, этнические и многие другие, 
когда нивелируются разного рода границы и 
различия. Именно такой синтез разного по 
форме своего выражения, но единого по сво-
ей сути и дает позитивное развитие не только 
визуальной антропологии как научной дис-
циплине, но и всему современному обществу 
в целом. «Постмодерн не только освещает  и 
оживляет ощущение разнообразия опыта, ко-
торое он развивает, но и, путем осознанного 
философского обращения к непривычному, 
повышает общественное осознание альтерна-
тивных возможностей того, как персональная 
и общественная жизнь могут быть оформлены 
и реализованы» [13, p. 204].

 Обыкновенное наблюдение за окружаю-
щей нас действительностью не оставляет ника-
ких сомнений в том, что подобная интеграция 
порой несочетаемого в единую сферу, которая, 
в свою очередь, также может быть включена 
в область более широкого масштаба, проис-
ходит фактически во всех разновидностях че-
ловеческой деятельности. Мы можем по-раз-
ному оценивать происходящее и относиться к 
нему, однако не учитывать его попросту нель-
зя, в особенности когда речь идет об изучении 
и анализе социокультурных взаимодействий. 
«Постмодерн <…> является не привходяще, но 
внутренне — культурным эфиром глобальной 
системы, отменяющей любое географическое 
деление» [6, с. 95].

Нетрудно догадаться, что в подобных усло-
виях роль исследователя начинает меняться. 
Автор визуально-антропологического иссле-
дования постепенно уходит с позиции наблю-
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дателя и рассказчика, характерной для класси-
ческой этнографии, и становится посредником, 
модератором дифференцированных мнений и 
точек зрения [5], задачей которого становит-
ся не описательное исследование, а поддержа-
ние некоего креативного, созидательного про-
цесса, включающего в себя массу отдельных 
подзадач, с целью создания аудиовизуального 
продукта, способного затронуть внимание ши-
рокой аудитории.

Позиция антрополога в рамках визуально-
антропологического исследования во многом 
может определяться случаем и постоянно ме-
няться в процессе полевой работы, в частности 
съемки антропологического фильма. Ошибоч-
но полагать, что исследователь является некой 
абсолютной фигурой, обладающей непререка-
емым авторитетом, единственным носителем 
знания и представления о том, как должно про-
водиться и реализовываться исследование. По-
зиция автора-исследователя во многом зави-
сит от того, насколько он может быть допущен 
к происходящему событию, т. е. фактически от 
отношения к нему со стороны иных участни-
ков, которые, в свою очередь, имеют собствен-
ные представления о происходящем и об иссле-
дователе как о человеке.

Представляется, что методика коллектив-
ного и включенного создания антропологиче-
ского кино является более современной и ак-
туальной по сравнению с «наблюденческим» 
методом, который также можно назвать видео-
документированием и «интерпретацией наблю-
даемых явлений», в рамках которого «режиссер 
старается оставаться в рамках строго докумен-
талистского подхода и не пытается вмешивать-
ся в события» [14, с. 42] — потому что она, со-
гласно постмодернистскому подходу, стирает 
границы между исследователем и исследуемым, 
подразумевает плюрализм мнений о том, что и 
как должно быть сделано, уводит от классиче-
ского этнографического кино в сторону «антро-
пологического перформанса», который, в свою 
очередь, вовлекает в происходящее более ши-
рокую аудиторию зрителей. «Медиапрактика 
XX столетия до предела заострила проблему 
возможностей и границ авторского самовыра-
жения в отношении собственного произведе-
ния, с одной стороны, и публики (читателя, 
зрителя) — с другой» [12, с. 196]. Мы также мо-

жем говорить о том, что актуальные визуально-
антропологические исследования предполага-
ют определенную степень познания на уровне 
ощущений. Это обусловлено тесной связью ви-
зуальной антропологии с эмпирической этно-
графией (Sensory Ethnography). Исследователи 
этой области антропологического знания го-
ворят о том, что «постмодернистский подход 
к этнографии обесценивает системный анализ 
действий и репрезентаций и дает привилегию 
расплывчатому опыту, воссозданию в памяти 
и персональному вовлечению» [15, p. 35].

В своем интервью, данном мне в январе 
2018 г., немецкий визуальный антрополог 
М. Грубер, отвечая на мой вопрос о возмож-
ных направлениях развития визуальной ан-
тропологии, говорит следующее: «… то, что на-
зывается эмпирической этнографией, которая 
имеет дело с включением аудиовизуальных 
аспектов, еще больших эмпирических аспек-
тов в исследование» [5]. Исходя из утвержде-
ния М. Грубера, мы можем говорить о том, 
что, с одной стороны, мы наблюдаем усиление 
взаимного вовлечения визуальной антрополо-
гии и эмпирической этнографии — что явля-
ется вполне естественным процессом, так как 
«визуальное» является основным аспектом 
взаимодействия на пересечении методологи-
ческих особенностей данных дисциплин — а 
с другой — мы видим, что непосредственно 
в рамках исследований визуальной антропо-
логии усиливается тенденция к более интен-
сивному чувственному познанию, что также 
подтверждается мнением известного визуаль-
ного антрополога С. Пинк в ее монографии 
«Практика эмпирической этнографии» (Doing 
Sensory Ethnography) [16].

В этой работе, рассуждая об эмпириче-
ской этнографии, С. Пинк пишет: «Практика 
эмпирической этнографии пре дполагает при-
нятие ряда концептуальных и практических 
шагов, которые позволяют исследователю пе-
реосмыслить как установленные, так и новые 
методики включенного и совместного этно-
графического исследования, с точки зрения 
чувственного восприятия, категорий, значе-
ний и ценностей, способов познания и практик. 
Она также предполагает, что исследователь со-
знательно и рефлексивно относится к ощуще-
ниям в течение всего процесса исследования, то 
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есть на стадиях планирования, анализа, поле-
вой работы и репрезентативного процесса дан-
ного проекта» [16, p. 10]. Таким образом, мы 
можем говорить о том, что рефлексивные спо-
собности исследователя, безусловно, являются 
позитивной особенностью не только в рамках 
отдельного полевого исследования, но и для са-
мого процесса этнографической деятельности 
в целом. Способность к рефлексии позволяет 
исследователю быть более чувствительным к 
происходящему вокруг, более открытым окру-
жающему миру, с одной стороны, а с другой — 
способным к глубокому анализу происходяще-
го и своего места и своей роли в окружающих 
событиях [5].

Практика совместного кинопроизводства 
в рамках антропологического кино позволя-
ет нам также проследить как меняются харак-
терные для классической визуальной антропо-
логии понятия, такие как, к примеру, понятие 
ответственности автора-исследователя антро-
пологического фильма. Это изменение нетруд-
но увидеть, по той простой причине, что оно 
происходит параллельно изменению роли са-
мого исследователя, и если последняя изменя-
ется в направлении разделения авторства меж-
ду несколькими участниками процесса, а не 
сосредоточением его в фигуре самого исследо-
вателя, то в плане ответственности происходят 
аналогичные процессы — она, соответствую-
щим образом, распространяется на всех участ-
ников создания фильма, а не концентрируется 
лишь на авторе-исследователе [17].

Также характерный для традиционного «на-
блюденческого» подхода вопрос о влиянии ис-
следователя на происходящие события теряет 
свою актуальность в условиях актуальных ме-
тодологий создания антропологических филь-
мов. Так как вопрос о влиянии исследователя на 
происходящее и фиксируемое событие опосре-
дуется представлениями об исследовательской 
позиции, то это позволяет нам утверждать, что 
поскольку автор-исследователь является непо-
средственным куратором и со-участником про-
цесса создания фильма и находится фактически 
в центре происходящего события, то его влия-
ние на данное событие становится очевидным. 
Таким образом, этот вопрос со множеством его 
теоретических ответвлений попросту перестает 
быть актуальным [17].

Однако не стоит воспринимать все сказан-
ное ранее с той позиции, что в современных 
визуально-антропологических исследованиях 
нельзя использовать никакие другие методи-
ки, а лишь только одну единственную концеп-
цию, которая анализируется в рамках данной 
статьи. Бе зусловно, широкая дифференциация 
методологических подходов позитивно влия-
ет на общий исследовательский дискурс. А од-
ного единственно верного подхода попросту не 
существует.

Современная теория и практика визуальной 
антропологии все больше тяготеет к междисци-
плинарному взаимодействию с другими науч-
ными дисциплинами. Антропологическое кино 
как основная репрезентативная форма визу-
ально-антропологических исследований так-
же имеет свои особые направления развития, 
которые во многом схожи с направлениями са-
мой научной дисциплины в целом.

Однако существует ряд основополагающих 
факторов, указанных в рамках данного иссле-
дования, которые являются наиболее значимы-
ми для понимания и изучения современной си-
туации в дискурсе визуальной антропологии, а 
также для осуществления конструктивного раз-
вития научной дисциплины.
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Abstract. Anthropological cinema is the most repre-
sentative form of visual anthropological research, due 
to which it can be considered a kind of calling card 
of visual anthropology. It is confi rmed by facts from 
the history of the scientifi c discipline and by constant, 
continuous interest in anthropological fi lms both from 
researchers and from the audience. This is caused by 
variety of different factors, though the key ones are 
the “visual turn” in the 20th century culture, the deve-
lopment of cinema and television, mostly in the second 
half of the 20th century, and the media-oriented so-
cio-cultural direction in the period of postmodernism. 
We can see that the 20th century, despite a lot of ne-
gative events, was a fertile ground for the founda-
tion and further development of visual anthropology. 
However, nowadays we can still observe new diffe-
rent trends in the development of this scientifi c direc-

tion. The increase in the number of interdisciplinary 
researches, the high degree of involvement in colla-
borative work of researchers from various scienti-
fi c spheres, the advancing level of audiovisual media 
democratization and popularization, and the con-
tinuous development of fi lmmaking technologies — 
all these, clearly, are modern factors that determine 
the further direction and specifi city of the develop-
ment of visual anthropology and, in particular, an-
thropological cinema.
This article considers and analyzes the above-men-
tioned characteristic features of the anthropologi-
cal cinema of the postmodern period. Special atten-
tion is paid to the development of interdisciplinary 
contacts between visual anthropology and rela ted 
scientifi c disciplines, the democratization of vi deo 
production and the sphere of audiovisual media, 
and the direction of collaborative anthropological 
fi lmmaking. 
Study and analysis of these features of the anthro-
pological cinema of the postmodern period can help 
to identify further ways for development of acade-
mic and applied visual anthropology in the socio-hu-
manitarian sphere, to understand the nature of media 
relations within the framework of visual anthropo-
logical research, and to determine the role of au-
thor-researcher in contemporary visual anthropo-
logical discourse.
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Реферат. В статье раскрыта эстетическая 
категория интересное как доминанта разви-
тия городской среды. Предпринята попытка 
осмыслить эту категорию с точки зрения куль-
турологического знания. Статья включает 
тео ретический раздел, где, опираясь на извест-
ные концепции, авторы в общих чертах раскры-
вают принципы встраивания интересного как 
самоценного с точки зрения эстетического и 

художественного, в постмодернистскую ткань 
современных мегаполисов. Аналитическая 
часть статьи построена на конкретных при-
мерах, представленных урбанизированными 
культурными ландшафтами, постмодернист-
ским столкновением искусства и не-искусства 
в городском пространстве, событийными ком-
муникациями и иными формами репрезентации 
урбанистической культуры. Результатом про-
веденного исследования стало обозначение од-
ной из ключевых проблем современных городов: 
в результате их чрезмерного насыщения инте-
ресным все отчетливее проявляется культуро-
логическая и эстетическая невосприимчивость 
к интересному у горожан. 
С методологической точки зрения исследова-
ние позволило выявить, что в интерпретации 
современных явлений социокультурной реаль-
ности уже недостаточно исходить из базовых 
принципов конкретной науки. Именно междис-
циплинарность как востребованный сегодня 
методологический ресурс позволяет раскрыть 
на примере концепта интересное взаимосвязь 
и взаимообусловленность эстетики и культу-
рологии для изучения культурной среды совре-
менных городов. 
Авторы анализируют интересное в контексте 
влияния на культурную среду города и на вос-
приятие его текста, приходя к выводу, что оно 
усиливает нелинейность и фрактальность го-
родского пространства. На примере развития 
российских городов раскрывается, что фор-
мирование новой культурной среды всегда свя-
зано не только со сменой художественных ди-
зайн-решений и/или эстетических тенденций. 
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В статье доказывается, что потребность в ин-
тересном расширяет рамки предметного поля 
эстетики и перемещается в центр междисци-
плинарных исследований культурологии.

Ключевые слова: образ города, интересное, 
уникальность, симулякр, эстетическая среда, 
текст культуры города, брендирование терри-
тории, урбанистическая культура, междисци-
плинарность, эстетика среды.
Для цитирования: Астафьева О.Н., Кузьми-
на Н.В. «Интересное» в эстетическом ландшаф-
те города // Обсерватория культуры. 2018. 
Т. 15, № 6. С. 693—707. DOI: 10.25281/2072-
3156-2018-15-6-693-707.

О
бращение к категории интерес-
ное, получившей в философ-
ско-эстетических исследовани-
ях трактовку «привлекающего 
внимание», «артикулируемое 
твор ческим воображением» или 

«создающего проблемное напряжение», связано 
с активным включением в городские ландшаф-
ты необычного и невероятного, будь то архитек-
турное сооружение или парковая зона, комму-
никативное событие или публичное состязание 
(наподобие «батл», «агон» и т. д.). В большей 
или меньшей степени эти и многие современные 
явления (или процессы) культуры соответству-
ют тому базовому смыслу, который составляет 
суть понятия интерес (от латинского — interesse): 
буквально — это означает быть в промежутке, 
между. Для культуры в целом это нахождение на 
границе (возможного, реального и невозможно-
го, невероятного) предельно важно, поскольку 
позволяет передать динамику и изменчивость, 
ее потенцию к саморазвитию. Но всегда ли со-
здание социокультурного напряжения являет-
ся гарантией эстетического и способно гармо-
нично вписаться в культурную среду города?

Целью данной статьи является изучение 
с позиции междисциплинарности проявле-
ний интересного в урбанистической культуре 
и выявление особенностей культурологическо-
го прочтения текстов городского пространства 
с его постоянно обновляющейся эстетической 
средой, субъективное восприятие которой фор-
мирует его определенный образ. 

В качестве объекта выступает городское 
пространство, а категория интересное — пред-
мет нашего изучения. Методологической ос-
новой исследования выступили труды отече-
ственных ученых, раскрывающие содержание 
субъективного переживания пространства, де-
лающего мегаполис особым культурно-симво-
лическим пространством (Т.Н. Березина [1], 
К.А. Богданов [2], В.Л. Глазычев [3], М.С. Ка-
ган [4], Д.С. Лихачев [5], Е.В. Николаева [6], 
В.А. Подорога [7], А.Ш. Тхостов [8] и др.), так 
и зарубежных (М. Арбиб [9], Ф. Арьес [10], 
А. Бергсон [11], Ж. Бодрийяр [12], Ф. Йейтс 
[13], Ж. Лакан [14], А. Лоуэн [15], Ж.-Л. Нанси 
[16], О. Фенихель [17], М. Фуко [18], К. Ясперс 
[19] и др.), в которых немалое место занимают 
идеи сложной взаимосвязи в культурной ком-
муникации в пространстве культуры.

Специфика культуры российских мегапо-
лисов и особенности их развития, представлен-
ные в трудах исследователей по социологии го-
рода и социологии культуры (А.С. Ахиезер [20], 
А.В. Баранов [21], Л.Б. Коган [22], Е.В. Нико-
лаева [6], Э.А. Орлова [23], О.Н. Яницкий [24] 
и др.), выявляют значение внешней и внутрен-
ней эстетической среды города для изучения 
урбанистических процессов. У одной группы 
исследователей в области архитектуры и гра-
достроительства (М.П. Березин [25], А.Э. Гут-
нов [26], Г.З. Каганов [27], А.В. Махровская 
[28], Г.Д. Платонов [29], В.Л. Ружже [30] и др.) 
большее внимание занимают планировочно-
стилевые проблемы городских жилищ; у дру-
гой — вопросы экономики (М.Я. Блинкин [31], 
А.В. Новиков [32], С.А. Тархов [33]), где рас-
сматриваются транспортные, логистические, 
финансовые и иные аспекты урбанистического 
развития в России. Новой темой становится про-
блематика «умного города», в котором немалое 
место отводится цифровой культуре (И.А. Вер-
шинина [34], О.Б. Ганин [35], И.О. Ганин [35], 
И.С. Глебова [36], Н.С. Данакин [37], М.В. Миз-
рахи [38], Е.О. Самойлова [39], Ю.М. Шаев [39], 
О.В. Шлыкова [40], Я.С. Ясницкая [36] и др.).

Несмотря на многовекторность исследо-
ваний по развитию отечественных урбанизи-
рованных пространств и предлагаемых в их 
рамках культурных ресурсов городов, работ 
о специфике проявления интересного в социо-
культурной реальности мегаполисов России 
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непростительно мало. Фрагментарно пред-
ставлено интересное и в контексте постмодер-
нистских исследований.

ИНТЕРЕСНОЕ В ГОРОДСКОМ 
ТЕКСТЕ ПОСТМОДЕРНА

Эстетическая категория интересного, глу-
боко проработанная в трудах Я.Э. Го-
лосовкера [41], востребована сегодня 

при анализе культуры постмодернизма, ког-
да субъективная оценка окружающего мира, 
замыкание человека в области его субъек-
тивных переживаний восторжествовали над 
признанием объективной реальности в лице 
истории, Бога и природы. И это вполне объ-
яснимо: в XXI в. отношение к тому или иному 
факту бытия как к интересному, захваченному 
стихией творческого воображения, «служит 
почти ритуальным вступлением ко всем его 
дальнейшим оценкам, в том числе критиче-
ским» [42, с. 485]. Интерпретация художест-
венно-эстетической среды выступает неотъ-
емлемой частью коммуникативных процессов 
в современном городе, а выделенный М. Хай-
деггером в повседневной культуре феномен 
«любопытство» как отражение неутомимой 
жажды «нового в качестве нового», как типи-
ческого проявления «неаутентичной жизни» 
также отвечает плюралистической реальности 
постмодернизма, где явления находятся в не-
дифференцированной близости [43]. Зачастую 
не столь важно для интеракции: любопытство 
ли порождает появление интересного или ин-
тересное вызывает любопытство. Однако ком-
муникативная энергия искусства, привнесение 
в мир образотворческой деятельности, напол-
ненной смыслом красоты, направлена на фор-
мирование имагинативной реальности1, кото-
рая характеризуется своей неповторимостью, 
и значит — интересна. 

Мифология, креативность, инновацион-
ность стали маркерами современного городско-
го текста, закрепляемыми в нем технологиями 

1  Имагинация — стихия творческого воображения, 
привнесенная в мир образотворческой деятельности; 
шире — основание человеческого поэзиса, обеспечиваю-
щее человеку осмысленное индивидуальное и соборное 
существование.

социокультурного проектирования в качестве 
прорывных дизайн-решений. Станут ли они ча-
стью имагинативной реальности, то есть инте-
ресными или только инновационными, трудно 
сказать определенно. Отличие нового от пред-
шествовавшего не только в том, что создает-
ся что-то, чего не существовало ранее, но и в 
сравнении с тем, «что существует в определен-
ных предшествующих их комбинациях кодов, 
условностей, стилей и практики, существую-
щих в рамках одного культурного образования 
или между ними» [44, с. 206]. С одной сторо-
ны, это своего рода вызревание нового в не-
прерывной динамике преобразований снимает 
сдержанное отношение к традиции со стороны 
сторонников постмодернизма. С другой сторо-
ны, если бы так не было, то нашелся бы кто-
то, кто был бы способен оценить, «является ли 
что-то новое таковым лишь внешне или же оно 
вообще фальшиво» [44, c. 206—207]. Однако 
подобная симуляционность усиливает власть 
симулякров и подталкивает к погоне за новым, 
которое должно завладеть вниманием каждо-
го человека, независимо от его эстетического 
вкуса и культурных потребностей, а также не-
зависимо и от позитивной или негативной оце-
ночной реакции. Так интересное начинает вос-
производиться ради интересного, имеющего 
порой лишь косвенное отношение к креатив-
ности как способности порождать культурные 
ценности. «Творческий разум может быть ори-
гинальным только на основе определенной су-
ществующей традиции» [44, с. 206], так как 
наличие оригинальности подчеркивает уни-
кальность, а не общность. 

Поскольку постмодернизм дал толчок раз-
витию городов и формированию особой урба-
нистической культуры, постольку средоточи-
ем оценочных отношений, местом главенства 
субъективного отношения становятся прежде 
всего современные мегаполисы. Так, окружа-
ющая действительность, преломляясь во вну-
треннем мире личности, начала оцениваться 
горожанином преимущественно как интерес-
ная, следовательно, мотивирующая его к даль-
нейшему психоэмоциональному погружению 
в среду, объект и т. п., или неинтересная, а зна-
чит, не заслуживающая дальнейшего душев-
ного отклика, что, в свою очередь, вскрывает 
проблему соотношения эмоционального, чув-
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ственного и рационального, интеллектуально-
го в бытии города. Эта диалектическая связь 
тесно связана со всеми сферами жизни горо-
да и населения (коллективной идентичностью 
социума, благоустройством территории, тран-
спортной политикой, социально-культурны-
ми мероприятиями, политическими выбора-
ми и т. д.) и обусловливает качество настоящей 
и будущей жизни граждан. Более того, культур-
ное, этническое, языковое, профессиональное, 
стилевое и иное разнообразие лишь актуали-
зирует проблему динамики интересного в про-
странстве урбанистической культуры. 

Сложнейший и многозначный текст куль-
туры города, обладающий дискурсивным един-
ством, — это становящийся феномен, со своим 
ландшафтным решением, средой и простран-
ством. Среди принципов организации город-
ской жизни, а именно — удовлетворения по-
требностей и запросов популяций (сообществ), 
находящихся на данной территории; полно-
ты отдельных форм и видов городской жизне-
деятельности; создания условий для развития 
(возможность трансформации, резервирова-
ние территории и т. д.), В.М. Розин выделяет 
«принцип информационно-образной и эстети-
ческой артикуляции» [45, с. 33]. 

На наш взгляд, организация городской сре-
ды с точки зрения культурного развития бази-
руется на образотворческой деятельности, со-
здающей эту самую эстетическую артикуляцию. 
Это усиливает нелинейность развития культур-
ной среды города, которая в процессе перехода 
от одной фазы истории к другой способна при-
давать смысловому пространству разные каче-
ственные состояния. Его полюсами выступают 
либо «фрактальные» многосмысловые струк-
туры, насыщенные эстетическими образами 
и культурной информацией, либо упрощенная 
до функционализма модель «понимания-вос-
приятия» материальной среды как места повсед-
невного бытия, лишенного диалогичности [46]. 
В итоге мы получаем различную трактовку го-
родской среды и восприятия городского текста. 

В первом случае текст представлен в сово-
купной целостности природного и культурно-
го ландшафта с его семантикой, сакральными 
локусами, статусной историко-культурной ди-
намикой [47]. Более того, сложнейший текст 
насыщается материальным и нематериальным 

культурным наследием, выступающим эстети-
ческим и культурологическим ядром образа 
города [48, с. 138]. Именно культурное насле-
дие и его корректная встроенность в современ-
ную архитектурную стилистику позволяет той 
или иной территории быть представленной в ее 
«конкретной индивидуальности» [49, c. 124]. 
Восприятие такой насыщенной исторической 
памятью городской среды, обновляемой кре-
ативными решениями его текста (удачными 
и менее удачными), обеспечивается способ-
ностями человека не только выделять в этой 
целостности функциональные, эстетические 
и экологические аспекты, но и синтезировать 
в него спонтанный поток событийных комму-
никаций, создателем и участником которых он 
сам и является.

Во втором случае городской текст подав-
ляется контекстом, насыщенным экономиче-
скими, политическими и иными проблемами, 
усиливая смысловую стагнированность куль-
турной среды. В определенном смысле ситуа-
ция стимулирует потребность человека в ин-
тересном — как универсальную потребность 
в разнообразии. Однако в таком значении ин-
тересное — это не проблема искусства и тем бо-
лее — не категория эстетики, ведь речь идет не 
только и не столько о захватывающем вообра-
жение предмете, который относится к области 
искусства (к примеру, городской скульптуре, 
архитектурному строению и др.). 

В интересное включается «нечто слишком 
обширное и многозначное по объему» [41, 
c. 225], где «интересное как влечение и инте-
ресное предмета» объединены на почве во-
ображения и, следуя спонтанной логике, вы-
водят нас на «высший инстинкт культуры» [41, 
c. 268]. Однако в культурной среде многих сов-
ременных городов, концепция которых бази-
руется на идеях инновационности и «креатив-
ности ради креативности», малосущественным 
в стремлении получить интересное выступа-
ет специфика содержания, поскольку значи-
мым является сам факт привлечения внима-
ния. Сущность такого интересного может быть 
объяснима посредством обращения к концеп-
там «влечения и соблазна», раскрытых в рабо-
тах Ж. Бодрийяра [50, c. 26].

Таким образом, отражающие ценности гло-
бализирующегося мира города заполняются 
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потоками людей, включенных в калейдоскоп 
повседневной культуры, которые сталкивают-
ся с новыми символическими языками, как «су-
щественными элементами реальности и обы-
денного понимания этой реальности» [51, 
c. 70—71]. Однако из этого не следует, что мир 
повседневности городских жителей насыщает-
ся только сенсациями как концентрированным 
выражением интересного, нарочито доведен-
ного до эпатажности и эстетического вызова. 

Ставшие привычными для российских ме-
гаполисов постмодернистские столкновения 
искусства и не-искусства в городском тексте, 
наступление всесильной массовой культуры, 
наиболее отчетливо проявляющейся в омас-
совлении культурной информации и приво-
дящей к смысловому переформатированию 
традиционных ритуалов и событий, к расши-
рению рекламных пространств, оттеняющих 
некогда привлекающих внимание скульптур-
ных композиций и природных ландшафтных 
решений. Правомерным в этом смысле стано-
вится вопрос о гармонизации традиции и нова-
ции как условия сохранения метафизики горо-
да, которая складывается если не столетиями, 
то уж точно не одним десятилетием и измеря-
ется жизнью не одного поколения горожан.

Таким образом, к ключевым проблемам 
современных городов, чрезмерно насыщаю-
щихся интересным, можно отнести все отчет-
ливее проявляющуюся культурологическую 
и эстетическую невосприимчивость к интерес-
ному, которое подменяется компонентами мас-
совой культуры. Под ее натиском у горожан 
отмирает способность восприятия и различе-
ния эстетически подлинного и значимого от 
искусственно надуманного, упрощенного и/или 
китчевого ряда для достижения «эффекта ради 
эффекта», приносящего огромные финансо-
вые доходы [52]. Массовая культура — один 
из мощных компонентов глобализирующегося 
мира и как следствие любого типа упрощения 
в культуре, а в контексте нашего разговора — 
упрощение интересного, наделяются глубин-
ными смыслами, поскольку речь идет о рисках 
явного или неявного расхождения с этиче-
ским и зачастую даже морально осуждаемым. 
Не случайно, социальный резонанс на китче-
вые украшения городов и  модные урбанисти-
ческие артефакты, являющиеся результатом 

перестановки эстетических и семантических 
акцентов (к примеру, с объектов культурно-
го наследия) инициируется не под воздействи-
ем экспертной точки зрения, а как результат 
превращения зрителя из пассивного потреби-
теля сенсаций в активного соучастника и твор-
ца культурной среды.

ИНТЕРЕСНОЕ 
КАК ИНСТРУМЕНТ 
БРЕНДИРОВАНИЯ 
ТЕРРИТОРИИ

Находясь на границе фактического 
и фантастического, интересное прида-
ет урбанистической культуре внутрен-

нюю напряженность и динамику. Оно не ох-
ватывает наличное бытие, а образует область 
потенциального и стремится выйти за границы 
фактического к некому возможному образу. 
Интересное можно считать главным индика-
тором и показателем символико-семиотиче-
ского проектирования городов и мегаполисов, 
которое представляет собой инструмент город-
ской культурной политики, где знаки и симво-
лы посредством культурных практик проек-
тируют социальную реальность, моделируют 
общественные отношения и индивидуальные 
способы жизнедеятельности, преломляясь во 
внутреннем мире личности горожан. Основ-
ной технологией символико-семиотического 
проектирования служит формирование обра-
зов в пространстве урбанистической культу-
ры. Как звук камертона помогает настраивать 
музыкальные инструменты, так и интересное 
позволяет формировать культурное простран-
ство города, соразмерное развитию урбани-
стического сообщества.

Не случайно растет количество разнообраз-
ных рейтингов наиболее интересных городов 
России, Европы, мира, самых интересных мест 
и т. п., составляемых туристическими издания-
ми, интернет-ресурсами и просто самими людь-
ми, посетившими ряд городов и стран. Одни бе-
рут за параметр, определяющий интересность, 
самобытную историю места, обусловившую 
уникальную архитектуру, градостроительную 
политику, другие — тесное переплетение свет-
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ского и сакрального, религиозного в простран-
стве культуры города, и т. п. Так, например, во 
многих рейтингах самых интересных городов 
России лидирующие позиции занимает Санкт-
Петербург. «Петербург, Петроград, Ленин-
град, его столько раз переименовывали, но он 
всегда оставался городом Петра и всегда зани-
мал особое место в сердце России. Город трех 
революций, белых ночей, разводных мостов, 
расположенный практически на островах, его 
исторических, культурных и архитектурных 
сооружений не перечесть...»2, Красноярск как 
«самый благоустроенный город России», Ро-
стов-на-Дону — «южная столица России» и др. 

Становится очевидным, что в символико-
семиотическом пространстве этих городов кро-
ется сильнейшая внутренняя динамика. Тот 
факт, что в городе богатая архитектура, возве-
дены церкви, проложены самые длинные доро-
ги и т. п., корреспондирует с устремленностью 
этого факта выйти за свои границы в область 
невозможного, что достигается за счет бога-
тейшей мифологизации мест, исторических 
легенд, обрядов, впечатляющих перспектив 
развития. Все это, безусловно, возбуждает лю-
бопытство как горожан, так и туристов, что 
служит мощным инструментом брендирова-
ния территорий, их оживления и как следствие 
привлечения самых разнообразных ресурсов.

Сегодня нам известно множество примеров, 
подтверждающих эту мысль. Порой она пред-
ставляется в городском пространстве в постмо-
дернистской стилистике симулякра: от Эйфе-
левой башни в Париже до «Эйфелевой башни» 
в Нагайбакском районе Челябинской обла-
сти (мачты сотовой связи оператора «Урал-
связьинформ», выполненной в виде символа 
Франции в масштабе 1 : 5); от дольменов Кра-
снодарского края до экскурсий по «Булгаков-
ской Москве».

Становится очевидным, что интересное яв-
ляется центральной категорией для развития го-
родской среды. Задумаемся, однако, какую фун-
кцию выполняло помещение огромных размеров 
саквояжа известной торговой марки на Красную 

2  Красивые города России [Электронный ресурс] // 
Женский журнал онлайн — Свои Правила. URL: https://
svoipravila.ru/otdih/interesno-otdyxaem/samie-krasivie-
goroda-rossii.html (дата обращения: 28.11.2018).

площадь в Москве в 2013 году? Вряд ли только 
для привлечения внимания и рекламирования 
французского дома моды. Это было интересно 
и возмутительно (для одних) и восхитительно 
(для других). Павильон-сундук не только прег-
радил исторические панорамы в силу своих раз-
меров (9 м в высоту и 30 м в длину), но и стал 
инородным в культурном тексте сакрального, 
наполненного глубокими историческими смы-
слами места, являющегося объектом Всемирного 
наследия ЮНЕСКО. Так, произведение реклам-
ного искусства, вызвавшее безусловный интерес 
как у граждан и туристов, так и у властей, оказа-
лось чужеродным в символико-семиотическом 
пространстве Красной площади. В результате 
широкого общественного резонанса этой пост-
модернистской акции (а налицо и деконструкция 
текста культуры, и полистилистичность, и сме-
шение знаков и символов, свойственные пост-
модернизму) в Интернете появилось огромное 
количество «фотожаб», пародирующих фото-
графии с этим саквояжем на Красной площади 
(чемодан с узнаваемым логотипом то трансфор-
мировался в мавзолей, то на месте гигантской 
сумки вдруг возвышалась не меньших размеров 
клетчатая хозяйственная сумка-баул и др.), что 
и вовсе породило массовую иронию за счет мно-
жественных отсылок к другим культурным со-
бытиям-явлениям-текстам, неприемлемую, од-
нако, по отношению к историко-культурному 
месту. Красная площадь, ставшая пространст-
вом сложной художественной и семиотической 
коммуникации, порожденной указанным арт-
объектом, оказалась, по терминологии Е.В. Ни-
колаевой, подвержена виртуализации. В резуль-
тате такое пространство «становится все более 
“сложнопересеченным”, смешивающим “реаль-
ную” и виртуальную реальности и то и дело пе-
ребрасывающим зрителей/участников из одной 
реальности в другую» [53]. Подобное смешение 
брендов-символов (Красной площади как са-
крального символа России и саквояжа как по-
пулярного символа массовой культуры и рекла-
мы, выполненного к тому же в определенной 
фирменной стилистике) порождает социокуль-
турную энтропию и свидетельствует о культур-
ном паразитировании. Следуя идеям Я.Э. Голо-
совкера об интересном, получившим развитие 
в философии творчества, согласимся с утвержде-
ниями его последователей: «Этическое заложено 
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в самом даре творческого мышления, в способ-
ности через внутреннюю потрясенность и откры-
вающуюся в ней любовь вообразить себя на ме-
сте другого, т. е. в способности представить себе 
внутренний образ другого человека, других лю-
дей» [54, c. 21].

Таким образом, интересное в пространстве 
урбанистической культуры — сильнейший сти-
мулятор, способный переформатировать куль-
турные предпочтения и усиливать воздейст-
вие на вкусы горожан, привлекать внимание 
к тем или иным местам, побуждать к участию 
в конкретных событиях, возбуждая их любо-
пытство. Однако интересное выступает симво-
лическим ресурсом культуры, способной, как 
указано в Основах государственной полити-
ки регионального развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 г.3, способствовать 
укреплению коллективной идентичности горо-
жан, формированию у них чувства причастно-
сти к физическому и социокультурному про-
странству их жизни. 

ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ИНТЕРЕСНОГО

Чувство сопричастности с живущими на 
одной территории людьми возника-
ет у индивида во многом тогда, когда 

он становится активным участником прово-
димых в мегаполисе изменений и начинает 
понимать их смыслы и разделять ценности, 
придающие возвышающий смысл его бытию 
в конкретной среде и пространстве. В свою 
очередь, энергия, возникающая из близости, 
смешения и взаимодействия, рождает будущее 
города. Именно в этом акте творчества чело-
век становится «непосредственно причастным 
к процессу самопознания духа города» [55, 
c. 16]. Ввиду того, что в этом процессе он мы-
сленно устремляется к некому идеальному со-
стоянию мегаполиса, т. е. выходит за пределы 

3  Указ Президента РФ от 16.01.2017 № 13 «Об утвер-
ждении Основ государственной политики регионального 
развития Российской Федерации на период до 2025 года» 
// Электронный фонд правовой и нормативно-техниче-
ской документации [Электронный ресурс]. URL: http://
docs.cntd.ru/document/420389221 (дата обращения: 
31.10.2018).

наличного бытия, указание на которое присут-
ствует в бытии окружающего его мира, можно 
предположить, что такая творческая субъект-
ность горожанина трансцендентна.

Этот аспект конструирования урбанистиче-
ского образа включает в себя, с одной стороны, 
ориентацию на коллективные формы творчест-
ва жителей городов. Как заметил Н.А. Бердя-
ев: «Самая большая… нравственная истина, до 
которой должен дорасти человек, — это — что 
нельзя спасаться индивидуально», что пред-
полагает «спасение других, моих близких, все-
общее спасение, спасение всего мира…» [56, 
с. 515]. Рождаемая в процессе коллективного 
действия горожан синергия является именно 
той силой, благодаря которой индивид может 
ощутить свою роль и субъектность в развитии 
мегаполиса. При этом именно культура, как 
заметил М.С. Каган, «…формирует общее цен-
ностно-смысловое пространство, выступающее 
основой взаимодействия и взаимопонимания 
людей» [4, c. 105].

Так, городские культурные события (напри-
мер, фестивали классической музыки), выпол-
няющие определенные воспитательные, эстети-
ческие и аксиологические функции, направлены 
на привлечение граждан к активному участию, 
зачастую включают в себя сопутствующие ме-
роприятия, которые вызывают особый интерес 
людей к определенным исполнителям, группам 
и/или событию в целом. Такими мероприяти-
ями служат различные тематические мастер-
классы, открытые уроки, конкурсы, викторины 
и иные мероприятия, объединенные одной те-
мой и сверхзадачей. В качестве примера мож-
но привести цикл культурных мероприятий 
в 2015 г., проводимых в рамках проекта, приу-
роченного к празднованию 175-летия со дня ро-
ждения П.И. Чайковского. Проект был одобрен 
на федеральном уровне и стал массовым музы-
кальным празднеством национального типа, 
включающим в себя множество региональных 
событий-фестивалей, культурных акций, отсы-
лающих аудиторию к юбилейной дате. Осущест-
вление данного проекта можно назвать серьез-
ным фактором, укрепляющим национальное 
самосознание российских граждан. Идея это-
го масштабного мероприятия была заложена 
в 2012 г. на государственном уровне Указом 
Президента «О праздновании 175-летия со дня 
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рождения П.И. Чайковского». В сумме на юби-
лейный год было выделено свыше 6 млрд руб-
лей. Почти каждый музыкальный коллек-
тив, выступивший в рамках фестиваля, в своей 
программе сделал посвящение Чайковскому. 
В проекте приняли участие крупнейшие театры 
России: Большой театр России представил круп-
номасштабную программу: оперу «Орлеанская 
дева», премьеру «Пиковой дамы», сюиту из ба-
лета «Щелкунчик» и премьеру оперы «Иолан-
та». В Мариинке на всех площадках исполняли 
музыку Чайковского: гала-концерт звезд ба-
лета на Исторической сцене, опера «Иоланта» 
в «Мариинке-2», хоровой концерт, «Ночь Чай-
ковского»: концерты камерной вокальной и ин-
струментальной музыки, джазовые импровиза-
ции на темы произведений Чайковского. В день 
рождения П.И. Чайковского, 7 мая на Истори-
ческой сцене Мариинского театра представили 
оперу «Евгений Онегин». 

Театры разных субъектов РФ также участво-
вали в проекте: Самарский театр оперы и балета 
показал оперу «Пиковая дама», Пермский театр 
оперы и балета провел «Фестиваль Чайковско-
го», в него вошли опера «Пиковая дама», «Ев-
гений Онегин» в концертном исполнении, три 
балета П.И. Чайковского, концерты камерной 
музыки. Челябинский театр оперы и балета дал 
оперу «Иоланта», показал спектакль «Лебеди-
ное озеро» и представил концерт симфониче-
ской музыки П.И. Чайковского, летом состоя-
лась премьера оперы «Орлеанская дева». Эту 
же оперу поставили в Башкирском театре опе-
ры и балета. Открытием стал Приморский театр 
оперы и балета, который представил премье-
ру ныне не столь популярной оперы «Мазепа».

Становится очевидным, что тем интересным, 
привлекшим огромную аудиторию к празднова-
нию юбилея П.И. Чайковского, стали самые раз-
нообразные мероприятия, в том числе гастроли 
концертных организаций, усиливших популяр-
ность творчества гениального русского компо-
зитора. Интересное, будь то исполнители миро-
вого уровня, либо форматы и исполнительские 
интерпретации участников концертов, послужи-
ло фактором, который способствовал активиза-
ции общественной и культурной жизни многих 
урбанистических пространств России. В свою 
очередь, это оживило культурное пространст-
во, способствовало формированию социаль-

ного единства. Кроме того, цикл проведенных 
мероприятий, вызывающих интерес у слуша-
телей (российских и зарубежных), активизи-
ровал региональную экономику, способствовал 
созданию туристически привлекательного обра-
за. Размышляя о том, как следует осуществлять 
управление этой деятельностью, необходимо 
отметить важность сохранения уже имеющих-
ся культурных связей с другими государствами, 
регионами и т. д., поскольку это влияет на фор-
мирование положительного имиджа как России, 
так и города, ставшего центром интересного.

Более того, реализация интересных город-
ских проектов способна не только привлечь го-
рожан и туристов, но и стимулировать разви-
тие окружающей территории за счет создания 
уникального урбанистического образа. Пока-
зательным примером этого служит осуществ-
ляющаяся в 2018—2019 гг. реконструкция Ка-
занской набережной в Туле, где сейчас на месте 
унылой промзоны и ветхой застройки истори-
ческого центра города создано общественное 
пространство, включающее сохранение вековых 
тополей вдоль русла реки, современную брус-
чатку для прогулочной зоны, обустройство ин-
терактивных площадок и уютного парка, возве-
дение целого музейного квартала и организацию 
безопас ной пешеходной зоны вдоль Тульского 
Кремля по улице Металлистов. Этот центр при-
тяжения местного сообщества и гостей города 
выступил драйвером развития всей территории 
Тулы: здесь проводятся разнообразные музы-
кальные концерты, культурные и спортивные 
акции и т. д. Огромный интерес граждан к обнов-
ленной современной набережной подтверждает-
ся большим количеством постов с фотография-
ми и обширными комментариями в социальных 
сетях с хэштегом #ТульскаяНабережная. Подоб-
ные примеры уже не столь единичны, даже по 
сравнению с десятилетием назад.

РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ И ВЫВОДЫ

Предпринятая попытка обозначить про-
блему интересного показала, что в ин-
терпретации современных явлений со-

циокультурной реальности уже недостаточно 
исходить из базовых принципов конкретной 
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науки, будь то эстетика, культурология, ур-
банистика. Изучение этого явления наиболее 
плодотворно, опираясь на принципы социаль-
но-гуманитарного знания в целом, которое 
предполагает единство теоретического и эмпи-
рического подхода и междисциплинарность, 
обеспечивающие полноту анализа объекта 
в контексте усложнения процессов и явлений 
современной культуры. Именно междисци-
плинарность как востребованный сегодня ме-
тодологический ресурс позволяет раскрыть 
на примере концепта интересное взаимосвязь 
и взаимообусловленность методологических 
подходов эстетики и культурологии для изуче-
ния культурной среды современных городов.

Актуализация интересного в пространстве 
урбанистической культуры накаляет городскую 
среду, поддерживая одновременно атмосферу 
творчества, которая пронизывает город, воз-
можную при условии согласования целей госу-
дарственной культурной политики и коррект-
ного стимулирования спонтанной активности 
у горожан, признанию ценности интересного не 
только для создания (поддержки) урбанистиче-
ского образа, но и для укрепления коллектив-
ной идентичности населения города.

Интересное способно существенным обра-
зом влиять на культурную среду города и на 
восприятие его текста в целом, усиливая не-
линейность и фрактальность городского про-
странства. С одной стороны, стягивая его 
в целостность, к примеру, за счет историко-
культурного наследия, вписывающегося в сов-
ременное пространство городской территории 
с его архитектурой и событийно-коммуника-
тивным рядом. С другой — инициируя появле-
ние интересного от обратного — от проблемной 
среды города к интересному как стимулу к раз-
нообразию, где не последнее место занимают 
постмодернистские приемы тиражирования си-
мулякров и усиления влечения к ним. В обоих 
случаях метафизика города распадается на мел-
кие фрагменты, усиливая эклектичность среды.

Вследствие чрезмерного насыщения инте-
ресным городских пространств все отчетливее 
проявляется культурологическая и эстетиче-
ская невосприимчивость к интересному у го-
рожан. При этом интересное в пространстве 
урбанистической культуры способно стимули-
ровать привлечение горожан в те или иные ме-

ста или на те или иные события, возбуждая их 
любопытство. Благодаря этому оно является 
одним из инструментов брендирования город-
ского пространства. Однако при этом «интерес-
ное» обретает способность «присваиваться» 
культурной средой и выступать своеобразным 
маркером коллективной идентичности. Оба 
процесса — и усиление бренда, и укрепление 
коллективной идентичности горожан, взаимо-
зависимы. Постижение культурной среды го-
рода способно вызвать чувство причастности 
к физическому и социокультурному простран-
ству их жизни.

Как было показано на примере развития 
городской среды российских городов, форми-
рование новой культурной среды всегда свя-
зано не только со сменой художественных ди-
зайн-решений и/или эстетических тенденций. 
Нередко речь идет о смене стратегии культур-
ной политики и приоритетов в поддерживае-
мых властью направлениях культурной жизни 
страны. Культурологическая трактовка про-
блемы позволяет поднимать вопросы устой-
чивости и сменяемости культурных нормати-
вов, допускаемых в публичной жизни людей; 
освоения людьми новых форм, относимых ис-
ключительно к сфере приватной жизни. По-
требность в интересном расширяет рамки 
предметного поля эстетики и перемещается 
в центр междисциплинарных исследований 
культурологии.
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Abstract. The article examines the aesthetic cate-
gory of “interesting” as a dominant of urban envi-
ronment development. The authors try to compre-
hend this category from the point of view of cultural 
know ledge. The article includes a theoretical section, 
where, basing on well-known concepts, the authors 
outline the principles of embedding the “interesting”, 
as something aesthetics and artistic, in the postmo-
dern fabric of modern megacities. The analytical part 
of the article is based on specifi c examples represen-
ted by urban cultural landscapes, by the post modern 
clash of art and non-art in urban space, by event 
communications and other forms of urban culture 
representation. The study resulted in designation 
of one of the main problems of modern cities: as a re-
sult of their excessive saturation with “interesting”, 
there can be observed a gro wing cultural and aes-
thetic insensitivity to the “inte resting” among their 
citizens. 
From the methodological point of view, the study 
revealed that, in interpretation of modern phe-
nomena of socio-cultural reality, it is not enough 
to proceed from the basic principles of a particu-
lar science. So, the interdisciplinary approach, as 
a methodolo gical resource in demand today, allows 
revealing, by the example of the concept of “inte-
resting”, the interconnection and interdependence 
of the methodological approaches of aesthetics and 
culturology for stu dying the cultural environment 
of modern cities. 

The authors analyze the “interesting” as an instru-
ment of influencing on the cultural environment 
of the city and the perception of its text. As a result, 
the “interesting” intensifi es the nonlinearity and frac-
tality of urban space. On the example of Russian ci ties 
development, the article reveals that the formation 
of a new cultural environment is always connected 
not only with changing of artistic design solutions or/
and aesthetics trends. The authors prove that the need 
for “interesting” widens the frames of the subject fi eld 
of aesthetics. The “interesting” is moving to the cen-
ter of interdisciplinary cultural studies. 
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plinarity, environment aesthetics.
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РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ БИБЛИОТЕКА ИСКУССТВ (РГБИ)
представляет  издания

Репертуар русской драмы, 1734—1920 : библиографический указатель / Рос. 
гос. б-ка искусств, С.-Петерб. гос. Театр. б-ка ; сост.: А.В. Акименко, Л.Н. Губич, 
А.А. Колганова, Ю.Г. Слизун, Е.К. Соколинский ; библиогр. ред. Г.В. Бахарева. 
Т. 1 : А—Г.  Москва : Артист, Режиссер, Театр, 2015.  912 с.
Т. 2 : Д—Ко. Москва : РГБИ, 2017. 744 с.

Два тома библиографического указателя «Репертуар русской драмы» — са-
мого масштабного и полно го свода сведений об отечественных и переведен-
ных на русский язык драматических произведениях, изданных на территории 
Российской империи и Советской России с 1734 по 1920 г.

В библиографическом указателе представлены сведения об отдельных изда-
ниях пьес и о пьесах, опубликованных в сборниках, многотомных, продолжа-
ющихся и периодических изданиях.

В два тома «Репертуара…» вошли 12 тыс. библиографических описаний дра-
матических произведений (А—Кр) из фондов трех библиотек — РГБИ, РНБ 
и СПГТБ, являющихся главными фондодержателями драматургии в России. 
Каждый том состоит из основной части и вспомогательных указателей — «Ука-
зателя имен» и «Указателя заглавий». Представленные в издании библиогра-
фические записи снабжены сиглами библиотек, к фондам которых относятся. 

В «Репертуаре…» приведены данные об источнике, по которому определен 
автор; о предполагаемом и ошибочном авторстве. Составители выявили все 
встречающиеся варианты названия пьесы. В совокупности с оригинальным 
названием (для переводных изданий) эти сведения дают полную картину бы-
тования пьесы.
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Реферат. Статья посвящена проблеме перехо-
да от устной культуры к письменной в Древней 
Греции. Большинство зарубежных и отечест-
венных исследователей связывают длитель-
ность и неустойчивость этого перехода, во-
первых, с особенностями организации полисной 
власти, при которой греческий гражданин дол-
жен был реализовать свои права сам, а узкая 
специализация осуждалась, во-вторых, с ан-
тропоморфной спецификой греческой культу-
ры. Представлен анализ использования устной 
и письменной коммуникаций в ключевых про-
изведениях ряда древнегреческих писателей: 
Гомер («Илиада», «Одиссея»), Гесиод («Теого-
ния»), Эсхил («Просительницы»), Аристофан 

(«Птицы»), а также в философских произведе-
ниях Платона («Федр»). 
Установлено, что древнегреческие авторы, 
несмотря на владение письменностью, ориен-
тируются в своих произведениях на устные 
коммуникации и на такие формы обеспечения 
доверия к устным коммуникациям, как личное 
свидетельство, религиозная клятва, подкре-
пляя все это верой в возможное религиозное 
наказание. В итоге древнегреческие авторы 
письменные коммуникации (в условиях отсут-
ствия специально созданных для этого инсти-
туциональных форм доверия) либо игнориру-
ют, либо изображают как второстепенные. 
Таким образом, целью данной статьи являет-
ся объяснение недоверчивого отношения греков 
к письму на раннем этапе. Автором предложе-
на оригинальная гипотеза, в контексте кото-
рой данный феномен объясняется неспособно-
стью институциональных форм обеспечения 
доверия, созданных для устных коммуникаций, 
выполнять свою функцию при переходе к пись-
менным коммуникациям, что «тормозит» 
процесс перехода. В основе авторской гипоте-
зы лежит положение теории документаль-
ной информации. Делается вывод о том, что 
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окончательный переход к письменным ком-
муникациям завершился лишь после создания 
институциональных форм обеспечения дове-
рия к письменным сообщениям в виде архивов 
и биб лиотек. 

Ключевые слова: история письменности, 
письменная культура, Древняя Греция, Гомер, 
Гесиод, греческая цивилизация. 
Для цитирования: Плешкевич Е.А. Отноше-
ние древних греков к письму: тайна одной за-
гадки // Обсерватория культуры. 2018. Т. 15, 
№ 6. С. 708—718. DOI: 10.25281/2072-3156-
2018-15-6-708-718.

О
дним из проблемных вопросов 
в истории письменной культу-
ры является недоверие древних 
греков на раннем этапе своего 
развития к письменности как 
средству коммуникации. Гре-

ческая цивилизация, как отмечает П. Видаль-
Накэ, — это цивилизация устного слова, кото-
рое господствовало даже в письменном слове 
до V в. до н. э. [1, c. 41]. В том или ином аспек-
те этот феномен постоянно находится в сфере 
внимания зарубежных [2—5] и отечественных 
ученых [6—11]. Обобщенные представления 
западных исследователей можно встретить 
в работе известного американского историка 
Дж. Сикингера [5].

В последние годы историки античности, 
подходя к теме с нескольких разных точек 
зрения, начали подвергать сомнению тради-
ционные представления о природе грамот-
ности и функциях письма в древности. По-
явление алфавитной письменности в VIII в. 
до н. э. больше не рассматривается как рево-
люционное развитие, изменившее ход гре-
ческой истории. Вместо этого считается, что 
использование письменности развивалось 
медленно и имело ограниченное влияние на 
греческую частную и общественную жизнь 
[5, p. 229—230]. Российские ученые с той или 
иной оговоркой в целом разделяют данное 
утверждение. Так, сравнивая устную речь 
и письмо, С.С. Аверинцев отметил, что уст-
ная «речь подлежит публичному произнесе-
нию наизусть, и ее письменный текст — лишь 

подсобный набросок, нечто вроде партиту-
ры», причины этого он связывает со специфи-
кой греческого мироощущения и гуманизма, 
тяготевшего «к возможно более наглядно-
му конкретно-осязаемому образу человека»;  
устное слово, по мнению Аверинцева, «это 
все еще телесная “самость” человека, напи-
санное слово — нет» [10, c. 14]. И.Е. Сури-
ков акцентирует внимание на простоте гре-
ческого алфавитного письма, по сравнению 
с иероглифическим, он считает, что человек, 
не страдающий пониженными умственными 
способностями, легко выучивает алфавит за 
несколько дней и таким образом может быть 
«сам себе писцом» [11, c.  189—190]. В ито-
ге, письмо в представлениях греков есть не-
кая рутинная технология, а не дар богов, как 
думали египтяне. Суриков делает акцент на 
«полисном принципе», связанном с отказом 
от узкой специализации, когда гражданин де-
лает все сам, а если он не имеет возможности 
что-то сделать сам, то привлекает на помощь 
раба [11, c. 199]. В результате греческий пи-
сец, в отличие от своих восточных собратьев, 
был не столь значим, чтобы на него обраща-
ли внимание, более того, он может быть даже 
рабом. Комментируя данные суждения, ска-
жем, что такая точка зрения возможна, одна-
ко она нуждается в более солидных обосно-
ваниях. Исходя из этого целью данной статьи 
является объяснение данного феномена с уче-
том современных теоретических представле-
ний о письменных коммуникациях.

Итак, вначале скажем несколько слов об 
истории появления письменности в Древней 
Греции. По наблюдению историков, древне-
греческое алфавитное письмо предположитель-
но возникло достаточно поздно в XI—VIII вв. 
до н. э., значительно позднее, чем в целом ряде 
стран Древнего Востока. Так, древнеегипет-
ская письменность появилась на рубеже IV—
III тысячелетий до н. э.; возникновение шу-
мерской письменности датируется серединой 
III тысячелетия до н. э.; финикийской — око-
ло XV в. до н. э. Распространение греческого 
письма шло достаточно быстро. Если в начале 
VIII в. до н. э. в Греции, по мнению Ю.В. Анд-
реева, не было никаких следов письменности, 
то в конце столетия функционировало новое 
алфавитное письмо, сложилась богатая и мно-
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гообразная литература, представление о воз-
можностях которой дают поэмы Гомера и Ге-
сиода [12, c. 123]. 

Каким образом переход от устной культуры 
к письменной был представлен в древнегрече-
ской литературе? Этот вопрос звучит особен-
но актуально, если принять во внимание ги-
потезу американского историка Б.Б. Пауэлла 
о том, что изобретение греками алфавитного 
письма было обусловлено не столько необхо-
димостью решения коммерческих задач (веде-
ние бухгалтерских записей и счетов), сколько 
принципиально иными целями, а именно запи-
сью греческой литературы, в первую очередь 
гомеровского эпоса [3].

Как известно, «Илиада» посвящена собы-
тиям Троянской войны, которые происходи-
ли в XII в. до н. э. и были достаточно удалены 
от Гомера как предполагаемого автора. Учиты-
вая эту хронологическую «удаленность» мож-
но предположить, что древние греки не имели 
представлений о письме как таковом. Однако 
это не совсем так. Во-первых, сохранились све-
дения о писцах критских полисов в архаический 
период (IX—VIII вв. до н. э.). По наблюдениям 
историков, в конце архаического периода пи-
сец назывался «финикастом», т. е. знатоком ал-
фавитного финикийского письма [13, c. 173]. 
Вместе с тем, полагает Ю.В. Андреев, модели-
руя картину жизни «героического века», созда-
тель «Илиады» и «Одиссеи» руководствовался 
прежде всего своим творческим воображением 
и художественным вкусом, которое питалось 
главным образом тем, что давала ему окружа-
ющая действительность [12, c. 12]. Отсюда та 
печать наивной модернизации, осовременива-
ния прошлого, которой отмечено все творчест-
во Гомера. В итоге мы имеем сильно упрощен-
ную и идеализированную, но все же узнаваемую 
в своих основных очертаниях модель современ-
ного поэту греческого общества. Мы полагаем, 
что удаленность описываемого события не яв-
лялась непреодолимым препятствием для вве-
дения в ткань поэм сюжетов о письме и, если 
таковые отсутствуют, то не потому, что Гомер 
стремился к исторической достоверности. 

Итак, в «Илиаде» и «Одиссее» Гомер ри-
сует греческое общество с развитой системой 
царской и судебной власти, функционирую-
щее в условиях «устного слова». В тексте мы 

встречаем два аспекта его описания (текст ци-
тируется по изданиям [14—16]. Во-первых, 
как коммуникационного акта: 

Встал Калхас Фесторид…
<…>
Силой гадания, данной 

ему Аполлоном владыкой.
Добрых намерений полный, 

взял слово и стал говорить он… 
<…>
Слово окончил и сел Фесторид…1

(Илиада, пер. В. Вересаева)

Это может быть просто слово, либо «крыла-
тое», т. е. громкое: 

Также на сына Тидея 
набросился царь Агамемнон,

Громко окликнул его 
и крылатое вымолвил слово… 

(Илиада, пер. В. Вересаева)

В двери вступив, Одиссея 
он стал принуждать, чтоб покинул

Дом свой; и бросил ему, 
раздраженный, крылатое слово:

«Прочь от дверей, старичишка, 
иль за ноги вытащен будешь… 

(Одиссея, пер. В. Жуковского)

При этом слово не только говорят, но его 
и запоминают:

Старому Фениксу так 
отвечал Ахиллес быстроногий:

«Феникс, мой дедушка старый, 
питомец богов, не нуждаюсь

В этой я чести. И так 
почитаем я волею Зевса.

Честь эту возле судов 
сохраню я, доколе дыханье

Будет в груди у меня 
и могучие движутся ноги.

Слово другое скажу, 
и запомни его хорошенько. 

(Илиада, пер. В. Вересаева)

1 Здесь и далее в оформлении стихотворного текста 
используется нестандартное разбиение на строки в связи 
с техническими особенностями и ограничениями макета 
журнала. — Примеч. ред.
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Во-вторых, Гомер описывает слово как со-
циальное действие, ведущее к неким последст-
виям. Вот лишь некоторые примеры: 

И Меланиппа вождя 
с Ликомедом, Крейоновым сыном. 

Вместе они поспешили 
царя Агамемнона к сени.

Скоро, как было сказано 
слово, исполнено дело…

(Илиада, пер. Н. Гнедича)

Как мы видим, слово в данном случае вы-
ступает элементом не только коммуникации, но 
и неких действий. Каков действенный характер 
слова? Приведем лишь две цитаты: 

Я объясню. Но пойми и меня, — 
поклянись мне раньше,

Что защитить пожелаешь меня 
и рукою, и словом… 2

(Илиада, пер. В. Вересаева)

Тщетно, к нему приближаясь, 
его удержать мы стремимся

Словом иль силой. О нас, удаляясь, 
он и думать не хочет,

Не обращает вниманья, 
считает, что между богами

Властью и силою выше 
он всех без всякого спора. 

(Илиада, пер. В. Вересаева)

Отсюда возникает вопрос, каким обра-
зом слово увязывается с действием и каков 
механизм этого процесса? Мы полагаем, что 
в его основе лежит социальное управление 
коммуникационным процессом через разде-
ление высказывания на истинное и ложное. 
При этом истинное высказывание побуждает 
к действию, ложное же ведет не только к от-
казу от действий, но и к наказанию за лже-
свидетельство. 

Если бы дело такое 
внушал мне какой-либо смертный —

Жрец, иль пророк илионский, 
или фимиамогадатель,

2 Здесь и далее выделение наше. — Е. П.

Ложью почли бы мы то 
и с презрением, верно б, отвергли.

(Илиада, пер. Н. Гнедича)

«Инструментами», обеспечивающими иден-
тификацию высказывания, выступали сви-
детельствование участниками событий или 
коммуникационного акта или принесение за-
верительной клятвы. 

Руки воздевши, усердно 
молился богам Агамемнон:

«Зевс, наш родитель, на Иде царящий, 
преславный, великий!

Солнце, — о ты, что по целой 
вселенной все видишь и слышишь,

Реки, Земля и подземные боги, 
которые страшно

Людям почившим отмщают, 
коварно нарушившим клятву!

Будьте свидетели нам, 
охраняйте священные клятвы! 

(Илиада, пер. В. Вересаева)

Также и силу Приама 
сюда приведите, чтоб клятвы

Сам он заверил 
(его сыновья вероломны и наглы),

Чтобы никто дерзновенно 
кронидовых клятв не нарушил. 

(Илиада, пер. В. Вересаева)

Cчиталось, что истинность высказывания 
и соблюдение клятвы защищается богами. Так, 
согласно «Теогонии» Гесиода (текст цитирует-
ся по изданию [17]), этой функцией «заведо-
вал» целый ряд богов:

И, наиболее горя 
несущий мужам земнородным,

Орк, наказующий тех, 
кто солжет добровольно при клятве.

Понт же Нерея родил, 
ненавистника лжи, правдолюбца… 

<...>
Первой тогда нерушимая 

Стикс на Олимп поспешила
Вместе с двумя сыновьями, 

совету отца повинуясь.
Щедро за это ее 

одарил и почтил Громовержец:
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Ей предназначил он быть 
величайшею клятвой бессмертных… 

(Теогония, пер. В. Вересаева)

За нарушение клятвы карались не только 
люди, но и боги. Гесиод подробно описывает, 
что ждет клятвопреступника на Олимпе: 

Если, свершив той водой 
возлияние, ложною клятвой

Кто из богов поклянется, 
живущих на снежном Олимпе,

Тот бездыханным лежит 
в продолжение целого года.

Не приближается к пище, — 
к амвросии с нектаром сладким,

Но без дыханья и речи 
лежит на разостланном ложе.

Сон непробудный, тяжелый 
и злой, его душу объемлет.

Медленный год протечет, — 
и болезнь прекращается эта. 

(Теогония, пер. В. Вересаева)

И, наконец, отметим еще один важный 
аспект, связанный с наличием «певца», храня-
щего в памяти устные сочинения. 

Много народу теснилось вокруг, 
восхищаясь прелестным

Тем хороводом. Певец же 
божественный пел под формингу…

(Илиада, пер. В. Вересаева)

Пел знаменитый певец, 
и с глубоким вниманьем сидели 

Молча они; о печальном ахеян 
из Трои возврате… 

(Одиссея, пер. В. Жуковского)

Как мы видим, певец награждается эпитета-
ми «божественный» и «знаменитый», что свиде-
тельствует о его важности в греческом обществе.

Резюмируя наши наблюдения, укажем, что 
устная коммуникационная система, представ-
ленная в произведениях Гомера и Геосида, 
включала в себя две составляющих: во-первых, 
коммуникационную технологию в виде устной 
речи; во-вторых, институциональные формы 
ее социального использования в виде религи-
озных представлений об ответственности за 

нарушение клятвы и ложное свидетельство-
вание и профессиональной группы мнемонов 
или мнамонов, т. е. «чиновников-запоминате-
лей» и сказителей — рапсодов и аэдов [13]. Не 
сложно увидеть локально-коммуникационный 
характер данной системы, ориентированной на 
диалог и личностные взаимоотношения (людей 
между собой, а также людей и богов). 

И все же отсылку к письменности Гомер де-
лает несколько раз. Первый раз — в сюжете, по-
священном коринфскому герою Беллерофонту:

Но [Пройт] приказал ему [Беллерофонту] 
ехать в Ликию и дал две дощечки,

Много погибельных знаков 
внутри начертав смертоносных.

<…>
Стал он расспрашивать гостя [Беллерофонта], 

и видеть ему пожелалось
Знаки, которые зять его 

Пройт посылает в дощечках.
А получивши от гостя 

злодейские зятевы знаки…
(Илиада, пер. В. Вересаева)

Получается, что царь Пройт (Прет) и его 
тесть (Иобат), к которому был послан Белле-
рофонт, владели письмом, однако, как видно 
из контекста, использовали его в «злом деле». 
Скорее всего, история с «погибельными дощеч-
ками» появилась на Древнем Востоке еще до 
Гомера, который просто пересказал ее, вклю-
чив в миф про Беллерофонта. Сюжет пример-
но с такими же губительными письменами есть 
в «Гамлете». В любом случае дощечки с поги-
бельными знаками изображены Гомером ско-
рее как «колдовское зелье», нежели как пода-
рок богов. Напомним, что по одному из мифов 
Прометей не только подарил людям огонь, но 
и научил их письму.

Второй раз отсылка к письменности встре-
чается в сюжете бросания жребия и выбора Те-
ламония (Аякса), который сразится с Гектором:

Бросьте-ка жребий теперь. 
Которому выпадет жребий,

Выступит тот … 
<…>
Так произнес он. И каждый, 

пометивши собственный жребий,
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В шлем его бросил царя 
Агамемнона, сына Атрея.

Войско же, руки к бессмертным 
богам воздевая, молилось…

<…>
… Встряхнул 

ему данные жребии в шлеме
Нестор, и вылетел жребий, 

которого все и желали…
Знака никто не признал, 

отрекался от жребия каждый.
<…>
Кто этот жребий пометил 

и в шлем его бросил, — к Аяксу.
К вестнику руку простер он, 

и вестник, приблизившись, подал.
Жребий увидевши, знак свой 

узнал Теламоний, в восторге
Под ноги бросил на землю 

его и вскричал аргивянам:
«Мой это жребий, друзья! 

(Илиада, пер. В. Вересаева)

Таким образом, Гомер изображает своих ге-
роев не способными написать свое имя на жре-
бии и прочитать чужое. И вот в этот древне-
греческий мир приходит письменность. Каково 
было ее восприятие и последующее отражение 
в литературе? Отметим сразу: произведений, 
целиком посвященных письменности, нет, мы 
будем ориентироваться на отдельные сюжеты, 
из разных древнегреческих произведений. 

Начнем наш анализ с тех сюжетов, которые 
иллюстрируют отношения греческих авторов 
к письменности в повседневной жизни греков. 
В комедии «Птицы» Аристофан устами свое-
го героя называет письменные законы «писа-
ниной», а герои, связанные с книгой и пись-
мом, изображаются как комедийные. В другой 
комедии, «Облака», он изображает «мыслиль-
ну», как гимнасию, в которой обучение ведет 
сам Сократ. Несмотря на научно-образователь-
ный характер «мыслильни», среди ее ученого 
реквизита (астрономические и землемерные 
инструменты, географические карты) книги не 
фигурируют вовсе. По наблюдениям А.И. Дова-
тура, у Аристофана и его современников место, 
где занимаются умственной деятельностью, не 
ассоциируется с представлениями о коллекции 
книг, о библиотеке [18]. 

Наиболее предметно отношения греков 
к письменности содержатся в сюжетах, которые 
касаются письменности в других странах, напри-
мер, в трагедии Эсхила «Просительницы», напи-
санной ориентировочно в 470—460 гг. до н. э. По 
сюжету дочери царя Даная, сопровождаемые им 
самим, бегут из Египта в Грецию, не желая всту-
пать в брак со своими двоюродными братьями, 
сыновьями Египта. Спасаясь от преследования 
Египтиадов, Данаиды ищут убежище в Аргосе, 
родной земле своей прабабки Ио. Их принима-
ет царь Аргоса Пеласг. Испытывая сострадания 
к девушкам, он обещает принять их, но преду-
преждает, что решение в Аргосе принимает не он, 
а народ, и передает их дело на рассмотрение на-
родного собрания. Граждане Аргоса рассматри-
вают просьбу Данаид и предоставляют им убежи-
ще. Какова логика принятия данного решения? 
Во-первых, за Египтиадами признается право 
женитьбы (текст цитируется по изданию [19]): 

Сынам Египта право дал закон страны
На вас жениться — кто перечить станет им? 

(Просительницы, пер. С. Апта)

В отличие от них, жители Аргоса обраща-
ются к богам: 

К вам я, хранители права, родимые боги, взываю! 
(Просительницы, пер. С. Апта)

И, боги выносят вердикт. Вот как описыва-
ет это Данай: 

Своим единодушьем сердце старое
Согрел мне Аргос. Разногласий не было.
Взметнулись, рассекая воздух с присвистом,
В одном порыве руки, и решил совет:
Мы будем жить свободно в этом городе…
<…>
Решеньем этим речи мы обязаны
Царя пеласгов. Он сказал, что городу
Страшиться надо гнева покровителя
Молящих Зевса, что, виной запятнанный
Двойною (ведь не просто гости — кровники
Приюта просят), город попадет в беду.
Не дожидаясь приглашенья, подняли
Аргосцы руки после этих доводов.
С доверьем принял речь витиеватую
Народ Пеласга. Но решает дело Зевс. 

(Просительницы, пер. С. Апта)
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Прибывший из Египта Глашатай пытается 
забрать Данаид на свой корабль, чтобы вернуть 
их на родину, однако Пеласг останавливает его, 
объявляя о принятом решении. При этом он 
подчеркивает, что оно незыблемо, потому что 
принято гражданами Аргоса, и противопостав-
ляет его письменным решениям: 

Решенье это, пошатнуть нельзя его.
Не высекали мы на плитах каменных,
Не заносили на листы папируса
Своих постановлений. Нет, свободное
Ты ясно слышишь слово: убирайся вон!

                 (Просительницы, пер. С. Апта)

Таким образом, письменность в трагедии 
Эсхила рассматривается как инструмент бю-
рократии и тирании и в определенной степени 
противопоставляется свободному волеизъяв-
лению. В заключение трагедии Пеласг вос-
клицает: 

Здесь я и каждый гражданин. Ведь принято
Решенье это всеми. Силы нет сильней. 

                         (Просительницы, пер. С. Апта)

В чем причины такого, скажем мягко, не 
простого отношения к письменному слову? 
Определенный свет на этот вопрос может про-
лить анализ сюжета из произведения Плато-
на «Федр» [20]. Как известно, в нем Сократ 
(в его лице выступает сам Платон) беседу-
ет с частным собеседником Федром. В ходе 
беседы Сократ рассказывает историю о еги-
петском боге Тевте (Тоте), который изобрел 
искусства, включая искусство письма, и пока-
зал их египетскому царю Тамусу. Царь спро-
сил Тевта о пользе письма, и тот ответил, что 
искусство письма сделает египтян более му-
дрыми и памятливыми. Однако Тамус возра-
зил, что, по его мнению, письмо будет скорее 
вредить памяти и способствовать забывчи-
вости, поскольку люди будут полагаться на 
посторонние душе знаки. Стало быть, пись-
менность — это средство не для памяти, а 
для припоминания. При этом она дает уче-
никам мнимую, а не истинную мудрость. Да-
лее, в ходе дискуссии Платон развивает кри-
тику письменного сообщения и формулирует 
три ключевых недостатка или ограничения. 

Во-первых, письменное сочинение не может 
отвечать на возникающие у читателя вопро-
сы — оно всегда будет отвечать одно и то же. 
Во-вторых, письменное сообщение вращается 
повсюду, попадая в руки как тех, кто его по-
нимает, так и тех, кто не имеет никакого от-
ношения к излагаемым в нем предметам, при-
чем оно не знает, с кем оно должно говорить, 
а с кем — нет. В-третьих, подвергнувшись «на-
падению», письменное сообщение не способ-
но защититься или помочь себе, поскольку для 
помощи ему нужен его отец (автор). 

Анализируя данные аргументы, не сложно 
заметить, что они касаются не столько пись-
менного сочинения как такового, сколько его 
использования, иными словами, институцио-
нальности письменных коммуникаций. Очевид-
но, что в то время, когда жил Платон (429/427—
347 гг. до н. э.), развитие писцового дела 
и книжной торговли постепенно трансформиро-
вали информационное пространство: произош-
ло существенное территориальное и хроноло-
гическое расширение читательской аудитории. 
В этих условиях греческие авторы пусть интуи-
тивно, через своих героев, но все же сопоставля-
ли устную и письменную технологии. Несмотря 
на ограниченность устного слова при передаче 
информации во времени и пространстве, оно все 
же имело определенные институциональные ин-
струменты, обеспечивающие доверие к сообще-
нию, тогда как письменные технологии таковых 
инструментов обеспечения доверия к письму не 
имели. Отсюда, мы полагаем, и негативная кон-
нотация греческими авторами письменности как 
технологии и ее, скажем так, показное игнори-
рование. Косвенным примером является изо-
бражение Одиссея хитроумным и безграмотным 
одновременно. 

Изменение данной ситуации мы связы-
ваем с созданием специализированных ин-
ституциональных форм, регламентировав-
ших использование письменной технологии. 
К институтам письма мы относим библиоте-
ки, архивы и канцелярии. В силу ограничен-
ности объема статьи мы остановимся на биб-
лиотеках. В отличие от Древней Греции, на 
Древнем Востоке библиотеки, зачастую сов-
мещенные с архивом, появились достаточно 
рано. В качестве иллюстрации укажем две из 
них: Библиотеку Рамсеса II, основанную при-
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мерно 1300 лет до н. э. в г. Фивы, и Библио-
тека Ашшурбанипала, которая в VII в. до н. э. 
собиралась в течение 25 лет и насчитывала 
25 тыс. глиняных табличек с клинописным 
текстом. Именно поэтому отношение к пись-
му там принципиально отличалось от того, 
которое сложилось в Элладе. 

Благодаря библиотеке на вопросы читате-
ля начинает отвечать не одно, а несколько пись-
менных произведений. На смену устному диалогу 
(его приверженцами выступали Сократ и Пла-
тон) стал приходить «пассивный» диалог чита-
теля со многими авторами, число которых пос-
тоянно росло. Библиотека взяла на себя и другие 
функции: 

 библиографическое управление читатель-
скими интересами (читателю предоставлялись 
произведения, наиболее полно соответствую-
щие его интересам, уровню развития); 

 цензуру, ограничивающую использование 
отдельных письменных сочинений; 

 литературную критику, которая появилась 
благодаря библиотекам и заменяла читателю 
непосредственное общение с автором письмен-
ного сочинения.

Известно, что библиотеки и архивы появи-
лись в Древней Греции достаточно поздно. Од-
ними из первых стали библиотечные собрания, 
собранные Еврипидом и Аристотелем. Платон, 
видимо, за это называл Аристотеля читате-
лем [10, c. 15]. Впоследствии владельцем книг 
Аристотеля и Теофраста стал ученик последне-
го — Нелей из Скепсиса, который также счита-
ется собирателем школьной библиотеки. Су-
щественно ситуация начинает меняться после 
создания в III в. до н. э. Александрийской биб-
лиотеки. Во времена правления Птолемея III 
(246/245—222/221 гг. до н. э.) в ней хранилось 
такое количество книг, которое ни один чело-
век не был в состоянии прочитать [21, c. 225]. 
Примерно в то же время Каллимах составляет 
свои знаменитые библиографические табли-
цы. В конце III — начале II в. до н. э. возника-
ет крупная библиотека в Пергаме, ставшая, по 
наблюдениям О.Ю. Климова, не только местом 
хранения книг, но и крупным научным цен-
тром [22, с. 183]. 

Эти новации практически сразу находят от-
ражение в литературе. Так, античный поэт Ме-
нандр заявляет, что те, кто умеют читать, видят 

вдвое больше [цит. по: 21, с. 222]. Появляются 
публичные чтения в качестве формы общест-
венного досуга. Сохранились сведения о прове-
дении таких чтений в III в. до н. э. в этолийском 
городе Ламия в честь поэтессы Аристодамы 
[23, p. 158]. Как мы видим, отношение к пись-
менности в эпоху эллинизма постепенно начи-
нает меняться в лучшую сторону.

Таким образом, письменная галактика воз-
никла задолго до изобретения печатного стан-
ка. Конечно, она была локальной, неустой-
чивой и порой «теряла» существенные части 
своего пространства, однако, мы полагаем, что 
сам «письменно-галактический» феномен был 
создан библиотеками и службами библиогра-
фии. Это позволяет нам сформулировать, на 
уровне гипотезы, тезис о том, что сложности 
перехода от устного слова к письменному сло-
ву в Древней Греции отчасти были обусловле-
ны отставанием институционализации пись-
менных технологий, что и нашло отражение 
в древнегреческой литературе, пусть и в свое-
образной форме. 

Развивая данную гипотезу, отметим, что 
формирование письменной культуры име-
ет две стадии: изобретение коммуникацион-
ной технологии (устной речи, пиктографии, 
идео графической и фонетической письмен-
ности, печатного дела, электронных техно-
логий и т. д.); институционализацию этой 
технологии, направленную на обеспечение 
доверия к ней. 

Исходя из этого, а также в контексте доку-
ментально-информационных представлений 
о социальных коммуникациях [24; 25], переход 
от устных коммуникаций к письменным вклю-
чал в себя три этапа: 

 изобретение технологии письменности; 
 разработка и внедрение технологии отно-

сительно дешевого (массового) производст-
ва (глиняные таблички, папирус, восковые та-
блички и т. д.) и распространения письменных 
произведений (писцовые мастерские и книж-
ные лавки); 

 создание институциональных форм управ-
ления письменным пространством в виде биб-
лиотечного дела и библиографии. 

Рассогласование в Древней Греции второ-
го и третьего этапов данного процесса стало 
одной из причин «задержки» перехода от уст-
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ного слова к письменному слову, что нашло 
отражение в древнегреческой литературе. Бе-
зусловно, данный тезис высказан в качестве 
гипотезы и нуждается в дальнейшей разработ-
ке, однако нам представляется, что его нали-
чие существенно расширяет наши представле-
ния о вариативности развития письменности 
и литературы.
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 Abstract. The article is devoted to the problem 
of transition from oral to written culture in Ancient 
Greece. Most foreign and Russian researchers associ-
ate the duration and instability of this transition, fi rst-
ly, with some features of power organization in the city-
states, in which Greek citizens had to exercise their 
rights themselves — narrow specialization was con-
demned; and, secondly, with the anthropomorphic spec-
ifi city of Greek culture. The article analyzes the use 
of oral and written communications in the major works 
of a number of ancient Greek writers: Homer (“Iliad”, 
“Odyssey”), Hesiod (“Theogony”), Aeschylus (“The 
Suppliants”), Aristophanes (“The Birds”), as well as 
in the philosophical works of Plato (“Phaedrus”).
The article specifi es that ancient Greek authors, de-
spite the possession of writing, rely in their works 
on oral communications and on such forms of en-
suring trust in oral communication as personal testi-
mony, religious oath, reinforcing all this with a belief 
in potential religious punishment. As a result, the an-
cient Greek authors (in the absence of specially cre-
ated institutional forms of trust) either ignore writ-
ten communications or depict them as secondary. 
Therefore, this article aims to explain the distrust-
ful attitude of the Greeks to writing at an early stage. 
The author proposes an original hypothesis, within 
the context of which this phenomenon is explained 
by inability of the institutional forms of trust, crea-
ted for oral communication, to perform their func-
tion du ring the transition to written communications, 
which “hindered” the transition process. The author’s 
hypothesis is based on the theory of documentary in-
formation. The article concludes that the fi nal tran-
sition to written communications was completed only 
after the creation of institutional forms of ensuring 
trust in written communications, in the form of ar-
chives and libraries.
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Реферат. Исследование посвящено проблеме 
передатировки группы памятников (резных из-
вестняковых плит), найденных в руинах церкви 
в поселке Мрамба (Республика Абхазия). Автор 
предлагает рассматривать Мрамбские релье-
фы в контексте искусства Абхазского царства 
(VIII—начала XI в.) как единую стилистиче-
скую группу. Этим обусловлена актуальность 
исследования: ранее эти памятники не трак-
товались как компактная стилистическая об-
щность и датировались разным временем. Вкла-
дом автора в разработку данной темы является 
уточнение датировки, атрибуция и соотнесе-
ние ряда памятников архитектурной пласти-
ки Абхазии с искусством периода Абхазского 
царства (и общевизантийским контекстом). 
Проанализированы и выявлены их стилистиче-
ские и иконографические аналогии, что стало 
возможным только благодаря исследованиям 
последних 10 лет, когда многие средневековые 
памятники с территории Абхазии удалось со-
отнести именно с рассматриваемым периодом 
ее истории. В первую очередь речь идет о релье-

фах с изображениями зверей из церкви св. Феодо-
ра на горе Анакопия и о плите с Сухумской горы 
с изображением быка и льва у креста. Показано, 
что Анакопийские резные плиты с зооморфны-
ми мотивами можно датировать первой поло-
виной XI в. (прежде всего потому, что рельеф 
с изображением быка и льва был выполнен од-
новременно со строительной надписью, в ко-
торой упоминается византийский император 
Константин IX Мономах). Ряд стилистических 
аналогий с памятниками территориально бо-
лее отдаленных регионов Византийской империи 
также указывает на период X—XI веков. Автор 
приходит к выводу о том, что стилистический 
и иконо графический анализ резных известняко-
вых блоков из церкви в Мрамбе позволяет видеть 
в них стилистически гомогенную группу, которую, 
вероятнее всего, можно датировать XI веком. 

Ключевые слова: рельеф, архитектурная пла-
стика, зооморфные образы, Мрамба, Анакопия, 
павлины, лев, бык, крест.
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М
ноголетнее научное сотруд-
ничество с археологами 
из Абхазии, в частности 
с Г.А. Сангулия1, позволило 
автору познакомиться с ар-
хеологическим материалом 

хранилища Государственного Управления охра-
ны историко-культурного наследия Республики 
Абхазия. Туда долгое время поступали арте-
факты, обнаруженные в результате раскопок 
в различных районах Абхазии, которыми руко-
водили археологи, состоявшие в штате Управ-
ления. После реконструкции Абхазского госу-
дарственного музея в 2010—2012 гг. часть его 
экспонатов была передана в это же хранилище. 

В фокусе данного исследования — анализ 
рельефа, происходящего из поселка Мрамба 
в окрестностях Цебельдинской долины. Изо-
бражение вырезано на известняковой пли-
те (75 × 47 × 17 см) трапециевидной формы 
(рис. 1). В центре композиции показан рав-
ноконечный крест, который можно вписать 
в условный круг (рис. 2), с расширяющими-
ся к концам перекладинами. На углах пере-
кладин — орнаментальные выпуклые круж-
ки небольшого диаметра. Рукава креста были 
украшены по центру многолепестковыми ро-
зетками цветочного типа (две из них сохрани-
лись, оставшиеся две — реконструируются). 
Крест обрамлен изображением виноградной 
лозы с гроздьями. Следует заметить, что все 
изображения очень условны и схематичны. Ви-
ноградины показаны небольшими по размеру, 
они имеют овальную форму и плоскую повер-
хность. В правом верхнем углу плиты показа-
на подлетающая к кресту птица, которая клю-
ет гроздь винограда. Птица также изображена 
достаточно схематично: у нее продолговатый 
клюв, оперение на крыльях передано при по-
мощи длинных параллельных линий, на спин-
ке — коротких косых насечек. Глаз обозначен 
полукруглым штрихом. Одна из двух вихревых 
розеток, которые, судя по прорисовкам, опу-
бликованным Л.Г. Хрушковой [1, табл. XIX, 1] 

1  Автор выражает благодарность Г.А. Сангулии, ко-
торый возглавлял Государственное Управление охраны 
историко-культурного наследия Республики Абхазия 
до включения этого учреждения в 2014 г. в состав 
Министерства культуры и охраны историко-культурно-
го наследия Абхазии.
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Рис. 1. Плита из собрания хранилища 
бывшего Государственного Управления охраны 

историко-культурного наследия Республики Абхазия. 
Фотография автора

Рис. 2. Прорисовка плиты из собрания хранилища 
бывшего Государственного Управления охраны 

историко-культурного наследия Республики Абхазия 
[2, с. 103, рис. 40] 
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и Ю.Н. Вороновым [2, с. 103, рис. 40], распо-
лагались по обе стороны от креста, сохрани-
лась в той же части композиции, что и птица. 
В своем нынешнем состоянии плита оказалась 
расколота на несколько фрагментов, утеряны 
ее левый и правый верхние углы. Поверхность 
плиты значительно повреждена: верхняя и пра-
вая перекладины креста с цветочнообразными 
розетками внутри практически стерлись, вих-
ревая розетка с левой стороны креста утеряна. 
Вторая вихревая розетка (с правой стороны 
креста) сохранилась достаточно хорошо. 

ИСТОРИЯ 
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ПАМЯТНИКА

Упомянутый артефакт был обнаружен 
в процессе археологических изыска-
ний 1960—1971 гг. под руководством 

Ю.Н. Воронова, В.С. Орелкина, А.А. Салты-
кова, наряду с несколькими другими резными 
плитами: 

 плиты с изображением креста похожей фор-
мы в круге (рис. 3, см. также [1, табл. XIX, 3]); 

 плиты с четырехлепестковой розеткой 
в прямоугольном обрамлении (рис. 4, см. так-
же [1, табл. XXII,  1]); 

 плиты с двумя птицами, клюющими вино-
град (рис. 5, см. также [3, с. 76, рис. 1]). 

Находки были сделаны на месте некогда 
разрушенной и позже восстановленной цер-
кви в поселке Мрамба [2, с. 431]. Упоминание 
о церкви в Мрамбе впервые появляется в на-
учной литературе в 1923 г. в связи с тем, что 
«были найдены местным крестьянином не-
сколько могильных плит при “чудесных” об-
стоятельствах» [4, с. 161]. В.И. Стражев гово-
рит о том, что храм в Мрамбе был восстановлен 
[4, с. 161] в 1920-х гг. греками-переселенцами 
[2, с. 431]. В процессе этих восстановительных 
работ вышеупомянутые рельефы использова-
лись в качестве сполий (лат. spolia — фрагмент 
(декора), вторично использованный в более 
позднее время без учета своего прежнего на-
значения. — Е. Е.), поэтому установить их связь 
со слоем определенной эпохи, к сожалению, не 
представлялось возможным.
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Рис. 3. Крест в круге. Прорисовка плиты 
[1, табл. XIX, 3]

Рис. 4. Четырехлепестковая розетка 
в прямоугольном обрамлении. 

Прорисовка плиты [1, табл. XXII, 1]

Рис. 5. Плита с изображением двух птиц. 
Фотография автора 
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В ходе раскопок 1981—1982 гг. Цебельдин-
ской археологической экспедицией на этом ме-
сте были обнаружены следы раннехристианской 
однонефной базилики с выступающей апсидой 
(пятигранной снаружи и подковообразной вну-
три). Там же и тогда же были найдены рельеф 
с изображением рыб (рис. 6, см. также [5, с. 33, 
табл. XXVI, 3]), оконное навершие и антефикс 
с изображением креста. Именно с этим здани-
ем Ю.Н. Воронов соотносит найденные в 1960—
1971 гг. памятники: два рельефа с изображе-
ниями крестов; плиту с изображением креста 
и винограда с птицей; плиту с изображением 
птиц, а также вновь найденный рельеф с рыба-
ми. В процессе археологических исследований 
1981—1982 гг. выяснилось также, что между XI 
и XIV вв. раннехристианская церковь была вос-
становлена из руин [2, с. 431].

СТИЛИСТИЧЕСКИЕ 
И ИКОНОГРАФИЧЕСКИЕ 
ПАРАЛЛЕЛИ

Согласно предположению Л.Г. Хрушко-
вой, резные плиты и фрагменты, про-
исходящие из церкви в Мрамбе, были 

собраны на этом месте позднее и соотнести их 
можно с двумя или тремя различными храма-
ми [1, с. 32]. Однако в изображениях на этих 
артефактах прослеживается значительная 
стилистическая близость. Например, крест 
на первой плите (с виноградной лозой, вих-

ревой розеткой и птицей) по форме похож на 
крест в круге со второй плиты. В обоих случа-
ях присутствуют идентичные орнаментальные 
мотивы: цветочнообразные розетки (в цен-
тре перекладин креста — в первом случае и в 
средокрестии — во втором); выпуклые круги 
небольшого диаметра (в обоих случаях — на 
углах расширяющихся от центра перекладин 
равноконечных крестов). Кроме того, жгут 
в форме круга, обрамляющий крест на второй 
плите, выполнен в той же технике, что и че-
тырехлепестковая розетка и ее прямоуголь-
ная орнаментальная рамка на третьей плите. 
В обоих случаях орнамент типа «витой жгут» 
выполнен короткими диагональными насеч-
ками в характерном плоском рельефе. 

Оперение двух птиц, пьющих из чаши, изо-
браженных на плите из Абхазского государ-
ственного музея (вероятно, павлинов, судя по 
хохолкам из трех перьев на голове каждой) 
по технике исполнения напоминает оперение 
птицы на первой плите с крестом и вихревы-
ми розетками, клюющей виноград. В двух этих 
случаях мы видим диагональные параллель-
ные насечки на крыльях. Идентичны на обе-
их плитах трактовки удлиненного клюва и глаз 
(они показаны симметричными полукруглыми 
штрихами). И в одном, и в другом случае худо-
жественный образ создается за счет простых 
технических средств (параллельные и симме-
тричные насечки разной длины), характеризу-
ющих простой графический стиль. 

К тому же, и это также отмечала Л.Г. Хруш-
кова [1, с. 32], вышеперечисленные рельефы 
из Мрамбы похожи по стилю и технике ис-
полнения на некоторые рельефы с зооморф-
ными изображениями с горы Анакопия. На-
пример, плита с изображением рыбы с двумя 
кипарисами из Анакопии (рис. 7, см. также 
[6, с. 119, илл. 3]) практически идентична изо-
бражению рыбы на плите из Мрамбы [7, с. 176, 
илл. 5]. К сожалению, настоящее местонахо-
ждение этой плиты неизвестно, ее можно ана-
лизировать лишь по рисунку, опубликованно-
му Ю.Н. Вороновым и О.Х. Бгажба в 1985 г. 
[5, с. 33, табл. XXVI, 3]. В обоих случаях рыбы 
имеют по два коротких плавника с каждой сто-
роны тела, их чешуя показана точками, образо-
ванными небольшими углублениями на повер-
хности изображения. 

Рис. 6. Прорисовка плиты с изображением рыб 
[5, с. 33, табл. XXVI, 3]
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Кроме того, крест на плите из хранили-
ща Управления охраны историко-культур-
ного наследия Республики Абхазия напоми-
нает крест на утерянной плите из Анакопии 
с быком, львом и надписью (рис. 8, см. так-
же [6, с. 115, илл. 1]), с той лишь разницей, 
что на плите из Анакопии крест орнаменти-
рован еще более упрощенно и схематично. 
Вместо цветочнообразных розеток внутри 
каждой перекладины есть только неболь-
шие вы сверленные отверстия-точки, деко-
ративные кружки на углах перекладин крес-
та отсутствуют. Вихревые розетки на плите 
со львом из Анакопии (рис. 9) идентичны 
тем, что показаны на плите из хранилища 
Управления охраны историко-культурного 
наследия [6, с. 117, илл. 2]: центр в виде де-
коративного кружка, три лопасти, украшен-
ные короткими диагональными насечками). 

К этим двум группам памятников при-
мыкает и рельеф с Сухумской горы с изобра-
жением креста с быком и львом (рис. 10), 
ныне хранящийся в Абхазском государст-
венном музее [1, табл. XVIII, 2]. На этом ре-
льефе также показан равноконечный крест 
с перекладинами, расширяющимися от сре-
докрестия. Здесь есть даже, как и на первой 
(с крестом, птицей и виноградной лозой), 
и на второй (с крестом в круглом обрамле-
нии типа «витой жгут») плитах из Мрамбы 
подобие цветочнообразных розеток, разме-
щенных по центру перекладин креста в пер-
вом случае и в средокрестии — во втором. 
Правда, на плите с Сухумской горы «розет-
ки» имеют еще более упрощенную форму 
и больше походят на четырехлепестковый 
бутон цветка. Этот мотив помещен на плите 
с Сухумской горы не на кресте, а на гладком 
фоне, между крестом и головой льва. 

Изображения, сходные с рассмотренны-
ми выше по стилю и иконографии, встре-
чаются также на капители, найденной 
А.А. Миллером в алтаре небольшой, позд-
ней по времени строительства церкви, об-
наруженной на территории крепости Цибил2 
[8, с. 81, рис. 6; 1, табл. XXIII, 1]. На этой ка-

2  О современном местонахождении памятника 
сведений нет, он известен только по публикации А.А. 
Миллера.
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Рис. 7. Плита с изображением рыбы и кипарисов 
из Анакопии. Фотография автора

Рис. 8. Прорисовка плиты 
с  изображением быка и льва у креста с надписью 

[6, с. 115, илл. 1]

Рис. 9. Плита из Анакопии с изображением 
льва и двух вихревых розеток. 

Фотография автора 
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пители можно видеть равноконечный крест 
в круге и букранию (орнаментальная эмблема 
в виде бычьей головы. — Е. Е.). Оба мотива до-
статочно широко распространены в средневе-
ковой храмовой пластике Северного Причер-
номорья и Закавказья [9]. 

ДАТИРОВКА

Одну из версий, касающихся времени ис-
полнения этих стилистически близких 
изображений, предложила в ряде своих 

работ Л.Г. Хрушкова. В одной из ранних статей, 
где анализируется рельеф с изображением павли-
нов у чаши [3], исследовательница резонно заме-
чает, что этот мотив распространен как в ранне-
христианском искусстве, так и в средневековом. 
Однако Л.Г. Хрушкова не считает, что плиты из 
Мрамбы происходят из одной церкви, не отме-
чает стилистическую близость изображений на 

них, не видит общих черт в технике исполнения. 
Рассуждая о возможном времени испол-

нения рельефа с птицами, исследовательница 
предлагает говорить о VII—IX вв., ссылаясь на 
«семантику изображений, особенности испол-
нения и приведенные аналогии» [3, с. 82]. В бо-
лее позднем обобщающем труде, посвященном 
скульптуре раннесредневековой Абхазии, автор 
склоняется в пользу еще более ранней датиров-
ки: VI—VII вв., хотя оговаривается, что «гру-
бость исполнения… затрудняет определение 
даты» [1, с. 35]. В том же исследовании она за-
мечает, что подобные изображения птиц часто 
встречаются в средневековом искусстве на про-
тяжении всего периода его существования, а 
в фольклоре этот мотив присутствует вплоть до 
наших дней. Действительно, рассматривая тех-
нику исполнения птиц на рельефах из Мрамбы 
и из хранилища Управления охраны историко-
культурного наследия, а также иконографиче-
ские особенности этих изображений (упрощен-
ный схематичный рисунок и композиция), мы 
находим ряд аналогий им в каменной пласти-
ке периода Высокого Средневековья: на терри-
тории как Византийской империи, так и реги-
онов, находящихся под ее прямым влиянием.

Среди этих аналогий нельзя не упомянуть, 
например, двух павлинов, высеченных на из-
вестняковых плитах (Беотия, 872 г.), из церкви 
св. Георгия в Фебе [10, pl. XLIII, 3, 4]. Похожим 
образом выполнены и павлины на плите из Бе-
отии [10, pl. XLIII, 3]. С изображением двух 
птиц на плите из Мрамбы их сближают хохол-
ки из трех перьев на голове и обозначение опе-
ренья схематичными параллельными насеч-
ками. Кроме того, птицы показаны в профиль. 
Есть также сходство с рельефами из Мрам-
бы в манере изображения двух птиц на релье-
фах внешней апсидной стены церкви Скрипу 
(873—874 гг.) в Беотии [10, pl. XL, 1—3]. Ана-
логичным образом выполнена и птица на по-
гребальной плите XI в. из Преспы [11, p. 64. 
pl. XXXVI a]. Она, как и две птицы из Мрамбы, 
имеет крючковатый удлиненный клюв и лапы 
с когтями. Крылья, как и в предыдущих случа-
ях, обозначены резкими параллельными ли-
ниями. Интересно, что на саркофаге из Софий-
ского собора в Киеве XI в. [11, pl. LVII b] также 
имеется птица, выполненная в вышеописанной 
схематично-графической манере. Идентичным 

Рис. 10. Плита с Сухумской горы с изображением 
быка и льва у креста [1, табл. XVIII, 2]
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образом представлены птицы на рельефах XI в. 
с Афинской агоры [11, p. 104, pl. LXXX а]. На 
капители из церкви Панагия Эпископи (XI в.) 
на Санторине [12, taf. 54, 305] две птицы ком-
позиционно близки к пернатым Мрамбских ре-
льефов. 

Л.Г. Хрушкова предлагает датировать пли-
ты с крестами из Мрамбы VI веком. Исследо-
вательница указывает на их иконографические 
аналогии только раннехристианского време-
ни [1, с. 33], однако недоумевает по поводу 
присутствия на «раннехристианских изобра-
жениях» вихревых розеток. По ее словам, они 
встречаются в христианской пластике не рань-
ше VIII в. [3, с. 81]. В последней по времени ра-
боте Л.Г. Хрушкова, забывая об отмеченных 
выше противоречиях, относит все рельефы из 
Мрамбы к VI в., считая их работой местных ма-
стеров [13, p. 86]. 

Резная капитель, найденная неподалеку 
от Мрамбы в средневековой церкви крепости 
Цибил и известная по публикации А.А. Мил-
лера, также датирована Л.Г. Хрушковой VI в. 
[1, с. 37]. Основанием для датировки послужи-
ло то, что в ходе раскопок 1977 г. исследова-
тельница обнаружила под фундаментом храма 
более раннюю постройку, но этот аргумент не 
представляется достаточно убедительным. Точ-
но также может быть поставлена под сомне-
ние и гипотеза Ю.Н. Воронова, выработанная 
в ходе раскопок 1981—1982 гг., когда на месте 
церкви в Мрамбе была обнаружена более ран-
няя постройка (предположительно VI в.), с ко-
торой ученый связывал рельефы с «раннехри-
стианской символикой». Исследователь сам 
отмечал, что эта раннехристианская церковь, 
судя по всему, была восстановлена между XI 
и XIV вв. [2, с. 431]. 

Необходимо обратить внимание на то, что 
ни один из рассмотренных выше мотивов (рав-
ноконечные кресты, птиц, рыбу, букранию, 
виноградную лозу) нельзя считать исключи-
тельно раннехристианским. Каждый из них бы-
товал в искусстве достаточно долгое время, на 
протяжении различных периодов, от раннехри-
стианского до средневекового [6, с. 101—142]. 

Другое важное соображение определяется 
несомненной стилистической близостью меж-
ду резными плитами из Мрамбы и некоторы-
ми из Анакопийских рельефов. Напомню о ре-

льефах с рыбами, о двух плитах с крестами, 
о наличниках со львом и быком у креста с над-
писью и со львом с двумя вихревыми розетка-
ми, а также о плите с Сухумской горы с быком 
и львом у подножия креста. Интересно также 
определенное сходство в обстоятельствах об-
наружения рельефов из Мрамбы и с Анакопий-
ской горы: отсутствие четкого археологическо-
го контекста, ведь обе лапидарные коллекции 
(собрания рельефов. — Е. Е.) были собраны 
в конце XIX — начале XX в. на месте древних 
церквей, переживших разные периоды возоб-
новлений. 

Недавние исследования Анакопийских ре-
льефов (иконографический и стилистический 
анализ, исторический и палеографический 
контекст) показали, что, поскольку надпись 
на рельефе с быком и львом у креста выполне-
на одновременно с изображением, а не в раз-
ное время, как это предполагалось [1, с. 26—
32], то они могут считаться произведениями 
средневековых мастеров XI в. [6, с. 87—209]. 
Учитывая отмеченное стилистическое и ико-
нографическое сходство памятников, эта да-
тировка представляется наиболее подходящей 
и для резных плит из Мрамбы. Данной гипоте-
зе не противоречит ни один из ранее упомяну-
тых фактов. Наоборот, изображения, подобные 
рассмотренным выше, как уже было показано, 
достаточно распространены в эпоху Средне-
вековья, особенно в X—XI веках. Наличие под 
фундаментом церкви из Мрамбы остатков бо-
лее древнего раннехристианского здания не оз-
начает, что анализируемые рельефы украшали 
именно его: они могли быть изготовлены и при 
археологически зафиксированном возобновле-
нии этой церкви в XI—XIV веках. 

В случае, если предложенная датировка 
верна, рельефы из Мрамбы, Анакопии и с Су-
хумской горы составляют особую группу архи-
тектурных украшений внутри такого художе-
ственного явления, как искусство Абхазского 
царства [14]. Об этом неоднократно упомина-
лось в разных контекстах [15]. «Памятники 
этой группы, изображения на которых в це-
лом… схематичны и примитивны как по тех-
нике исполнения, так и по композиции… сти-
листически близки памятникам X—XI вв., 
происходящим из других регионов Византий-
ской империи (Каппадокия, Малая Азия, Гре-
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ция), а также с территорий, находившихся в то 
время под ее непосредственным культурным 
влиянием (Киевская Русь)» [16, с. 304]. Публи-
кации 2017 г. [17; 18] также подкрепляют вы-
воды автора данной статьи.
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Abstract. The research is dedicated to the problem of 
dating refi nement for a group of monuments (carved 
limestone blocks) discovered in church ruins in the 
village of Mramba (Republic of Abkhazia). The au-
thor suggests to consider the reliefs from the Mramba 
church as a single stylistic group within the context of 
the art of the Abkhazian Kingdom (8th — 11th cen-
turies). This explains the relevance of the study: pre-
viously, these monuments were not treated as a com-
pact stylistic unity and were dated to different times. 
The author’s contribution to development of this top-
ic is the dating refi nement, attribution and correlation 
of a number of architectural monuments of Abkhazia 
with the art of the period of the Abkhazian Kingdom 
(and the General Byzantine context). Their stylistic 
and iconographic parallels are analyzed and revealed, 
which became possible only due to the researches of the 
last 10 years when many medieval monuments from 
the territory of Abkhazia had been correlated with 
the period under consideration. First of all, the arti-
cle deals with the reliefs with zoomorphic images from 
the church of saint Theodor on Anacopia Mountain 
and the relief with a bull and a lion near the cross on 
Sukhum Mountain. Recent studies prove that the re-
liefs from Anacopia Mountain (those with zoomorphic 
images) may be dated to the 11th century. This con-
clusion comes from the fact that the bull and lion re-
lief near the cross was made simultaneously with the 
inscription on it. The inscription on the relief men-
tions the Byzantine Emperor Constantine IX Mono-
machos. Numerous stylistic analogies from geographi-
cally more remote regions of the Byzantine Empire also 
refer to the 10th — 11th centuries. Thus, the author 
concludes that the stylistic and iconographic analysis of 
the carved limestone blocks from the Mramba church 
allows to consider them as a stylistically homogenous 
group that may be dated to the 11th century.  

Key words: relief, architectural decoration, zoo-
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Реферат. Понятие «Русский Север» активно 
используется в СМИ и научной литературе. При 
этом мало кто задумывается над его значени-
ем. В области книговедения неопределенность 
представления о территории Русского Севера 
затрудняет отбор материала для исследова-
ния книжной культуры данного региона. Анализ 
практики использования концепта показывает, 
что проблема возникла еще в XIX в., когда иссле-
дователи по-разному определяли территорию 
Русского Севера. В большинстве случаев они ру-
ководствовались выводами исторической науки, 
относящей к этому региону все земли, когда-либо 
и как-либо связанные с Новгородской республикой. 
Стереотип, сформировавшийся почти 200 лет 
назад, бытует и по сей день. Однако данные, по-
лученные в результате археологических и исто-
рических исследований, проведенных в течение 
последних 50 лет, ставят под сомнение правомоч-
ность существования новгородской парадигмы. 

В этнографии, данные которой стали активно 
использоваться в книговедческих исследовани-
ях во второй половине XX в., также нет единого 
мнения по поводу территориального состава Рус-
ского Севера. Попытки совместить его границы 
с границами ареалов распространения северно-
русских диалектов и комплекса традиционной 
севернорусской бытовой культуры показали не-
эффективность метода в современных условиях. 
Появившиеся на рубеже XX—XXI вв. культу-
рологические теории, с одной стороны, пред-
ложили новые аспекты исследования Русского 
Севера, а с другой — вывели его в область аб-
стракции, фактически лишив географических 
привязок. Поскольку на сегодняшний день тема 
о локализации Русского Севера в книговедении 
остается открытой, цель настоящего иссле-
дования — попытаться систематизировать 
и проанализировать накопленную информацию. 
В результате поставлены вопросы о необхо-
димости дальнейшего сохранения стереотипа, 
о правомочности причисления к Русскому Севе-
ру территорий, не имеющих к нему отношения 
с точки зрения географии, или имеющих услов-
ное отношение с точки зрения истории, о кор-
ректности применения топонимической формы 
концепта к Северу Европейской части России 
без учета Севера Сибири. Наконец, некоторая 
корректировка была предпринята в отношении 
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авторства термина «Русский Север», которое 
традиционно приписывается архангельскому 
гражданскому губернатору А.П. Энгельгардту. 

Ключевые слова: Русский Север, книговеде-
ние, археография, этнография, Север Европей-
ской части России, А.П. Энгельгардт.
Для цитирования: Трифилова Е.С. Terra 
incognita отечественного книговедения: к во-
просу о применении и локализации концеп-
та «Русский Север» // Обсерватория куль-
туры. 2018. Т. 15, № 6. С. 729—739. DOI: 
10.25281/2072-3156-2018-15-6-729-739.

С
ложно не согласиться с утвержде-
нием, что «Русский Север — один 
из самых изученных и едва ли не 
самый неизведанный из регио-
нов России» [1, с. 5—6], особенно 
если учесть активное применение 

концепта как в СМИ, так и в науке. Но «исполь-
зуя понятие “Русский Север”, исследователи 
редко задумываются над его возникновением 
и значением…» [2, с. 6]. Причину этого явления 
культурологи видят в трансформации, которую 
претерпело географическое понятие «Русский 
Север», превратившись в «макрорегиональный 
топоним… за которым… стоит мощный куль-
турно-ландшафтный регион Русский Север» [3, 
с. 217]. В таком случае возникает вопрос о це-
лесообразности определения границ «Русского 
Севера». Безусловно, не будучи локализован-
ным, это понятие открывает простор для теоре-
тизирования. Но как быть исследователям, для 
которых Русский Север является конкретным, 
а не абстрактным объектом изучения? Процесс 
отбора материала неизбежно приведет к вопро-
су о границах зоны исследования.

Для книговедения эта проблема приобрета-
ет особую актуальность в связи с развивающей-
ся тенденцией к изучению региональной книж-
ной культуры, а Русский Север вполне может 
выступать в качестве объекта исследований на 
макрорегиональном уровне. Книжные и доку-
ментные памятники какой территории следует 
или возможно определить как севернорусские? 
Что такое «Русский Север» и насколько право-
мочно в книговедении употребление топони-
мической формы этого понятия? Рассмотрение 

этих вопросов и является целью статьи. В рам-
ках нашего небольшого обзора мы не будем ка-
саться понятия «Поморье», которое часто упо-
требляется наряду с концептом «Русский Север» 
или отождествляется с ним. Эта тема не менее 
актуальна и требует отдельного рассмотрения.

Большинство исследователей стараются об-
ходить стороной вопросы локализации, акцен-
тируя внимание на палеографических и тексто-
логических особенностях памятника, несмотря 
на то, что еще в 1972 г., основоположник биб-
лиогеографии Н.Н. Розов говорил о необходимо-
сти определения сначала места, а затем времени 
происхождения памятника. В рамках книгове-
дения проблема локализации «Русского Севера» 
специально не разрабатывалась, да и сам кон-
цепт стал применяться книговедами сравнитель-
но недавно, в конце 1970-х годов. Ранее приме-
нялась либо этнографическая форма — «русский 
Север», либо формы, близкие по смыслу: «Се-
вер», «Север Европейской части России», «Рос-
сийский Север», «Север России», «Северные 
губернии». Попробуем проанализировать пра-
ктику применения этого понятия в книговеде-
нии, для того чтобы выявить основные тенден-
ции в его трактовке, определить их истоки и, 
рассмотрев их, предложить вариант локализации.

Понятие «Русский Север» или его ана-
логи применяется археографами с XIX века. 
П.М. Строев, предлагая в 1823 г. проект мас-
штабной археографической экспедиции по Ев-
ропейской России, первый «Северный» этап 
планировал посвятить изучению книгохра-
нилищ Новгородской, Санкт-Петербургской, 
Олонецкой, Архангельской, Вологодской, Вят-
ской и частично Пермской губерний. Перво-
очередность работы в этом направлении он 
объяснял большим количеством старообрядцев 
в данном регионе, которые «…занесли с собою 
(в дальний Север) великое число всяких руко-
писей…» [4, с. 68]. Кроме того, эти территории 
меньше всего пострадали от «…нашествия вра-
гов и сопряженному с тем опустошению и по-
жарам…» [4, с. 152]. На самом деле, за первый 
год работы экспедиции были обследованы хра-
нилища на пространстве «от Онежской губы до 
верхней Пинеги, от Архангельска до Тотьмы, 
от Тотьмы до пределов зырянских…» [4, c. 196]. 

Спустя 40 лет археографические работы 
в северном направлении продолжил А.Е. Вик-
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торов. В 1890 г. были опубликованы «Описи 
рукописных собраний в книгохранилищах Се-
верной России», к которым, судя по содержа-
нию, были отнесены Архангельская, Вологод-
ская, Тверская, Олонецкая, Нижегородская 
и Рязанская губернии. Надо заметить, что в ар-
хиве А.Е. Викторова рукописи под таким назва-
нием не нашлось. Зато обнаружился черновик, 
на обложке которого рукой Алексея Егорови-
ча была сделана надпись: «Описи Северн. [«се-
верн.» зачеркнуто] Монаст. б–къ» [5, л. 10]. 
География этой рукописи значительно шире, 
нежели представлено в издании. В ней собра-
ны описания собраний печатных и рукописных 
книг, находившихся на территории Тверской, 
Нижегородской, Воронежской, Владимирской, 
Рязанской, Московской и других губерний. Из 
комментариев к «Описям» следует, что в тече-
ние 1876 г. А.Е. Викторовым были описаны «…
библиотеки: Архангельской семинарии, Анто-
ниева-Сийского и Соловецкого монастырей, 
а также Холмогорского собора и Прилуцко-
го монастыря» [5, л. 3]. С сообщением об этих 
собраниях ученый выступил на заседании Ар-
хеографической комиссии 20 июня 1877 года. 
Комиссия постановила напечатать их краткие 
описания в следующем томе. Но этого не про-
изошло. 

Описания, поступившие в Археографиче-
скую комиссию после смерти А.Е. Викторова 
вместе с другими его бумагами разбирались 
и готовились к изданию Д.П. Лебедевым, хра-
нителем рукописей Московского Публичного 
и Румянцевского Музеев. Скорее всего, имен-
но при публикации по непонятным причинам 
была нарушена хронология и география архео-
графических поездок. Сложно также сказать, 
почему перечисленные территории были объе-
динены под именем «Северная Россия», в пред-
исловии к каталогу никаких комментариев по 
этому поводу нет.

В 1903 г. по поручению Отделения русско-
го языка и словесности Российской Импера-
торской академии наук В.И. Срезневским был 
предпринят ряд археографических экспеди-
ций в Олонецкую, Архангельскую, Вологод-
скую и Пермскую губернии, в ходе которых 
была собрана коллекция рукописей, составив-
ших «Северное собрание» (вошедшее позднее 
в состав Основного) Библиотеки Академии 

Наук (БАН) [6]. Интересно, что в 1927 г., по-
ступившие в НИОР БАН рукописи из упразд-
ненных общественных организаций и учебных 
заведений Архангельска (Древлехранилище, 
Дом книги им. М.В. Ломоносова — ныне Ар-
хангельская областная научная библиотека 
им. Н.А. Добролюбова, Семинария, Миссио-
нерская библиотека), и монастырей Архангель-
ской губернии (Антониево-Сийского, Николо-
Корельского, Соловецкого и Красногорского 
Богородицкого) были объединены в самосто-
ятельное «Архангельское собрание», которое 
существует параллельно с «Северным». 

Серия археографических экспедиций на 
Север, начатых В.И. Малышевым в 1930-е гг. 
и продолженная после Великой Отечествен-
ной войны, подразумевала обследование тер-
риторий по р. Печоре, с целью сбора «…устных 
преданий о протопопе Аввакуме» [7, с. 247]. 
В маршрут экспедиции были включены горо-
да Архангельск, Нарьян-Мар, Вологда, Киров, 
Великий Устюг, Сольвычегодск и села Яренск, 
Ижма, Усть-Цильма, Оксино, Усть-Вымь, кото-
рые относятся к современным Архангельской, 
Вологодской и Кировской областям, Республи-
ке Коми и Ненецкому автономному округу. 

Открывшееся в Вологде в 1969 г. Северное 
отделение Археографической комиссии, воз-
главленное профессором П.А. Колесниковым, 
объявило приоритетным направлением своей 
деятельности «…сбор, публикацию и передачу 
на хранение в архивы… документов по истории 
Европейского Севера нашей страны...», терри-
тория которого была определена в границах «…
Архангельской и Вологодской областей и Коми 
АССР» [8, с. 1]. Но уже в обзоре рукописных 
памятников в музейных собраниях Европей-
ского Севера в его состав оказалась включена 
Вятка (Кировская область). 

В 1975 г. в монографии М.В. Кукушкиной, 
впервые в рамках книговедения, нам встрети-
лось понятие «Русский Север» в топонимиче-
ской форме. В монографии границы исследо-
вания не были оговорены автором, так как это 
было сделано ранее, в статье «Пути создания 
рукописных собраний в северных монастырях 
(Соловецком, Антониево-Сийском, Николо-
Корельском, Александро-Свирском) в XVI—
XVII вв.» (1972), где главным принципом от-
бора материала стала его принадлежность 
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к «…северу или крайнему северу западноев-
ропейской части России, а также… к одной 
епархии — Архангельской (Соловецкий, Ан-
тониево-Сийский, Николо-Корельский) или 
смежной с ней — Олонецкой (Александро-
Свирский)». Иными словами, под «Русским 
Севером» в данном случае следует понимать 
территории Архангельской и Олонецкой гу-
берний [9]. Но уже в обзоре рукописных фон-
дов БАН СССР (1988), к северным районам 
автором были добавлены Вологодская и Ки-
ровская области. 

В 2000-х гг. популярность концепта стре-
мительно выросла. Появился ряд предложе-
ний воспринимать понятие как культуроло-
гическую категорию, существующую на стыке 
географии и гуманитарных наук, в частности 
этнографии. В 2012 г. профессором факульте-
та иностранных языков и регионоведения МГУ 
им. М.В. Ломоносова Владимиром Николаеви-
чем Калуцковым была разработана теория гео-
концептов как новых объектов географических 
исследований, где под геоконцептом подразу-
мевается «любое значимое для определенно-
го человеческого сообщества место, обладаю-
щее устойчивым образом». Фундаментальным 
свойством геоконцепта является его способ-
ность к «ретерриторизации» (к смене терри-
ториального прикрепления). В рамках этой 
теории автор выделил особый подвид геокон-
цептов, названных «экстерриториальными», 
т. е. не соотносящимися с конкретной терри-
торией. К ним было предложено отнести «Рус-
ский Север» [1, с. 27—36]. 

Сложно сказать, насколько велико оказа-
лось влияние культурологических теорий на 
книговедение, но общая тенденция была под-
держана рядом исследователей. В 2008 г. вы-
шел каталог «Лицевые апокалипсисы Русско-
го Севера», в предисловии к которому авторы 
определяют состав «Русского Севера» террито-
риями бассейнов рек Северная Двина, Мезень, 
Пинега, Печора, побережьями Онежского озе-
ра и Белого моря [10, с. 5]. Однако в самом ка-
талоге география представленных рукописей 
значительно отличается. Из 11 только три со-
держат записи о бытовании на Севере Европей-
ской части России. Остальные памятники были 
получены в дар или приобретены в букинисти-
ческих магазинах г. Ленинграда, Горьковской 

области и даже в Рудном Алтае. Основания, по 
которым рукописи были определены как се-
вернорусские, составители каталога не указали.

С 2014 г. вновь наблюдаются изменения 
в локализации Русского Севера книговедами. 
Основной зоной обследования археографиче-
скими экспедициями Института русской ли-
тературы (Пушкинского дома) — ИРЛИ РАН 
была названа Архангельская область (преиму-
щественно Поморье) и северо-западная часть 
Кировской области. В данном случае включе-
ние Кировской области в состав Русского Се-
вера было обусловлено наличием в ней посе-
лений старообрядцев поморского согласия [11, 
c. 222].

Итак, на сегодняшний день книговедение 
вряд ли может продемонстрировать единство 
мнений о местоположении Русского Севера. По-
этому представление о территориальном соста-
ве этого «региона» книговедение предпочитает 
заимствовать из двух смежных наук, связанных 
между собой — этнографии и истории. Но дело 
в том, что  в обеих вопрос локализации Русского 
Севера остается нерешенным по сей день. 

Как объект исследования Русский Се-
вер привлекал внимание этнографов-люби-
телей еще с конца XVIII века. Территория их 
интересов была ограничена, как правило, Ар-
хангельской, Вологодской и Олонецкой губер-
ниями. В XX в. с началом становления профес-
сиональной этнографии ситуация изменилась. 
Уже к 1964 г. были проведены масштабные эт-
нографические исследования, в результате ко-
торых русский этнос Европейской части Рос-
сии был разделен на три историко-культурные 
зоны: северную, южную и среднюю. К 1973 г. 
в этнографии сформировалось представление, 
о Русском Севере, как «территории, на которой 
распространен комплекс севернорусской тради-
ционной бытовой культуры, по своей географи-
ческой конфигурации весьма сходной с зоной 
севернорусских диалектов», т. е. «максималь-
но объемно: русские местности Карелии и Коми 
края, Архангельская, Вологодская обл., а так-
же прилегающие к ним районы С.-Петербурга, 
Новгородской, Тверской, Пермской и Вятской 
обл.» [12, с. 8]. 

Но уже в 1986 г. К.В. Чистов озвучил ре-
зультаты независимых исследований, проведен-
ных учеными-этнографами и этносоциологами: 
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«…границы расселения отдельных этносов (эт-
нические территории), ареалы отдельных язы-
ков, отдельных комплексов или тем более эле-
ментов культуры… как правило, не совпадают» 
[13, с. 3]. В 1992 г. Т.А. Бернштам и К.В. Чистов, 
отмечали, «что ареальная или локальная диф-
ференциация трех этнографических зон изуче-
на… слабо и неравномерно» [13, с. 4]. Хуже все-
го поддавались разделению средняя и северная 
зоны. Поэтому более четкое зональное разгра-
ничение при «современном состоянии изуче-
ния Русского Севера <...> пока неосуществимо» 
[14, с. 10]. Положение усугублялось «почти не-
прерывной миграцией населения, исчезновени-
ем старых и формированием новых внутриреги-
ональных и локальных связей, многообразием 
этнических компонентов…» и т. д. В 1995 г. со-
трудниками отдела этнографии восточносла-
вянских народов Музея антропологии и этног-
рафии им. Петра Великого (МАЭ РАН, создан 
в 1987 г.), было взято направление на изучение 
локальных групп, в первую очередь Двино-Ва-
жского бассейна «точнее … по административ-
ному делению на 1991 г. территория ареала рас-
пределялась между районами Архангельской 
и Вологодской областей» [13, с. 5]. На сегодняш-
ний день работа продолжается. 

То же самое касается и исторической науки, 
к которой часто апеллируют этнографы, отно-
ся к Русскому Северу земли, которые «…с исто-
рической точки зрения не могут быть отделены 
от севернорусского региона; северо-восточные 
районы быв. С–Петербургской губернии, а так-
же бывшие Новгородская и Тверская губернии, 
северная часть Костромской губернии». Эта 
точка зрения во многом обусловлена стереоти-
пом, который прочно проник в общественное 
сознание, о «монолитности Севера как заповед-
ника древнерусской — “новгородской”» культу-
ры…» [14, с. 4] Почему-то считается, что Вели-
кому Новгороду принадлежит исключительная 
роль в освоении Русского Севера. На этом ос-
новании само понятие «Русский Север» тран-
слируется на все территории, когда-либо и в 
какой-либо форме связанные с вечевой респу-
бликой. Как правило, это современные Архан-
гельская, Вологодская, Мурманская, Пермская, 
Кировская, Новгородская, Псковская, Ленин-
градская области, Республика Карелия и Не-
нецкий автономный округ (НАО). 

Данные стереотипы сформировались доста-
точно давно. Истоки их, надо полагать, скрыва-
ются в недрах антинорманнского направления 
отечественной историографии, инициатором 
которого был М.В. Ломоносов. В 1784 г. архан-
гельский историк, член-корреспондент Акаде-
мии наук В.В. Крестинин в своем труде, посвя-
щенном начальной истории Двинской земли, 
утверждал, что «владение Великоновгород-
ских Славян над сею землею продолжалося бо-
лее 600 лет, в языческие и Христианские веки» 
и закончилось в 1464 г., падением «вольного 
города», после которого Двинская земля во-
шла в состав централизованного государства 
[15, с. 2, 10]. Той же версии придерживался 
и другой архангельский исследователь XVIII в. 
Козма Молчанов. При этом ни тот, ни другой 
не считали двинскую землю частью Новгород-
ской республики и даже гипотетически не пы-
тались уравнять права колонии и метрополии. 
Напротив, В.В. Крестинин учел все известные 
ему из источников попытки двинян выйти из-
под власти Великого Новгорода, и охаракте-
ризовал вхождение Двинской земли в состав 
централизованного государства как в высшей 
степени прогрессивное явление. 

В XIX — начале XX в. в историографии про-
изошло смещение акцентов в сторону идеали-
зации «демократических» начал в политиче-
ском и административном устройстве вечевой 
республики. Эту точку зрения отстаивали исто-
рики, в большей или меньшей степени разде-
лявшие идеи славянофильства, народничества 
и т. п. (И.Д. Беляев, С.Ф. Платонов, в некото-
рой степени М.М. Богословский, а впоследствии 
А.М. Гневушев, Н.Ф. Яницкий, М.Н. Покров-
ский, В.Н. Бернадский и др.). Соответственно 
падение Великого Новгорода рассматривалось 
ими как катастрофа, в которой погибла не толь-
ко вечевая республика, а вместе с ней все на-
дежды на возможность демократического раз-
вития древнерусского государства в целом, но 
и, по выражению Н.И. Костомарова, «отдельная 
северная народность» [16, с. 235]. В советский 
период эта концепция была подавлена, но уже 
в 1990-е гг. вновь реанимирована, вероятно, на 
волне политических событий, в частности, в ра-
боте Р.Г. Скрынникова «Трагедия Новгорода». 

Несмотря на притягательность и эмоцио-
нальность «новгородской парадигмы» с точ-
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ки зрения общественного сознания, с научной 
стороны она имеет ряд серьезных изъянов, на-
личие которых отмечали В.О. Ключевский, 
А.И. Никитский, М.К. Любавский, М.М. Бо-
гословский, С.Ф. Платонов, Н.И. Костома-
ров и многие другие. Первая и основная про-
блема — крайне слабая источниковая база по 
домосковскому периоду Русского Севера. По 
выражению С.Ф. Платонова, «…от этих древ-
нейших времен не сохранилось почти ника-
ких документов, ибо время и Москва их истре-
били» [17, с. 7]. Вторая проблема, является, на 
наш взгляд, прямым следствием первой. От-
сутствие информации по административному, 
политическому и хозяйственному устройст-
ву северного региона в домосковский период 
было либо замещено сведениями из источни-
ков XVI—XVII вв., либо восстановлено на гипо-
тетическом уровне, по аналогии с устройством 
самого Великого Новгорода. В качестве при-
мера можно привести вывод С.Ф. Платонова 
о первоначальном заселении «русского Севера 
славянским племенем… из Великого Новгоро-
да…» несмотря на то что «историческая наука 
не располагает точными данными о том, ког-
да и как началось это заселение...» [17, с. 16]. 

Существует и еще одна проблема, причи-
ны которой не совсем понятны. Территории, 
определяемые историками как северные владе-
ния Новгородской республики, часто представ-
ляются зоной сплошного покрытия. Так, один 
из самых авторитетных исследователей севе-
ра Европейской России профессор М.М. Бо-
гословский писал: «“Поморскими городами”, 
Поморьем… назывались местности на севере 
Европейской части России по берегам Белого 
моря, по Онежскому озеру и рекам Онеге, Се-
верной Двине, Мезени, Печоре и Каме с Вят-
кою. Весь этот обширный край принадлежал 
некогда Великому Новгороду» [18, с. 1].

Это представление, существующее по сей 
день, не совсем соответствует действительнос-
ти. Историкам XIX в. — начала XX в. было хо-
рошо известно о существовании в двинской 
земле наряду с новгородскими «боярщинами» 
так называемых «ростовщин». При этом мак-
симальная концентрация новгородских владе-
ний в двинской земле приходилась на дельту 
Северной Двины. В XX в. археологи подтверди-
ли и уточнили эти данные, зафиксировав в этих 

районах наличие поселений сезонного характе-
ра. То есть изначально новгородцев привлека-
ли только «…промысловые районы Северного 
Поморья (южное побережье Белого моря, ни-
зовья Северной Двины и прибрежная кромка 
Канинской и Большеземельской тундр с выхо-
дом по этой полосе суши до низовьев р. Обь)» 
[19, с. 8]. Те районы Двино-Важского бассейна, 
которые платили в XII в. дань Новгороду, не-
многочисленны и четко фиксированы в Уставе 
князя Святослава Ольговича (1137). Активи-
зация Новгородцев на северном направлении, 
согласно исследованиям В.Н. Бернадского, от-
носится к XIV—XV векам. На это же время при-
ходится обострение конфликта между Великим 
Новгородом, Ростовом и Москвой, сопрово-
ждающееся военными действиями, сведения 
о которых сохранились в летописях. 

Безусловно, документальных свидетельств 
о Новгородском землевладении на Севере со-
хранилось больше всего, практически все они 
опубликованы («Грамоты Великого Новгорода 
и Пскова») и известны ученым. Сведений о Мо-
сковском и Ростовском землевладении значи-
тельно меньше. Территории Москвы, в частно-
сти, зафиксированы в так называемых списках 
Двинских земель, некоторые пункты которых 
отмечены как объекты успешных притязаний 
Великого Новгорода. Во многих случаях непод-
властность или формальная подвластность той 
или иной территории Великому Новгороду име-
ет лишь косвенные доказательства. Например, 
знаменитое Сийское Евангелие, написанное, со-
гласно имеющейся в кодексе записи, в Москве 
в 1339—1340 гг., было дано вкладом в Богоро-
дицкий монастырь на Двине, фактически нахо-
дившемся на территории, подчиненной Велико-
му Новгороду. С.М. Кашатанов и Л.В. Столярова 
считают, что это — политическая акция, сплани-
рованная московским князем Иваном Данило-
вичем Калитой с целью заручиться поддержкой 
Двинской земли в условиях обострившихся от-
ношений между Московским и Тверским кня-
жествами [20]. Следует согласиться, что прово-
дить эту акцию можно было только с одобрения 
«сюзерена» Двинской земли, т. е. Великого Нов-
города, или предположить, что «сюзерен» тако-
вым не являлся. 

К сожалению, на сегодняшний день истори-
ческая наука не располагает данными о коли-
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честве и процентном соотношении Новгород-
ского, Ростово-Суздальского и Московского 
землевладений на Севере. Но хочется заметить, 
что даже при минимальном соотношении «бо-
ярщин», «ростовщин» и московских владений 
в этом регионе, разговор об исключительной 
роли Новгорода в «освоении» Русского Севера 
теряет актуальность. 

В связи с этим не менее интересным кажет-
ся вопрос о правомочности включения в со-
став Русского Севера территорий современных 
Кировской и Пермской областей, расположен-
ных в бассейнах рек Камы и Вятки, не имею-
щих с точки зрения географии никакого отно-
шения к Северу. Однако в истории территории 
этих двух областей часто ассоциируются с ле-
тописной Пермью Великой. А она, в свою оче-
редь, у ряда исследователей (Ф.И. Страленберг, 
М.В. Ломоносов, Н.В. Татищев, К.С. Молчанов, 
Н.М. Карамзин и др.) отождествляется с ле-
гендарной Биармией скандинавских саг. «Имя 
нашей Перми есть одно с именем древней Би-
армии, которую составляли Архангельская, Во-
логодская, Вятская и Пермская Губернии», — 
писал Н.М. Карамзин в начале XIX века. На 
сегодняшний день эту версию вряд ли можно 
считать обоснованной.

Еще в конце XIX в. исследователи отмечали, 
что в исторических источниках присутствует 
«неопределенность и сбивчивость в употребле-
нии слова “Пермь”, то без всяких определений, 
то с прибавлением “Великая”, “Малая”, “Ста-
рая”» [21, с. 6]. Современные исследователи 
также забывают, что в истории России было 
две Перми — Пермь Вычегодская и Пермь Ве-
ликая. По справедливому замечанию П.А. Кор-
чагина, первая летописная Пермь — это Пермь 
Вычегодская, просвещать которую отправился 
в 1383 г. [21, с. 21] епископ Стефан Храп, буду-
щий святитель Стефан Пермский. Ее местопо-
ложение достаточно подробно описано в Жи-
тии подвижника. Автор, Епифаний Премудрый, 
утверждает, что эту землю «обходят» четыре 
реки: Вымь, Вычегда, Вятка и Кама. Послед-
няя — «убобходящия и проходящия всю Зем-
лю Пермьскую сквозь ню...». Тот же, кто хо-
чет попасть в Пермь, должен «шествовать... от 
града Устюга рекою Вычегдою вверхъ донде-
же внидет в самую Перм». Среди языческих на-
родов, которые «...обседают живущи в суседех 

около ея...» [Перми] названа «…Пермь Великая 
глаголемая Чюсовая…» (л. 135)1 (р. Чусовая — 
один из правых  притоков Камы). С XVI—
XVII вв., по мнению П.А. Корчагина, топони-
мы стали постепенно «утрачивать реальную 
соотнесенность с конкретными российскими 
административно–территориальными обра-
зованиями…». Впоследствии, когда на Урале 
оформилось деление на уезды, Пермь Великую 
составили Чердынский, Соликамский и Кайго-
родский уезды, а Пермь Вычегодская оказалась 
разделена между Яренским и Усть-Сысольским 
уездом [21, с. 11]. 

С точки зрения современной экономики, 
статистики и географии, Кировская и Пермская 
области имеют лишь несколько точек сопри-
косновения с Севером Европейской части Рос-
сии. Согласно спискам Федеральной службы 
государственной статистики, опубликованным 
на официальном сайте организации, к райо-
нам Крайнего Севера в составе Коми-Пермяц-
кого округа Пермского края отнесены только 
три административные единицы: Гайнский, Ко-
синский и Кочёвский районы. Кировская об-
ласть в эти списки не включена. Безусловно, че-
рез эти территории издавна пролегают торговые 
пути. Но в настоящий момент сложно сказать, 
насколько правомочно включение транзитных 
земель в территориальное ядро Русского Севера.

Присоединение Кировской и Пермской об-
ластей в состав Русского Севера как районов 
концентрации старообрядческих общин помор-
ского толка (что часто наблюдается в книго-
ведческой литературе), также не имеет, на наш 
взгляд, достаточных доводов. Отношение этих 
общин к территориям вокруг реки Выг номи-
нально. По сути, их объединяет только идея, а 
ее трактовка и отражение в объектах матери-
альной культуры несет в себе мощный пласт 
местных традиций и культурных особенностей. 
Кроме того, Кама и Вятка — далеко не единст-
венные места поселений старообрядцев-помор-

1  Житие Стефана архиепископа Пермского // 
Сборник Житий. Перв. пол. XVII в. 269 л. Отдел рукопи-
сей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). 
Ф. 247 (Рог.). № 593. Л. 125–265. Мы приводим цита-
ты по одному из поздних списков «Жития…», имеюще-
му некоторые расхождения с текстом, опубликованным 
Г.М. Прохоровым по списку Государственного историче-
ского музея. Синодальное собрание. № 993.

Трифилова Е.С. Terra incognita отечественного книговедения: к вопросу о применении и локализации концепта... /с. 729–739/



736  /НАСЛЕДИЕ/ ОБСЕРВАТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 2018. Т. 15, № 6

цев. Их общины есть в Поволжье, Прибалтике 
и далеко за рубежами России. 

То же касается и территорий Ленинград-
ской, Новгородской и Псковской областей. 
С точки зрения географии эти объекты отно-
сятся к северо-западу России. В историческом 
аспекте города Псков и Великий Новгород, 
крупные экономические и культурные центры, 
находившиеся в центре политических собы-
тий, при постоянном контакте с Западной Ев-
ропой, так как оба являлись участниками Ган-
зейского союза, обладали статусом вечевых 
республик. Говорить об их духовных и куль-
турных связях с отдаленными северными ко-
лониями Великого Новгорода, находивши-
мися от него преимущественно в даннической 
зависимости, и одновременно являвшимися 
сырьевой базой и яблоком раздора для трех 
крупных государственных образований, вряд 
ли возможно. 

Учитывая все эти исторические нюансы, 
возникает вопрос о дальнейшей необходимости 
настаивать на «монолитности» Русского Севе-
ра в территориальном и культурном отноше-
нии с Великим Новгородом, Ростовом или Мо-
сквой до 1478 года? По сути, объединяющим 
фактором для разрозненных в политическом 
отношении северных земель стало их включе-
ние в состав централизованного государства. 
Благодаря этому событию постепенно опреде-
лился их территориальный, административ-
ный и экономический статус. С этого времени 
начался многовековой процесс оформления се-
вернорусского типа культуры. Удаленное гео-
графическое положение, природные условия, 
род хозяйственной деятельности жителей, ма-
лонаселенность огромной территории, особое 
социальное положение (значительный процент 
черносошного, а в дальнейшем государствен-
ного крестьянства) и множество иных факто-
ров не могли не отразиться на образе мыслей 
и объектах материальной культуры, что так 
«восхищало» профессиональных исследова-
телей и любителей старины в XIX—XX веках. 
Вполне вероятно, что «наследник» великонов-
городских вольностей и традиций, именуемый 
сегодня «Русский Север» и не имеющий терри-
тории, существует только в общественном во-
ображении. В конце концов, если внимательно 
ознакомиться с историей происхождения само-

го понятия, может оказаться что для его «пере-
осмысления» не так уж много оснований. 

Считается, что автором топонима Рус-
ский Север является архангельский губерна-
тор Александр Платонович Энгельгардт, опу-
бликовавший в 1897 г. путевые заметки о своей 
рабочей поездке по Архангельской губернии. 
«РУССКИЙ СЕВЕР: путевые записки» — заго-
ловок на обложке издания, а текст самой кни-
ги начинается словами: «При первом, даже 
поверхностном, знакомстве с местными усло-
виями и нуждами русского Севера, составля-
ющего Архангельскую губернию…» [22, с. 1]. Ни 
в тексте, ни в заголовке нет ни малейшего на-
мека на топонимическую форму. То же самое 
касается и издания труда М.М. Богословского 
«Земское самоуправление на русском Севере», 
границы которого М.М. Богословский опре-
делял в соответствии с «Новгородской пара-
дигмой». Как уже было сказано выше, именно 
эта точка зрения приобрела большее количест-
во сторонников. Топонимическая форма Рус-
ский Север появилась чуть позже, в 1909 г. на 
обложке и в тексте первого выпуска журнала 
«Известия Архангельского Общества изуче-
ния Русского Севера». Но при этом следует от-
метить, что в журнале, который выходил с 1909 
по 1919 г., помимо статей, посвященных севе-
ру Европейской части России, публиковалось 
значительное количество материалов о Сиби-
ри как территории, связанной с Архангельском 
торговыми отношениями и близкими природ-
ными и географическими условиями. И в этом 
случае под Русским Севером следовало пони-
мать весь Север Европейской части России 
и Север Сибири. В таком контексте употребле-
ние топонимической формы выглядело впол-
не оправданным, так как речь шла о территори-
ях, освоенных русским этносом и включенных 
в состав Российской империи, которые сейчас 
все чаще именуются «Российским севером». 
В любом случае, под понятиями «Русский Се-
вер», «Российский Север», «Север Европейской 
части России» подразумеваются конкретные 
территории, обладающие границами, опреде-
ленными в процессе физико-географического, 
а затем экономического районирования.

Безусловно, в современных реалиях невоз-
можно проводить исследования, игнорируя 
опыт смежных отраслей науки. Но и увлече-
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ние абстракциями с пренебрежением мелкими, 
казалось бы несущественными деталями может 
привести к ошибочным выводам и к заведомо-
му искажению исторической картины, что, соб-
ственно, и происходит с «Русским Севером». 
Воспринимая его как нечто в крайней степени 
сакральное и символичное, мы забываем, что 
по справедливому замечанию Ю.В. Линника, 
«Русский Север — совсем не утопия: это место, 
которое есть...» [23].
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Abstract. The concept of “Russian North” is actively 
used in the media and in scientifi c literature. Howev-
er, only few people think about its meaning. In the fi eld 
of bibliology, the uncertainty of the idea of the Rus-
sian North territory complicates the selection of mate-
rial for studying the book culture of this region. Anal-
ysis of the practice of using the concept shows that this 
problem appeared in the 19th century, when research-
ers differently defined the territory of the Russian 
North. In most cases, they were directed by the con-
clusions of historical science, which included in this re-
gion all the lands ever and in any way connected with 
the Novgorod Republic. This stereotype, formed almost 
200 years ago, still exists now. However, the data ob-
tained as a result of archeological and historical re-
search carried out over the last 50 years cast doubts 
on the validity of the Novgorod paradigm.
In ethnography, methods of which began to be active-
ly used in book studies in the second half of the 20th 
century, there is also no unifi ed opinion on the ter-
ritorial structure of the Russian North. Attempts 
to combine its borders with the areas of distribution 
of North Russian dialects and the complex of tradi-
tional North Russian household culture have shown 
ineffectiveness of this method in modern world.
On the one hand, new culturological theories that 
appeared at the cusp of the 20th—21st centuries of-
fered new aspects for studying the Russian North, but 
on the other hand, they moved it into the fi eld of ab-
straction, actually depriving it of its geographic bound-
aries. As long as the issue of the Russian North locali-

zation remains open in bibliology, this study attempts 
to systemize and analyze the accumulated information. 
As a result, the article raises questions about the neces-
sity of further preservation of the stereotype; about 
the eligibility to classify to the Russian North the terri-
tories that are not related to it in terms of geography, 
or have a conditional relation from the point of view 
of history; about the rightness of application of the to-
ponymic form of the concept in relation to the North 
European part of Russia, without regard to the North 
of Siberia. In conclusion, the article makes some 
correction in relation to the authorship of the term 
“Russian North”, which is traditionally attributed 
to the Civil Governor of Arkhangelsk A.P. Engelgardt.
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Реферат. В настоящее время в социокультур-
ном пространстве существует множество 
сообществ и субкультурных движений, привле-
кательных для молодых людей и направленных 
на молодежь. Субкультурное разнообразие, со-
ставляющее целостность культуры общест-
ва, выступает пространством формирования 
идентификационных моделей и альтернативой 
культурной унификации, которая все больше 
охватывает мир. 
Разнообразие — источник социального разви-
тия и в условиях кардинальных культурно-ци-

вилизационных изменений, с одной стороны, 
требует научного осмысления для обоснования 
инструментов его поддержки. С другой сторо-
ны — разработки практических рекомендаций 
и системы мер для эффективного взаимодейст-
вия государства с субкультурными сообщест-
вами. 
Немаловажную роль и активное развитие 
в жизни общества и в субкультурной среде по-
лучили мужские союзы. Исторически представ-
ляя собой фундаментальный социокультурный 
элемент общественного развития, в ХХI в. они 
заняли социальную нишу и стали играть суще-
ственную роль в обществе. 
Актуальность изучения роли мужских союзов 
в современном обществе обусловлена следую-
щими факторами: 1) институт мужских сою-
зов древних племен с их обрядами инициации по-
лучил новую форму и содержание и существует 
до сих пор, 2) опыт изучения роли мужских со-
юзов показывает, что они включены в сложную 
систему социальных и духовных связей и внесли 
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ощутимый вклад в формирование определенных 
структур общества, став в свое время прообра-
зом современных вооруженных сил, 3) мужские 
союзы, обладая в настоящее время большой се-
тью межличностных замкнутых связей, в том 
числе и на международном уровне, и устояв-
шейся коллективной идентичностью, оказыва-
ли и оказывают влияние на функционирование 
общественной системы и ее культурное и ду-
ховное содержание. 
Целью настоящего исследования является опи-
сание субкультуры мужских союзов, представ-
ленных мотоклубами, а также определение 
методологических проблем, связанных с изуче-
нием мотосубкультуры как социокультурной 
составляющей общества. 
Новизна статьи заключается в обобщении за-
кономерностей жизнедеятельности современ-
ных мужских союзов как традиционных социо-
культурных институтов. Появление такого 
феномена делает важной проблему изучения 
возможных перспектив развития мужских со-
юзов, их роли и места в обществе, а также вза-
имодействия с ними.

Ключевые слова: коллективная идентич-
ность, мотоклуб, мужской союз, образ жизни, 
общество, социальные стереотипы, субкульту-
ра, эволюция.
Для цитирования: Комарова А.В. Субкульту-
ра мужских союзов как социокультурный ин-
ститут в современных обществах // Обсерва-
тория культуры. 2018. Т. 15, № 6. С. 740—753. 
DOI: 10.25281/2072-3156-2018-15-6-740-753.

С
убкультурная проблематика в рос-
сийских, в том числе советс ких, 
и зарубежных научных исследо-
ваниях всегда находится в цент ре 
внимания и является предме-
том изучения многих научных 

направлений — социологии, культурологии, 
психологии, философии, педагогики, исто-
рии и др. Но поскольку субкультура как фе-
номен является сложным объектом и заклю-
чает в себе важные социальные проблемы, 
то чаще всего для ее изучения приходится 
использовать методы различных дисциплин 
или мультидисциплинарность [1]. Широкое 

распространение термин «субкультура» по-
лучил во второй половине ХХ в. с появле-
нием большого количества разнообразных 
молодежных движений и объединений. Суб-
культура в современной науке рассматри-
вается как общество социализации и иден-
тификации молодых людей, обладающее 
собственной системой ценностей; опреде-
ленными потребностями и склонностями; 
языком и манерами поведения, одеждой 
и другими внешними атрибутами и т. п. 
Кроме того, российский исследователь суб-
культур В.А. Луков, изучая современное со-
стояние молодежных субкультур, отмечает, 
что субкультуры — это и поиск новых форм 
коллективности, зная которые яснее станет 
характер организованных структур в рос-
сийском молодежном движении, их специ-
фика, генезис и возможное влияние на стили 
жизни в ближайшие десятилетия [2].

Следует отметить, что в основе современ-
ных субкультур, как и ранее, чаще всего ле-
жит определенная картина мира, осмысление 
либо переосмысление тех или иных ценностей 
и образа жизни, принятых в конкретном со-
циуме. Чаще всего они связаны с такими со-
ставляющими системы ценностей, как ком-
муникативная — возможность удовлетворить 
определенную потребность (общественную 
либо личную); идентификационная — найти 
единомышленников; аксиологическая — ори-
ентация на идеалы «героя» или «эталон для 
подражания». 

Важно понимать, что понятие субкультуры 
включает в себя не только молодежные нефор-
мальные движения, но и профессиональные, 
национальные и другие структуры и объеди-
нения. Молодежные субкультуры являются 
только одной из многих составляющих раз-
нообразного и сложного явления субкульту-
ры в обществе. 

Целью статьи является описание субкуль-
туры современных мужских союзов, представ-
ленных мотоклубами, а также обозначение ме-
тодологических проблем, которые возникают 
в настоящее время при исследовании мотосуб-
культуры как социокультурного института сов-
ременного общества.

Интерес исследователей к субкультуре 
мужских союзов наметился в начале ХХ века. 
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Первым из европейских ученых, который 
обратил внимание на подобные союзы, был 
Г. Шурц —«Возрастные классы и мужские со-
юзы» [цит. по: 3, с. 26]. Позже появилось «Го-
меровское царство» Г. Финзлера1 [цит. по: 3, 
с. 27], «Фемида» Дж. Гаррисона2 [цит. по: 3, 
с. 28] и др. В последующие годы вышли ра-
боты антропологов и историков, посвящен-
ные конкретным типам мужских союзов и их 
роли в общественном развитии: примитив-
ные союзы различных племен, спартанцы, 
викинги, рыцари, тайные союзы, дружины 
и т. п. В отечественной исторической антро-
пологии отметим труды А.Я. Гуревича о муж-
ских союзах Средневековья и Ю.В. Андреева 
о мужских союзах в дорийских городах-го-
сударствах (Спарта и Крит). В современных 
работах также рассматриваются конкретные 
типы мужских союзов, выделенные по разным 
основаниям — этнокультурным, духовно-ре-
лигиозным, социальным. Так, традиционные 
мужские союзы Меланезии изучены А.И. Аза-
ровым [4]; тайные сообщества — Т.В. Андре-
евой [5], Т.П. Хозеровой [6], А.А. Масловым 
[7]; викинги — И.Б. Губановым [8], Г.С. Ле-
бедевым [9]; мужские союзы скифов и ким-
мерийцев — А.И. Иванчиком [10]; мужские 
союзы горцев Кавказа — Ю.Ю. Карповым 
[11]; мужские сообщества донских казаков — 
М.А. Рыбловой [12].

Таким образом, состояние современной на-
учной разработанности субкультуры мужских 
союзов позволяет заключить, что эта тема яв-
ляется предметом различных исследований, 
авторы которых выявляют сущность и транс-
формацию мужских союзов, особенности их 
мироотношения, в том числе культурные и ре-
лигиозные; практики взаимодействия с обще-
ством. Отметим доминирование работ, посвя-
щенных исчезнувшим мужским союзам, в то 
время как вопрос о существовании мужских 
союзов в современном обществе упускается 
из вида практически полностью. Предлагае-
мая статья представляет собой систематизацию 
представлений о мужских союзах в современ-

1 Г. Финзлер первый среди исследователей класси-
ческой древности ввел в употребление термин «мужской 
союз».

2 Г. Финзлер и Дж. Гаррисон показали, что мужские 
союзы не ограничиваются территорией Спарты и Крита.

ном обществе, представленных мотоклубами. 
Основные усилия направлены на философско-
культурологическое осмысление субкультуры 
мужских союзов.

МОТОКЛУБЫ: 
ОТ МОЛОДЕЖНОЙ 
СУБКУЛЬТУРЫ 
К МУЖСКОМУ СОЮЗУ

Субкультура мужских союзов в настоя-
щее время продолжает свое существо-
вание и развивается в виде мотоклубов, 

появившихся ранее в среде неформальных мо-
лодежных объединений. 

Байкеры или рокеры как субкультура всег-
да упоминались в исследованиях среди моло-
дежных субкультур в качестве примера, но по-
пыток осмыслить их появление, существование 
и развитие не было. Непосредственно в России 
мотоциклетное движение чаще всего относи-
ли к спортивным или музыкальным субкуль-
турам. Вопрос о мотоклубах как современном 
типе мужского союза не разработан и никогда 
не ставился, поэтому, рассматривая байкеров 
как молодежную субкультуру, исследователи 
не пытались проследить их эволюцию в каче-
стве нового типа мужского союза и социокуль-
турного элемента, влияющего на общественную 
среду и молодых людей, хотя материал позво-
ляет сделать это3.

В настоящее время субкультура мото-
клубов — это сложная система, отвечающая 
характерным свойствам — коллективной 
идентичности с взаимосвязанностью и взаи-
мозависимостью всех членов клубов и целост-
ности. В клубах выстраивается жесткая соци-
альная иерархичность и дисциплина, которые 
базируются на этических принципах ответ-
ственности и формируют своего рода духов-
ное родство членов клуба и особый тип кор-
поративной культуры внутри клуба со своей 
миссией и идеалами. Следует отметить, что 
открытие новых отделений — это также ие-
рархическая система, но уже на уровне клу-

3 Первая классификация мотодвижения, и в частно-
сти мотоклубов, была произведена в начале ХХ в. в США.
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бов. Раньше между клубами шло прямое про-
тивостояние, вплоть до убийств, сейчас оно 
сохранилось, но приобрело более цивилизо-
ванные черты4. Так, во всем мире, кроме Рос-
сии, на территории, где существует другой ста-
рый и крупный мотоклуб, невозможно открыть 
новый клуб либо отделение другого без согла-
сования с более крупным клубом.

Российское мотоциклетное движение (в за-
падной терминологии байкерское движение — 
байкеры5) зародилось в молодежной среде 

4 Законы, негласные правила, подкуп официальных 
лиц, облеченных властью, публичная публикация инфор-
мации о клубе и т. п.

5 Первые мотоклубы появились в США во вто-
рой четверти ХХ в., получив широкое распростране-
ние в 1960-х гг., а затем распространились за пределы 
Атлантики почти в неизменном виде, чаще всего это были 
отделения (чаптеры) американских мотоклубов. Явление 
получило название «американский стиль жизни байкеров».

СССР в 1980-х гг. и существует по сей день, 
выйдя за пределы молодежной субкультуры 
и сохранив в себе бунтарский дух, направлен-
ный уже не на разрушение, а на созидание. 
С момента возникновения первого мотоклу-
ба в СССР прошло уже около тридцати лет, что 
позволяет достаточно объективно и адекватно 
оценить происходившее за это время и проана-
лизировать родившийся тогда феномен. Его от-
личительной чертой являются, на наш взгляд, 
три фактора: 

 материальный — наличие средства пере-
движения — мотоцикла;

 философский, духовный — привержен-
ность особому мировоззрению, идеалам и си-
стеме ценностей; 

 социальный и культурантропологиче-
ский — одновременная принадлежность к мо-
тосубкультуре и исторически сложившимся об-
щественным институтам — мужским союзам.

Мотопробег. Открытие мотосезона в Москве. 
Источник: Агентство городских новостей «Москва»
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Для раскрытия сущности современных 
мужских союзов обратимся к историко-куль-
турным и социальным предпосылкам их воз-
никновения.

Институт мужских союзов уходит своей 
историей во времена формирования человече-
ского общества, а его расцвет пришелся на эпо-
ху Средневековья — появление рыцарских ор-
денов. Типы мужских сообществ изменялись 
внешне в зависимости от смены общественного 
строя, но внутренняя их суть оставалась неиз-
менной — объединение мужчин с целью и/ или 
во имя чего-либо. 

В архаическом обществе изначально в об-
щине существовало деление на две группы: 
мужчин и женщин с детьми. Связано данное 
размежевание большей частью с разделением 
социальных обязанностей внутри сообщества. 
С переходом к парной семье происходит выде-
ление третьей группы — юношей-холостяков, 
прошедших обряд инициации. В дальнейшем 
именно благодаря третьей группе появят-
ся «мужские дома» — прообразы святилищ. 
Существовало и дробление внутри мужских 
групп, в основе которого находится троиче-
ское деление: несовершеннолетние, совершен-
нолетние, но не женатые, взрослые семейные 
[3, с. 47—63]. 

Эволюция так называемых возрастных 
классов мужских союзов, их усложнение и сме-
на типов общественного развития привели 
к созданию в будущем различных типов тай-
ных союзов, каст воинов-профессионалов, во-
енно-монашеских орденов, клубных объеди-
нений, которые стали существенно влиять на 
общественное и государственное развитие. Так, 
у племен Западной и Центральной Африки, Се-
верной Америки мужские союзы получили свое 
развитие, став так называемыми тайными сою-
зами, начиная со школьной скамьи. 

В Европе, на Руси, в Средиземноморье на 
мужских союзах лежали, в первую очередь, во-
енные обязанности, функции охраны порядка 
и судов, в мирное время — хозяйственные ра-
боты. Наследие тех времен — это викинги, ры-
царские ордена у народов Европы [13, с. 120], 
дружины князя на Руси [14; 15], спартанцы 
в Средиземноморье [3, с. 108]. Эти мужские 
союзы заложили основу создания профессио-
нальных армий [14]. 

Кроме внешней коллективной идентично-
сти (символика и атрибутика) мужские союзы 
опираются и на духовную составляющую. Об 
этом говорит, например, тот факт, что и у языч-
ников, и у христиан существовала символи-
ка, наделенная высшими религиозными смы-
слами (изображения животных, богов, Бога, 
знамена либо хоругви), которая всегда нахо-
дилась рядом и охранялась особым образом. 
Позже в Европе был заложен духовный смысл 
в само значение «рыцарский орден» и порой 
он приравнивался к духовному или монаше-
скому ордену [16, с. 144]. Последние «служи-
ли ударными войсками Католической церкви 
в Крестовых походах, а также стали первыми 
западными войсками с дисциплиной и коман-
дным офицерским составом со времен Древне-
го Рима» [17, с. 8]. 

О праведной сути всех типов мужских сою-
зов независимо от вероисповедания свидетель-
ствует, например, ритуал поклонения богам 
либо посещение церкви, погребение и помино-
вение усопших членов по строгому чину. В про-
фессиональных армиях, на флоте создан от-
дельный институт капелланов [18]. 

Порождением техногенного общества 
и новым типом мужского союза стали мото-
циклетные клубы. Так в свое время с появ-
лением особой породы коней, специальных 
доспехов и оружия рыцари пришли на смену 
традиционной пешей дружине [13, с. 19]. Из 
самого названия следует, что сообщество не-
разрывно связано с мотоциклом и его появ-
лением в мире. Мотоцикл стал фундаментом 
сначала мотоциклетной субкультуры, а потом 
и мужского союза.

Следует отметить, что все существующие 
крупные мотоклубы в момент своего создания 
искали своих «предков» в истории, на кото-
рых они сегодня опираются в жизни и подра-
жают им. Зачастую это отражается в названии 
мотоклуба. Чаще всего ими становятся всад-
ники, викинги, богатыри, рыцари. Опираясь 
на ранее существовавшие типы мужских со-
юзов, мотоклубы заявляют о себе как об их 
продолжателях. Происходит так называемое 
«обоснование легитимности своего существо-
вания, в том числе и через укоренение в про-
странстве прошлого, обретение собственной 
истории и памяти» [19, с. 5].
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВАНИЯ ПОНИМАНИЯ 
ОБРАЗА ЖИЗНИ ЧЛЕНА 
МОТОКЛУБА 
КАК МУЖСКОГО СОЮЗА

Формирование личностного и группо-
вого образа жизни мотоклубов, их 
ценностей и норм, стереотипов пове-

дения происходило в 1950—1960-х гг. в США 
под воздействием медиа, в основном кинема-
тографа. Романтизация имиджа мотоциклиста 
с «настоящим» символом свободы — мотоци-
клом привлекла в их ряды большое количест-
во людей. В дальнейшем под влиянием изме-
нений в социокультурной среде и ценностных 
ориентиров мотоклубов было развито и уточ-
нено понятие образа жизни неклубного мото-
циклиста и члена мотоклуба/мотоклубов и та-
кие его составляющие, как «деятельность», 
«идентичность», «ценностные ориентации», 
«общение» «интересы», «символика» и т. п. 

В целом влияние американского образа 
жизни на способы существования мотоцикли-
стов из других стран сохрани-
лось. По-прежнему ценностные 
ориентации строятся на катего-
риях «свобода», «бунт», «брат-
ство», «романтика», «дорога». 
Изменилась только их смысло-
вая наполняемость для каждого 
отдельного мотоциклиста и мо-
токлуба. В зону интересов вхо-
дит в первую очередь мотоцикл, 
встречи с мотоциклистами, мото-
циклетные мероприятия и клуб-
ные события, если речь идет 
о членах клуба. Образ жизни 
клубных мотоциклистов в дан-
ном случае — это та действитель-
ность, которая подразумевает не 
только единение с дорогой, мо-
тоциклом и братьями в свобод-
ное от других дел время, участие 
в жизни мотоклуба — это и есть 
сама их жизнь и работа. Своим 
существованием они воплощают 
философию человека, свободно-

го от пут цивилизации и, вместе с тем отвечаю-
щего за себя, свои действия и клуб, способного 
выступить с другими единым фронтом в защи-
ту клуба. Во взаимодействии с обществом член 
мотоклуба выступает не только как индивид, 
но и как носитель традиций и ценностей кон-
кретного мотоклуба. 

Следует отметить, что благодаря кине-
матографу и «сенсациям» в СМИ в межкуль-
турной коммуникации между мотоклубами 
и обществом на уровне атрибутов возникли 
стереотипы. К ним можно отнести татуиров-
ки, свастики, черепа, длинные волосы, мотоци-
клы Harley-Davidson, косухи, банданы и флаг 
Конфедерации (красное полотнище, перечер-
кнутое наискосок двумя синими лентами с бе-
лыми звездами, появилось после Гражданской 
войны в США). 

Существование данных стереотипов за-
частую служит препятствием в межкультур-
ных диалогах и в понимании роли мотоклубов 
как мужских союзов современности. Очевид-
но, что мышление стереотипами — это мыш-
ление, ограниченное тесным пространством 
чужой мысли, при котором утрачиваются свя-
зи и разрушается целостное истолкование 

Жилет полного члена клуба (member) «Ночные Волки» с тремя нашивками. 
Источник: официальный сайт мотоклуба

Символы мотоклуба — «цвета». Изображаются на флаге клуба и жилете члена 
клуба в виде отдельных нашивок. Существует три нашивки на жилете сзади: вер-
хняя — название клуба, нижняя — местонахождение отделения и формация клу-
ба, по центру — эмблема клуба. Каждая отдельная нашивка присваивается в зави-
симости от ранга члена клуба. 
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мира [20]. Поэтому, ориентируясь на стерео-
типы, многие формируют ошибочное представ-
ление о мотоклубах и мотомире в целом. Кро-
ме того, стереотипные представления влияют 
на психологию, поведение людей и препятству-
ют коммуникации как внутри мотосообщества, 
так и вовне. Отказ от навязанных стереотипов 
и выход за рамки узкой социокультурной сре-
ды — это одни из способов выстраивания меж-
культурных контактов и эффективного взаимо-
действия в будущем.

В исследовании происхождения и истоков 
субкультуры мотоклубов как мужских сою-
зов, а также формирования субкультуры мо-
токлубов в субкультуру мужских союзов были 
применены философско-антропологический 
и культурно-исторический методы. 

Структурно-функциональный метод был 
применен для анализа феномена мужских со-
юзов как института гражданского общества. 
Результатом стало понимание, что мотоклубы 
как тип современного мужского союза, явля-
ясь социокультурным институтом, выработа-
ли не только внутреннюю классификацию (MG 
(Moto Gang / мотобанда); MC (Moto Club / мо-
токлуб); MCC (Motor Cycles Club); MFC (Moto 
Fanats Club); RC (Riders Club); CMC (Club of 
Motor Cyclists); HDC (марка мотоцикла Нarley-
Davidson); OC (Owners Club); Brotherhood 
(«братство») и др.), но опираются в своей де-
ятельности на общепризнанные социальные 
категории. В первую очередь это «социальный 
статус», «лидерство», «личность», «коллектив-
ная идентичность», «социальное поведение», 
«межличностные отношения».

Символы мотоклуба называются «цвета», 
они изображаются на флаге клуба и жилете каж-
дого члена в виде отдельных нашивок. Жилет 
у члена мотоклуба — это своеобразная форма, 
как у военных. Существует три нашивки, кото-
рые носят члены клуба на своем жилете сзади, 
они являются официальными знаками отличия 
клуба. Верхняя нашивка — название клуба. Ни-
жняя нашивка — местонахождение отделения 
и формация клуба. Эмблема клуба по центру 
между двумя нашивками. Каждая отдельная на-
шивка присваивается по мере «выслуги лет» и в 
зависимости от ранга члена клуба: hangaround — 
нижняя нашивка и формация клуба; prospect — 
нижняя и верхняя нашивки; member — три на-

шивки. Эмблема клуба появляется при создании 
мотоклуба и несет в себе смысловую нагрузку, 
кроме того, закрепляются и цвета оформления 
эмблемы и символики клуба. 

В контексте данного исследования в тео-
ретической части использовались показатели, 
полученные из конкретных ситуаций и наблю-
дений. Из практической деятельности муж-
ских союзов выявлялись эмпирические факты 
(источники, раскрывающие историю разви-
тия и современное положение мужских союзов; 
различные мероприятия и гражданские акции 
мотоклубов в России и других странах; фикса-
ция хронологии событий и т. п.), что позволило 
проследить эволюцию духовно-нравственных 
оснований и гражданственности современных 
мужских союзов в России и определить влия-
ние их деятельности на жизнь общества, осо-
бенно молодого поколения.

Систематизация данных о сущности сов-
ременных мужских союзов в России и анализ 
их религиозно-нравственных оснований и гра-
жданских ценностей позволяют рассматривать 
деятельность мужских союзов и производи-
мое от нее влияние не только с точки зрения 
«продукта» субкультуры, но и как важного со-
ставного элемента социального и духовного 
бытия. В свою очередь, для непосредствен-
ных участников деятельности ее значимость 
определяется религиозными и аксиологиче-
скими ориентирами, которые могут иметь как 
конструктивную, так и деструктивную направ-
ленность. В масштабе общества деятельность 
мужских союзов предстает формой социаль-
ной самоорганизации, основанной на духов-
ном единстве и коллективной идентичности, 
оказывающей посредством гражданских акций 
(спортивных, благотворительных, патриотиче-
ских и т. п.) существенное влияние на предста-
вителей различных возрастных и социальных 
групп, не ограничиваясь только «территорией» 
мужского союза. Активная гражданская пози-
ция и апелляция к ценностям патриотизма, 
солидарности и коллективной идентичности 
является ответом на экспансию массовой куль-
туры и потребительский образ жизни совре-
менного общества, а также — реакцией на гло-
бализационные процессы [21]. 

В России в настоящее время тип совре-
менного мужского союза представляет собой 
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первый на территории СССР и России мото-
клуб «Ночные Волки». МС заявил о себе офи-
циально как о мотоклубе России в 1989 году. 
В 1990-х гг. клуб стал проводить мотопробеги 
и мероприятия, которые позволили ему стать 
узнаваемым и расширить свою территорию. 
В конце 1990-х гг. появились первые отделения 
в Москве и за ее пределами. На сегодняшний 
день — это международный мотоклуб, имею-
щий более 100 отделений в России и за рубе-
жом (Белоруссия, Украина, Латвия, Македо-
ния, Сербия, Черногория, Болгария, Румыния, 
Австралия, Филиппины и др.) и большое коли-
чество поддерживающих мотоклубов. Относи-
тельно их численности в источниках нет ника-
ких сведений. По неподтвержденным данным 
из СМИ, мотоклуб «Ночные Волки» насчиты-
вает до 10 тыс. членов6. Постоянный рост чи-
сленности мотоклубов говорит о том, что они 
являются носителями устоявшихся ценностей 
и структур и нужно изучать их подробнее.

Следует отметить, что в настоящее время 
мотоклубы как современный вид мужского 
союза создали свое мировоззрение, а образ 
жизни мотоклубов позволяет говорить об 
американском и русском пути развития и су-
ществования мотоклубов в мире, которые зна-
чительно влияют на процесс идентификации 
человека с обществом, традициями и культу-
рой, на формирование духовных потребностей 
и поведение в обществе, в частности, молодых 
людей [22; 23]. 

Так, для американских клубов и их отделе-
ний в мире мировоззрение «вне закона» стало 
основой жизни. Сама деятельность по другую 
сторону закона породила название «преступное 
мотоциклетное братство»/«преступное братст-
во на колесах», которое применяется к членам 
американских мотоклубов и сегодня во всем 
мире. Около крупных клубов стали появляться 
кукольные-марионеточные, которые порой не 
знают, чем занимается головной клуб. Сюда же 
можно отнести support (поддерживающие) MC, 
являющиеся отдельным мотоклубом, но нося-
щие знаки отличия клуба, который они поддер-
живают [24, p. 75, 133]. 

6 Для сравнения, крупнейший в США и мире амери-
канский мотоклуб Hells Angels насчитывает 35 тыс. чле-
нов по всему миру.

Не имея возможности детально описать 
сущность и формирование обоих путей раз-
вития в рамках данной статьи, остановимся 
и вкратце обозначим основные этапы развития 
русского пути у современного мужского союза. 

КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ 
ОСМЫСЛЕНИЕ 
СУЩНОСТИ МОТОКЛУБА 
«НОЧНЫЕ ВОЛКИ»

Мотоклуб «Ночные Волки», воспри-
няв западную мотокультуру в экс-
тремальное время для российского 

общества (в том числе и в духовном плане), 
адаптировал ее к отечественной среде, сделав 
фундаментальным богатое наследие своей 
страны. Мотоклуб как новый тип мужского 
союза, характерный для ХХI в., отражает век-
торные настроения в социуме, обладает собст-
венным имиджем и влияет на процессы, проис-
ходящие в жизни общества не только в стране, 
но и в мире [25, с. 73]. Отсутствие специаль-
ных научных теоретических разработок, по-
священных этому социокультурному явле-
нию, во многом определило обращение к теме 
исследования.

В настоящее время МС «Ночные Волки» 
относится к субкультурам, которые выступа-
ют антиподом гедонистическим нравствен-
ным ценностям и размыванию идентичности, 
а главное и основное отличие представителей 
данного мотоклуба — это их образ жизни [26]. 

Несомненно, в первые годы существова-
ния российского МС «Ночные Волки» нельзя 
было не заметить его похожесть по атрибути-
ке на американские мотоклубы, чего не отри-
цают и сами русские мотоциклисты. Со време-
нем с развитием духовной составляющей все 
эти атрибуты большей частью исчезли. 

За десятилетия, прошедшие с момента 
учреждения, МС «Ночные Волки» ушли от 
классическо-кинематографической позиции 
байкеров как бунтарей и разрушителей, в ко-
торой они противостоят обществу. Сегодня 
время пустого протеста прошло, клуб вклю-
чился в поток событий. На примере становле-
ния МС в полноценный мужской союз можно 
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проследить созидающую силу бунта. Жажда 
свободы как составляющая бунта по-прежне-
му является для них цепью единения в пол-
ноценное крепкое мужское братство. Однако 
свобода заключается не в принципе «делаем 
что хотим» и реализации его на практике, а 
в свободе духа от пут цивилизации, защите 
внутреннего мира от соблазнов мира внеш-
него с обязательной ответственностью друг 
за друга, совершении ценностно-нравствен-
ных поступков.

К концу 1990-х гг. наметилась религиоз-
ная составляющая, появилась связь с духов-
ной жизнью и обращение к традиционным 
нравственным ценностям. Кроме формирова-
ния внешней стороны российской мотокульту-
ры, МС «Ночные Волки» сыграл существенную 
роль в формировании идеологии и идентифи-
кации мотодвижения на основе русских тра-
диций. По мере развития клуба и взросления 
его членов происходило внутреннее преобра-
зование. Так, если философия движения в на-
чале пути строилась на любви к быстрой езде, 
свободе и проведению времени вместе со свои-
ми собратьями, то к началу 2000-х гг. близкие 
по духу мотоциклисты стали собираться под 
один штандарт — «НОЧНЫЕ ВОЛКИ» РОС-
СИЯ». С этого момента происходит переоцен-
ка ценностей в клубе, основой мировоззрения 
становятся не просто нравственные ценности, а 
и религиозные. Существование в крепком муж-

ском братстве, которое рождается 
в пути, испытывая и закаляя, отсе-
ивая и крепче объединяя, дает силы 
для служения этой идее. Сегодня 
членов клуба объединяет не просто 
любовь к свободе, но дружба и от-
ветственность за свои поступки друг 
перед другом. 

Помимо этого, существует у чле-
нов МС «Ночные Волки» и ответ-
ственность всего мотоклуба за 
царящие в нем нравственные от-
ношения при взаимодействии как 
с отдельными социальными инсти-
тутами, так и обществом в целом.

В настоящее время «Ночные 
Волки», представляя собой влия-
тельный мужской союз, стали соци-
окультурным институтом и создали 

целое явление «русские мотоциклисты», кото-
рое по-прежнему не подстраивается под пере-
менчивое время, хранит в себе дух непокорно-
го народа, необходимый для выживания нации 
в эпоху глобализации и наступления на хри-
стианские ценности. Как сказал в одном ин-
тервью Александр Хирург (лидер МС «Ночные 
Волки»), «сейчас особенно важно осознавать, 
что нам необходимо сохранить страну, и себя 
сохранить как нацию. <…> Мы — в России, а 
вся Россия испокон веков стояла на правосла-
вии. Убери у нас православие — и не будет Рос-
сии» [27].

В своей деятельности участники мото-
клуба ориентируются на «соработничество» 
с Русской православной церковью и акцен-
тируют свое внимание на вопросах воспита-
ния гражданственности у подрастающего по-
коления.

В «соработничестве» к основным и наибо-
лее востребованным направлениям можно от-
нести: 1) популяризация хорошего практиче-
ского миссионерского опыта разных епархий 
(крестные ходы, сотрудничество со школами 
и библиотеками, выезды для непосредствен-
ной встречи с населением); 2) участие в со-
циальной и благотворительной деятельнос-
ти и работа с группами социального риска; 
3) выполнение интернет-миссии (создание те-
матических сайтов, чатов, форумов, присут-
ствие в социальных сетях); 4) работа среди 

Мотопаломники в Рождество-Богородичном Санакса¢рском монастыре 
(Республика Мордовия)
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подрастающего поколения; 5) участие в акци-
ях, направленных на сохранение традицион-
ных ценностей и ознакомление с наследием 
России через православные святыни и святых, 
храмы и монастыри; 6) участие в обществен-
ной деятельности на различных площадках 
и проведение разнообразных совместных ме-
роприятий.

Субкультура мужских союзов, идентифи-
цирующая себя как православное сообщество, 
имея в своих рядах большое количество моло-
дых людей и обладая потенциалом более от-
крытого взаимодействия с молодежью, способ-
ствует появлению совершенно новых каналов 
и вариантов «соработничества» между церко-
вью и молодежью.

В настоящее время к таким каналам мож-
но отнести мотопаломничества [28]. Мотопа-
ломничество — это своего рода реставрация 
конного паломнического ремесла прошлого. 
В ходе поездок мотоциклисты посещают рус-
ские святыни, проводят экскурсии, встреча-
ются со школьниками, студентами, тем самым 
привлекая внимание к православию и служа 
популяризации русской культуры, истории 
и православия.

ПОТЕНЦИАЛ СОВРЕМЕННЫХ 
МУЖСКИХ СОЮЗОВ

Новые вызовы XXI в. требуют прежде 
всего изменения стратегии, связанной 
с осмыслением социокультурных пе-

ремен и сохранением в этих условиях тради-
ционных ценностей и норм, формирующих 
коллективную идентичность нации, а также 
внедрения новых институтов, реализующих на 
практике формирование гражданственности 
и гражданского общества.

Для реализации воспитательного процесса 
в сфере гражданственности в настоящее время 
могут быть использованы инициативы и опыт 
МС «Ночные Волки» в формировании базовых 
характеристик гражданственности, таких как 
патриотизм, социальная активность, законо-
послушность, коллективная солидарность и др. 
МС «Ночные Волки» как потомок мужских со-
юзов и как представитель российского обще-
ственного движения выступает в настоящее 

время за гражданственность не только в сво-
ей среде, но и в обществе в целом. Привлека-
ет к своим гражданским инициативам различ-
ные слои населения, общественные институты 
и институты власти. В среде русских мотоклу-
бов явно прослеживаются тенденции к внедре-
нию и развитию смысловых ориентиров и вы-
страиванию процесса передачи культурного 
опыта предыдущих поколений.

Способы внедрения этих инициатив и вари-
анты сотрудничества на разных уровнях обще-
ственных и государственных отношений могут 
быть самыми разными. Так, очевидна недоо-
ценка в сфере наук о социуме и культуре по-
тенциала культурных практик, используемых 
в мотосреде, в том числе мотопробегов — од-
ного из видов целенаправленного ознакомле-
ния современного общества с культурно-исто-
рической реальностью, с системой ценностей 
предыдущих поколений и культурным опы-
том участников мотоклубов как основой кол-
лективной идентичности. Прямо прослежи-
вается и потребность в современных формах 
образовательно-культурных практик, побужда-
ющих молодое поколение изучать и исследо-
вать окружающий мир в реальности, в разви-
тии моделей социокультурных коммуникаций, 
создающих преемственность традиционных от-
ношений и придающих процессам взаимодей-
ствия разных слоев общества гражданскую на-
правленность.

С практической точки зрения необходимо 
всесторонне проанализировать социальные 
стереотипы и нейтрализовать острые прояв-
ления негативизма, нетерпимости во взаимо-
отношениях и поведении людей с мотосредой. 
Требуется противодействие манипулятивно-
му использованию стереотипов о мотоклубах 
и мотоциклистах в общественной практике, 
особенно с учетом того, что число мотоци-
клистов — потенциальных членов мотоклуба 
растет. Так, на начало 2017 г. в Москве коли-
чество мототранспортных средств, зарегистри-
рованных в ГИБДД ГУ МВД России, составило 
91 тыс. 668 ед., что на 6,65% больше по сравне-
нию с 2016 годом [29].

Кроме того, взгляд на общество через при-
зму мотоклубов как мужских союзов, их дея-
тельность, развитие и символику демонстри-
рует не только усложнение взаимодействия 
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внутри общества, но и отражает кризисные яв-
ления, особенно в его духовной сфере. Мото-
клубы, представляя собой определенный срез 
современного общества и отражатель процес-
сов, происходящих в нем, могут служить эмпи-
рической основой для изучения происходяще-
го в духовной жизни общества, страны, мира.

Список источников
1. Волкова Н.А., Катаева О.В., Ходанович М.А. 

Междисциплинарность в гуманитарном позна-
нии // Обсерватория культуры. 2018. Т. 15, № 1. 
С. 32—38. DOI: 10.25281/2072-3156-2018-15-1-
32-38.

2. Луков В.А. Молодежные субкультуры в сов-
ременной России // Гуманитарное знание 
в XXI веке: В честь 70-летия Игоря Михайлови-
ча Ильинского / под общ. ред. В.А. Лукова. Мо-
сква : Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2006. С. 478—
505.

3. Андреев Ю.В. Мужские союзы в дорийских горо-
дах-государствах (Спарта и Крит). Санкт-Петер-
бург : Алетейя, 2004. 336 с.

4. Азаров А.И. Традиционные мужские союзы Ме-
ланезии конца XIX — середины XX в.: к вопросу 
о роли мужских домов, ранговых и тайных со-
юзов в меланезийских обществах периода фор-
мирования раннеклассовых отношений: дис. ... 
канд. ист. наук : 07.00.07. Ленинград, 1985. 
265 с.

5. Андреева Т.В. Тайные общества в России в пер-
вой трети XIX в.: правительственная политика 
и общественное мнение: дис. ... д-ра ист. наук: 
07.00.02. Санкт-Петербург, 2010. 1101 с. 

6. Хозерова Т.П. Тайные общества как социально-
исторический феномен: автореф. дис. ... канд. 
филос. наук: 09.00.11. Нижний Новгород, 2005. 
28 с.

7. Маслов А.А. Тайные общества в политической 
культуре Китая XX в. (конец 20-х — 80-е гг.) : 
дис. ... канд. ист. наук: 07.00.03. Москва, 1992. 
372 с.

8. Губанов И.Б. Этническая культура Скандина-
вии эпохи викингов : дис. ... канд. ист. наук : 
07.00.07. Санкт-Петербург, 2003. 237 с.

9. Лебедев Г.С. Эпоха викингов в Северной Европе: 
дис. ... д-ра ист. наук : 07.00.03. Ленинград, 1985. 
286 с. 

10. Иванчик А.И. Киммерейцы и скифы. Культур-
но-исторические и хронологические пробле-

мы археологии восточноевропейских степей 
и Кавказа пред- и раннескифского времени 
(Степные народы Евразии, II) [Электрон-
ный ресурс] // Academia : сайт. URL: http://
www.academia.edu/11316735 (дата обращения: 
12.09.2018).

11. Карпов Ю.Ю. Мужские союзы в социокультур-
ной традиции горцев Кавказа, XIX — начало 
XX в.: дис. ... д-ра ист. наук : 07.00.07. Санкт-Пе-
тербург, 1999. 391 с.

12. Рыблова М.А. Мужские сообщества донских ка-
заков как социокультурный феномен XVI — пер-
вой трети XIX в. : дис. ... д-ра ист. наук : 24.00.01. 
Волгоград, 2009. 491 с.

13. Фетисов А.А., Щавелев А.С. Викинги. Между 
Скандинавией и Русью. Москва : Вече, 2017. 
320 с.

14. Галямичев А.Н., Михайлин В.Ю. Государствен-
ная власть и традиции воинских мужских сою-
зов в славянском мире (к постановке пробле-
мы) // Логос. 2003. № 4—5 (39). С. 234—242.

15. Лисюченко И.В. Эволюция двух видов мужских 
союзов у восточнославянских племен // Вестник 
Челябинского государственного университета. 
История. Вып. 38. 2009. № 41 (179). С. 23—28.

16. Хeйзинга Й. Осень Средневековья / пер. с ни-
дерл. Д.В. Сильвестрова. Санкт-Петербург: Изд-
во Ивана Лимбаха, 2016. 768 с.

17. Сьюард Д. Монахи войны. История военно-
монашеских орденов от возникновения до 
XVIII века / пер. с англ. Т.М. Шуликовой. Мо-
сква : Центрполиграф, 2016. 319 с.

18. Беляков А.П. История флотского духовенства 
и его роль в воспитании военных моряков доре-
волюционной России [Электронный ресурс] // 
ДелоРус — портал для деловых людей России 
и Зарубежья. URL: http://www.delorus.com/
medialibrary/detail.php?ID=2292 (дата обраще-
ния: 13.08.2018). 

19. Шуб М.Л. Социальная, коллективная и куль-
турная память: новый подход к определению 
смысловых границ понятий // Обсервато-
рия культуры. 2017. Т. 14, № 1. С. 4—11. DOI: 
10.25281/2072-3156-2017-14-1-4-11.

20. Козлова О.Д., Киндеркнехт А.С. Феномен кли-
пового мышления: между стереотипом и ри-
зомой [Электронный ресурс] // Вопросы фи-
лософии : сайт. URL: http://vphil.ru/index.
php?option=com_content&task=view&id=1874&
Itemid=52 (дата обращения 05.10.2018).



OBSERVATORY OF CULTURE, 2018, VOL. 15, NO. 6 /CURRICULUM/  751  

 Komarova A.V. The Subculture of Male Unions as a Socio-Cultural Institution in Modern Societies /pp. 740–753/

21. Astafyeva O.N. Instability of cultural identity in 
the modern world and its projections in creative 
industries // 4-th International multidisciplinary 
scientific conference on social scienсes & arts 
SGEM-2017. Book 2. Sofi a : Bolgariy, 2017. P. 25—
32. DOI: 10.5593/sgemsocial2017/22/S06.004. 

22. Астафьева О.Н. Коллективная идентичность 
в условиях глобальных изменений: динамика 
устойчивого и укоренение становящегося // Во-
просы социальной теории : научный альманах. 
2011. Т. 5. Москва: Изд-во Независимого инсти-
тута гражданского общества, 2011. C. 223—241.

23. Астафьева О.Н. Реструктуризация и демарка-
ция коллективных идентичностей в условиях 
глобализации: будущее национально-культур-
ной идентичности // Вопросы социальной тео-
рии : научный альманах. 2010. Т. 4. С. 255—281.

24. Barker T. Biker gangs and organized crime. USA : 
LexisNexisGroup, 2007. 189 р.

25. Комарова А.В. Молодежные и общественные ор-
ганизации как универсальный социокультурный 
институт развития культуры гражданского уча-
стия // Образование и культура: потенциал вза-
имодействия и ресурсы НКО в социокультурном 
развитии регионов России. Теория и практика 

социокультурного развития : сборник матери-
алов и статей III Культурного форума регионов 
России. Москва : ИП Лядов, 2017. С. 70—73. 

26. Орлова Э.А. Понятие «образ жизни» в контексте 
изучения социокультурной микродинамики // 
Обсерватория культуры. 2011. № 2. С. 28—36.

27. «Клубное пространство». Интервью с Хирургом: 
«...Рано или поздно мы создадим российский 
мотоцикл!» // Мотоклуб «Ночные Волки» : 
сайт. URL: http://nightwolves.ru/nw/smi/1677/ 
(дата обращения: 05.10.2018). 

28. Мотопаломничество «Русский Путь» : [инфор-
мационное сообщение о мотопаломничестве 
по маршруту: Саратов — Дивеево — Городец — 
Сергиев Посад — Коломна — Куликово Поле, 
15—21 сент. 2014] // Русская дорога : [сайт 
о мотопробегах мотоклуба «Ночные Волки»]. 
URL: http://rusdoroga.su/russian-way/ (дата об-
ращения: 05.10.2018). 

29. Количество зарегистрированных в столице 
мотоциклов увеличилось на 6,7% в 2016 г. — 
до 91,7 тыс. единиц [Электронный ресурс]// 
Агентство городских новостей «Москва». 
2017. 8 февр. URL: https://www.mskagency.ru/
materials/2635466 (дата обращения: 05.10.2018). 

The Subculture of Male Unions 
as a Socio-Cultural Institution 
in Modern Socie ties

Anna V. Komarova
AO “ALFA-BANK”, 27, Kalanchevskaya Str., Mos-
cow, 107078, Russia
E-mail: Janeiro25@yandex.ru

Abstract. At the present time, in the socio-cultur-
al space, there are many communities and subcultu-
ral movements attractive to young people and aimed 
at young people. Subcultural diversity, which consti-
tutes the integrity of society’s culture, acts as a space 
for the formation of identifi cation models and an al-
ternative to cultural unifi cation, which is increasing-
ly embracing the world.
Diversity is a source of social development and, under 
the conditions of cardinal cultural and civilizatio nal 
changes, requires scientifi c understanding to justify 
the instruments of its support, on the one hand. On 

the other hand, it needs the development of practical 
recommendations and a system of measures for ef-
fective interaction of the state with subcultural com-
munities.
Male unions have an important role and active de-
velopment in the life of society and in the subcultural 
environment. Historically representing a fundamen-
tal socio-cultural element of social development, they 
occupied a social niche and began to play an essen-
tial role in society in the 21st century.
It is relevant to study the role of male unions in mod-
ern society because of the following factors: 1) the in-
stitution of male unions of ancient tribes, with their 
initiation rites, has acquired a new form and content 
and still exists, 2) the experience of studying the role 
of male unions demonstrates that they are included 
in a complex system of social and spiritual ties and 
have made a signifi cant contribution to the formation 
of certain structures of society, once becoming a pro-
totype of the modern armed forces, 3) currently pos-
sessing a large network of interpersonal closed ties, 
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including those at the international level, and a well-
established collective identity, male unions infl uence 
the functioning of the social system and its cultural 
and spiritual content.
The article aims to describe the subculture of male 
unions represented by motorcycle clubs, as well as 
to determine the methodological problems associa-
ted with the study of motorcycle subculture as a so-
cio-cultural component of society.
The novelty of the article is in the generalization 
of life regularities of modern male unions as tradi-
tional socio-cultural institutions. The emergence 
of such a phenomenon makes it important to study 
the possible prospects for male unions’ development, 
their role and place in society, and interaction with 
them.
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Реферат. Настоящая статья рассматривает 
один из аспектов политики советского государ-
ства первого этапа его существования, направ-
ленной на сохранение культурных ценностей 
и формирование музейных художественных 
коллекций в Татарской АССР (ТАССР, до мая 
1920 г. — Казанской губернии). Освещается ма-
лоизученный вопрос об особенностях проведе-
ния данной политики в ТАССР, где в 1920-х гг. 
была создана целая сеть музеев, и практически 

в каждом из них организован художественный 
отдел. Обращение к данной теме связано как 
с малочисленностью комплексных исследова-
ний в данной области, так и с актуальностью 
научной работы музеев по исследованию соб-
ственных коллекций в рамках создания Госу-
дарственного каталога Музейного фонда Рос-
сийской Федерации. Кроме того, перед вновь 
открывающимися музеями (государственными 
и частными) стоят задачи формирования соб-
ственных фондов. В статье впервые вводится 
в научный оборот ряд источников, на основании 
которых анализируются основные направления 
этой деятельности, а также сами художест-
венные коллекции, сложившиеся в музейных 
собраниях. Уточняются представления о ме-
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ханизме реализации одного из аспектов госу-
дарственной культурной политики в ТАССР: 
взаимодействие с Государственным музейным 
фондом (ГМФ). Его осуществлял Отдел по 
делам музеев и охраны памятников искусст-
ва, старины и природы, сотрудники которого 
(П.М. Дульский и П.Е. Корнилов) занимались не 
только организацией передачи в музеи художе-
ственных произведений, но и их отбором. Уста-
новлено, что благодаря деятельности ГМФ 
наиболее полной и ценной стала художествен-
ная коллекция Центрального музея ТАССР, ин-
тересную коллекцию удалось сформировать 
в Козьмодемьянском уездном музее, до 1920 г. 
входившем в состав Казанской губернии. Дан-
ное исследование показывает, что ГМФ являл-
ся важным и эффективным механизмом реа-
лизации государственной политики в области 
культуры: его деятельность способствовала 
созданию в провинциальных музеях коллекций, 
сформированных по научным принципам и на-
целенных на представление истории развития 
изобразительного искусства.

Ключевые слова: музейное строительство, со-
бирательская деятельность, национализация, 
государственные закупки произведений искус-
ства, Отдел по делам музеев и охраны памятни-
ков искусства, старины и природы, Народный 
комиссариат просвещения ТАССР.
Для цитирования: Герасимова Н.В. Взаимо-
действие Государственного музейного фон-
да и музеев Татарской АССР в 1920-е годы // 
Обсерватория культуры. 2018. Т. 15, № 6. 
С. 754—763. DOI: 10.25281/2072-3156-2018-
15-6-754-763.

С
егодня, в связи с открытием но-
вых музеев, созданием Государ-
ственного каталога Музейного 
фонда Российской Федерации 
и проблемами формирования 
коллекций провинциальных му-

зеев, все более актуальным становится изуче-
ние исторического прошлого музейного дела. 
Особенно интересен период 1920-х гг., став-
ший важнейшим этапом музейного строитель-
ства Советского государства: именно тогда 
вырабатывалась новая государственная поли-

тика в области музейного дела, закладывались 
основы музейной работы и определялись при-
оритетные направления формирования кол-
лекций. Особого внимания заслуживает изуче-
ние роли Государственного музейного фонда 
(ГМФ) в формировании коллекций провинци-
альных музеев. 

В статьях российских ученых освещались 
разные аспекты этой темы, в частности, исто-
рия формирования конкретных музейных со-
браний. Так, Н.В. Углева анализирует посту-
пления в Государственный музей мебели [1]. 
Вопрос о музейном строительстве в ТАССР не 
являлся предметом комплексного изучения 
исследователей, однако различные его аспек-
ты затронуты в трудах П.М. Дульского [2], 
Г.А. Могильниковой [3], О.Л. Улемновой [4]. 
Кроме того, был составлен каталог выставки, 
организованной из даров ГМФ 1927 года, кото-
рый П.М. Дульский дополнил достаточно под-
робной вступительной статьей, раскрывающей 
процесс комплектования дара и экспонирова-
ния произведений [5].

Впервые данная проблема была заявлена ав-
тором в статье «Художественные коллекции му-
зеев Татарстана в 1920-е годы: цели, особен-
ности процессов формирования и достигнутые 
результаты» [6], в настоящей же статье мы под-
робнее рассмотрим этот вопрос и раскроем 
вклад Государственного музейного фонда в фор-
мирование художественных коллекций музеев 
ТАССР (до мая 1920 г. — Казанской губернии).

СИСТЕМА ОХРАНЫ 
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
ЦЕННОСТЕЙ В ПЕРВЫЕ 
ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Государственный музейный фонд (ГМФ) 
начал формироваться в 1918 г. на основе 
коллекций дореволюционных музеев, а 

также национализированных предметов, вы-
возившихся из дворцов, усадеб, квартир, цер-
квей, монастырей и других учреждений, с це-
лью хранения, инвентаризации и дальнейшего 
перераспределения между музеями страны. 
ГМФ явился одной из составных частей новой 
государственной системы охраны культурного 
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наследия Советской России, оформлявшейся 
в 1917—1918 годах. Основу данной системы 
определили несколько сменяющих и допол-
няющих друг друга учреждений, созданных 
в Москве и Петрограде. Одними из первых 
появились художественно-исторические ко-
миссии, учрежденные в период лета-осени 
1917 г. в Петрограде и Москве для охраны цен-
ностей бывших дворцовых управлений, ранее 
находившихся в ведении Министерства им-
ператорского двора. Затем работа шла в рам-
ках Всероссийской коллегии по делам музеев 
и охраны памятников искусства и старины, 
созданной в ноябре 1917 года. Коллегия зани-
малась национализацией предметов музейно-
го значения, а затем, согласно постановлению 
№ 371 Народного Комиссариата Просвещения 
РСФСР (Наркомпроса РСФСР) «Об объеди-
нении деятельности художественных и куль-
турно-исторических музеев» [7], разрабаты-
вала общий план музейного строительства 
в соответствии с деятельностью Наркомпроса, 
руководила всей деятельностью культурно-
исторических музеев в Москве и Петрограде 
непосредственно, а на местах — через губерн-
ские подотделы, издавала постановления по 
всем вопросам музейного дела. В мае 1918 г. 
в системе Наркомпроса был создан отдел ох-
раны, учета и регистрации памятников искус-
ства и старины, реорганизованный в 1921 г. 
в Главное управление по делам музеев и охра-
ны памятников искусства и старины (Главму-
зей), а затем — в Главное управление научны-
ми, музейными и научно-художественными 
учреждениями (Главнаука) [8]. По сведениям 
С.И. Гореловой, после создания Отдела по де-
лам музеев и охраны памятников искусства 
и старины, которым заведовала Н.И. Троцкая, 
начал активно формироваться ГМФ, состоя-
щий из двух секций: художественной и этно-
графической [8, с. 207].

Возглавляли и организовывали работу под-
отделов ГМФ В.И. Ерыкалов (в Петрограде) 
и И.Э. Грабарь (в Москве). Собранные про-
изведения искусства отправлялись в фондо-
вые хранилища, располагавшиеся в Петро-
граде: в Зимнем дворце, Кронверке, дворцах 
Бобринских, Шувалова, Строганова, Юсупо-
ва, особняках Мятлевых, Олив, Боткина; а 
также в Москве: в зданиях Английского клу-

ба и Строгановского училища, домах Зубалова, 
Морозова [7, с. 206]. В итоге к 1923 г. в фонде 
находилось около 200 тыс. предметов, прибли-
зительно по 100 тыс. в Москве и Петрограде 
[8, с. 215]. Коллекции центральных и местных 
музеев страны пополнялись произведениями 
именно из этих хранилищ.

РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
МУЗЕЙНОГО ФОНДА 
В ФОРМИРОВАНИИ
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
КОЛЛЕКЦИЙ 
МУЗЕЕВ Г. КАЗАНИ

Казанская губерния стала регионом, 
в музеи которого поступило значитель-
ное количество экспонатов из Государ-

ственного музейного фонда. В губернии еще 
в августе 1919 г. был создан Отдел по делам 
музеев и охраны памятников искусства, ста-
рины и природы (с 1 сентября 1923 г. пере-
именованный в Музейную комиссию). Отдел 
формировался из специалистов различных 
гуманитарных наук и первоначально состоял 
из заведующего (профессор Б.Ф. Адлер, эт-
нограф) и четверых членов: двух профессоров 
К.В. Харламповича (археолог) и А.М. Миро-
нова (искусствовед); художника В.П. Соколо-
ва и искусствоведа, специалиста по архитекту-
ре П.М. Дульского [9]. В феврале 1922 г. место 
заведующего занял архитектор В.В. Егерев, 
что было связано с отъездом Б.Ф. Адлера за 
границу. Позже появились ученый секретарь 
(искусствовед П.Е. Корнилов) и хранитель 
имущественного фонда (В.Г. Геркен), этног-
раф Н.И. Воробьев, археолог В.Ф. Смолин 
и историк К.С. Губайдуллин. Работа послед-
них, правда, была непродолжительной, и к 
1926 г. основными сотрудниками остались 
лишь В.В. Егерев и П.Е. Корнилов, но имелись 
еще разъездные инструкторы — М.И. Лопат-
кин, В.В. Перцов, П.А. Радимов [10]. 

Деятельное участие в формировании этой 
структуры принял заместитель заведующего 
Отделом по делам музеев и охраны памятни-
ков искусства и старины Наркомпроса РСФСР 
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И.Э. Грабарь, который уже в 1919 г. привез в дар 
Казанскому губернскому музею1 от Всероссий-
ской коллегии по делам музеев «целый тран-
спорт картин и гравюр» [2, с. 42—43]. Это по-
ступление, приуроченное к 25-летию музея, 
отмечавшегося 18 апреля 1920 г., явилось од-
ним из самых значительных. В него входили 
9 икон новгородского письма, составлявшие 
Деисусный чин, а также живописные произ-
ведения: «Март» В.К. Бялыницкого-Бирули 
(1914); «Чебоксары» Ф.В. Васильева (?); «Зим-
ний мотив» С.Ю. Жуковского (1901?); «Пей-
заж. Этюд» неизвестного художника (предпо-
ложительно П.А. Нилуса. — Н. Г.); «Пристань на 
Волге» П.И. Петровичева (1903?); «Голова каза-
ка. Этюд» И.Е. Репина (1910); «Розы» К.А. Ко-
ровина, (1916) и 15 офортов В.Д. Фалилеева [2, 
с. 42—43]. Как отмечал П.М. Дульский, благо-
даря этому дару в музейном собрании удалось 
представить деятельность «Союза русских ху-
дожников» [2, с. 43], ранее в нем не отражен-
ную. В том же году в музей из ГМФ поступила 
представительная коллекция западноевропей-
ской гравюры из собраний Румянцевского музея 
и Эрмитажа: работы А. Бока, Хесселя, Стефано 
дела Беллы, А. Дюрера и М. Раймонди, — всего 
более 30 работ [11, с. 13—18].

Следует отметить, что значительная часть 
поступлений из ГМФ была приурочена к упо-
мянутому юбилею музея. Так, следующая пе-
редача художественных ценностей из москов-
ского отделения Государственного музейного 
фонда состоялась в апреле 1920 г. [6, с. 54]. На 
этот раз Центральному музею Татарской АССР 
(ЦМТР) были переданы 25 произведений ху-
дожников и скульпторов, преимущественно 
входивших в авангардные объединения «Буб-
новый валет» и «Ослиный хвост», представ-
ляющих развитие в искусстве абстракциониз-
ма, супрематизма и имажинизма. Среди них: 
«Портрет» М.Ф. Ларионова; «Евреи» и «Пей-

1  Музей был основан в 1894 г., и на протяжении 
своей истории назывался по-разному: Городской на-
учно-промышленный музей (1919); Казанский губерн-
ский музей (1919—1920); Центральный музей Татарской 
АССР (ЦМТР, 1920—1944); Государственный музей 
Татарской АССР (1944—1981); Государственный объе-
диненный музей ТАССР, с 1990 — ТССР (1981—1992); 
Государственный объединенный музей Республики 
Татарстан (1992—2001); Национальный музей 
Республики Татарстан (с марта 2001).

заж» Н.С. Гончаровой; «Портрет» А.В. Грищен-
ко; «Натюрморт» А.А. Осмеркина; «Светопись» 
О.В. Розановой; «Леда и лебедь» С.Т. Конен-
кова; «Леда» А.М. Гюрджана и другие работы. 
Интересно, что в документе об отобранных для 
передачи произведений [12] стоит подпись за-
ведующего музейным бюро А.М. Родченко, ко-
торый получил образование в Казанской худо-
жественной школе и, вероятно, был неплохо 
знаком с музейным собранием, а потому про-
водил передачу исходя из действительных по-
требностей музея. 

Подобное поступление экспонатов осу-
ществлялось и в соответствии с концепцией 
«Музеев живописной культуры», утвержден-
ной 7 февраля 1919 г. Отделом изобразитель-
ных искусств Наркомпроса РСФСР (возглав-
ляемого Д.Д. Штеренбергом). Согласно ей, 
в стране необходимо было открыть музеи, 
по словам В.В. Кандинского, раскрывающие 
«историческое развитие живописи с точки зре-
ния превращения материала … в чисто живопи-
сное явление. Музей необходим для масс, ко-
торые до сих пор ни в одной стране не имели 
собрания, могущего открыть им путь в ту об-
ласть живописи, без которой полное понима-
ние искусства немыслимо» [13, с. 19].

В это же время состоялась еще одна инте-
ресная передача художественных произведе-
ний, до революции находившихся в собрании 
московского купца, уроженца г. Чистополь Ка-
занской губернии — Е.Д. Мясникова. Переехав 
в Москву, Мясников увлекся современным ис-
кусством и начал собирать коллекцию, мечтая 
открыть в родном городе художественную га-
лерею [14, с. 75]. Видимо сотрудники Всерос-
сийской коллегии по делам музеев это учли: дар 
предназначался не только ЦМТР, но и краевед-
ческому музею города Чистополя, что отраже-
но в акте передачи произведений из хранили-
ща ГМФ представителю казанского подотдела 
по делам музеев А.Н. Тришевскому [15]. При 
этом в Казань направлялось лишь 10 полотен, 
в Чистополь же — 62. Благодаря коллекции 
Е.Д. Мясникова музейные фонды пополнились 
произведениями художников объединений 
«Голубая роза» (П.С. Уткина, В.И. Денисова); 
«Бубновый валет» (И.И. Машкова, П.П. Кон-
чаловского); импрессионистов (И.Э. Грабаря 
и Н.В. Мещерина); символистов (К.Ф. Богаев-
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ского), а также авангардистов (Н.В. Синезубо-
ва, А.В. Шевченко) и других авторов. Данный 
факт красноречиво свидетельствует о том, что 
политика национализации во многом была на-
целена на спасение частных художественных 
собраний от гибели в сложное революционное 
время и первые годы советской власти.

Следующий дар (30 картин) был сформиро-
ван из хранившегося в Третьяковской галерее 
собрания С.А. Бахрушина, откуда в казанский 
музей были переданы работы К.А. Коровина, 
А.Н. Бенуа, А.Я. Головина, Л.С. Бакста и др. 
[16], пополнивших коллекцию произведений 
художников «Мира искусства», формирующу-
юся в музее с 1919 г. благодаря ГМФ.

В общей сложности в Казанский губернский 
музей в честь его 25-летия из хранилищ ГМФ 
было передано более 130 работ художников 
разных направлений и стилей (от иконописи 
до авангарда), созданных в широкий истори-
ческий период — от Древней Руси до 1900-х 
годов. Особое внимание при этом уделялось 
художественным объединениям рубежа XIX—
ХХ вв. и начала ХХ столетия: «Миру искусст-
ва», «Союзу русских художников», «Голубой 
розе», «Бубновому валету». 

Оценку этим дарам как важнейшим поступле-
ниям в музей и ценнейшей части его коллекции 
дают Г.А. Могильникова [3, с. 12] и О.Л. Улем-
нова, подчеркнувшая, что именно они послужи-
ли пропаганде в Казани авангардных течений 
искусства и имели «далеко идущие цели создания 
в Казани <…> Музея художественной культуры» 
[17, с. 12]. Такие музеи планировалось открыть 
в крупных городах страны. Все присланные ра-
боты были продемонстрированы на масштаб-
ной «Первой государственной выставке искус-
ства и науки в Казани», организованной для 
красноармейцев и рабочих города в 1920 г. [18].

К концу 1920-х гг., после распределения 
частных национализированных коллекций на-
чинается перераспределение фондов столич-
ных музеев в региональные музейные собра-
ния [6, с. 54]. На этом этапе в Центральный 
музей Татарской Республики (ЦМТР) летом 
1927 г. поступило 39 произведений, ранее на-
ходившихся в собраниях Третьяковской га-
лереи, Цветковской галереи, Румянцевского 
музея, Музея новой западной живописи, Стро-
гановского училища и Оружейной палаты [19]. 

Следует отметить тщательную подготовку этой 
передачи, проводившуюся почти год: из сотруд-
ников Наркомпроса РСФСР была сформирова-
на специальная методологическая комиссия, 
изучившая каталоги музейного собрания с це-
лью выяснения действительных нужд музея. 
В комиссию вошли Б.П. Денике, А.М. Эфрос 
и другие специалисты. Б.П. Денике был хоро-
шо знаком с музейной коллекцией, посколь-
ку в 1920 г. работал в художественном отделе 
ЦМТР, а А.М. Эфрос успел ознакомиться с ней 
во время своего приезда в Казань в 1926 г. на 
Музейную конференцию. 

Затем в Москву был командирован сотруд-
ник Казанского подотдела по делам музеев 
и хранитель художественного отдела ЦМТР 
П.М. Дульский для ознакомления с отобран-
ными в Москве материалами и корректиров-
ки окончательного списка картин [5, с. 3—4]. 
Как отмечает П.М. Дульский, комиссия при со-
ставлении списка ставила целью ликвидацию 
пробелов в собрании художественного отде-
ла музея, и «как раз, с этой стороны особенно 
заметным недочетом … являлся период пере-
движничества», поэтому комиссия старалась 
по возможности «предоставить музею образцы 
живописи этой эпохи» [5, с. 4]. Музейное со-
брание пополнили картины И.А. Айвазовского, 
А.П. Боголюбова, Ф.А. Васильева, И.И. Леви-
тана, И.М. Пряшникова, В.Д. Поленова и дру-
гие работы. Кроме того, в продолжение линии 
по формированию коллекции произведений 
искусства рубежа XIX—XX вв., были переда-
ны работы художников объединений «Мир 
искусства» и «Союза русских художников» — 
М.В. Нестерова, В.А. Серова, С.Ю. Жуковского.

В феврале 1930 г. художественные произ-
ведения по линии Государственного музейного 
фонда поступили в ЦМТР последний раз. Это 
были 16 картин художников конца XIX — нача-
ла XX столетий А.И. Аничкова, И.И. Бродско-
го, Н.И. Кульбина, Н.Д. Милиоти, В.А. Серова, 
И.Е. Репина и др. из фондов Русского музея [20]. 
На этот раз организатором этой передачи вы-
ступил ученый секретарь казанского под отдела 
по делам музеев Татарского народного комисса-
риата просвещения и хранитель отдела древне-
русского искусства ЦМТР П.Е. Корнилов, впо-
следствии переехавший в Ленин град и ставший 
научным сотрудником Русского музея.
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РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
МУЗЕЙНОГО ФОНДА 
В ФОРМИРОВАНИИ
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ 
КОЛЛЕКЦИЙ КАНТОННЫХ 
МУЗЕЕВ ТАССР

Усилия казанского Отдела по делам 
музеев способствовали тому, что уже 
в конце 1919 — начале 1920 г. в уезд-

ных городах Казанской губернии — Козьмо-
демьянске, Цивильске, Елабуге, Краснокок-
шайске, Чебоксарах, Тетюшах открывались 
музеи, в составе которых формировались ху-
дожественные отделы. С упразднением Ка-
занской губернии и основанием Татарской 
Республики музеи, находившиеся в западной 
части губернии, были изъяты из ведения Ка-
занского музейного отдела, перед которым 
встала задача по созданию сети новых музе-
ев в кантонных2 городах ТАССР — Спасске, 
Свияжске, Лаишеве, Мензелинске и Бугуль-
ме [21, с. 144]. Художественные коллек-
ции перечисленных музеев формировались 
в первую очередь из ресурсов созданного 
в 1919 г. Казанского губернского музейного 
фонда, комплектовавшегося художествен-
ными произведениями из национализиро-
ванных в Казанской губернии помещичьих 
усадеб, реквизированными из частных квар-
тир, церквей, монастырей, образователь-
ных, научных и других учреждений и даже 
из ячеек Казанского отделения Государст-
венного банка. Известно при этом несколько 
попыток пополнить фонды кантонных музе-
ев произведениями из Государственного му-
зейного фонда.

Одна из них была связана с упомянутым 
выше даром ГМФ чистопольскому краеведче-
скому музею 60 художественных произведе-
ний из коллекции Е.Д. Мясникова. Вероятно, 
обеспечить в Чистопольском музее безопа-
сность коллекции такого уровня представля-
лось невозможным, поэтому члены Казанско-

2  Кантон  — административно-территориальная еди-
ница в составе Татарской АССР, существовавшая в 1920—
1930 годах.

го отдела по делам музеев приняли решение 
оставить ее в Казани и передать все произве-
дения в фонды ЦМТР, что соответствовало по-
ложениям декрета СНК РСФСР от 05.10.1918 
«О регистрации, приеме на учет и охранении 
памятников искусства и старины, находящих-
ся во владении частных лиц, обществ и учре-
ждений».

Лишь в один кантонный музей — Козьмо-
демьянский3 удалось передать произведения из 
ГМФ, что, видимо, было связано с дружески-
ми отношениями его основателя А.В. Григо-
рьева с членами Казанского музейного отдела, 
и заведующим музейным бюро Наркомпроса 
А.М. Родченко, с которым они вместе учились 
в Казанской художественной школе. Следует 
отметить, что эти работы отправили в Козь-
модемьянск 22 мая 1920 г.: через два дня по-
сле провозглашения ТАССР и отделения от 
нее Козьмодемьянского уезда. Благодаря это-
му дару, организация которого без сомнения 
проходила при участии Казанского отдела по 
делам музеев, Козьмодемьянск получил 40 гра-
фических работ художников «Мира искусства» 
и новейших авангардных течений: М.А. Врубе-
ля, С.В. Малютина, А.В. Шевченко, А.М. Род-
ченко, В.Ф. Степановой, В.Д. Фалилеева, 
Н.В. Синезубова, В.В. Кандинского [22].

Сотрудники Казанского отдела по делам 
музеев и в дальнейшем предпринимали попыт-
ки взаимодействия с ГМФ [6, с. 56]. Об этом 
свидетельствует сохранившийся в Государст-
венном архиве Республики Татарстан4 запрос 
в Музейный отдел Главнауки РСФСР от 24.12. 
1927 г. на выделение из ГМФ экспонатов для 
коллекций кантонных музеев республики — 
Тетюшского, Свияжского, Елабужского, Чисто-
польского. При этом в запросе отмечалось, что 
«желательно получить: картины русских школ, 
гравюры, фарфор, хрусталь и проч.» [23]. От-

3  Ныне — Козьмодемьянский художественно-истори-
ческий музей им. А. В. Григорьева. Основан в 1919 г. как 
краеведческий музей с художественным отделом; в 1920 г. 
музею присвоено имя А.В. Григорьева.

4  Национальный архив Республики Татарстан ведет 
свою историю от губернского архива, преобразованно-
го в 1920 г. (в связи с образованием Татарской АССР) в 
Татцентрархив с подчинением Наркомпросу ТАССР. Он 
назывался также Центральным государственным архивом 
Татарской АССР (1941), Центральным государственным 
архивом Республики Татарстан (1992).
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вета на этот запрос не удалось найти в архивах, 
как и соответствующих произведений  — в му-
зейных фондах, что, по всей видимости, связа-
но с реорганизацией Музейного отдела Глав-
науки.

Таким образом, на протяжении 1919—
1930 гг. из Государственного музейного фонда 
в Центральный музей ТАССР поступило более 
180 художественных произведений, которые 
полностью изменили эту музейную коллекцию. 
Они дополнили хранившееся в музее художе-
ственное собрание А.Ф. Лихачева (преимуще-
ственно представлявшее западноевропейское 
искусство и отдельные произведения русско-
го), а также переданное городу Казанским от-
делом по делам музеев собрание О.С. Александ-
ровой-Гейнс (русское искусство XIX в.), состав 
которых определялся художественным вкусом 
и пристрастиями бывших владельцев. В итоге 
была сформированна художественная коллек-
ция, отражающая все этапы развития искус-
ства (с древности до новейших течений нача-
ла XX в.). 

Следует отметить, что в 1919 — начале 
1920-х гг., в музеи в первую очередь переда-
вались произведения современного искусства 
с акцентом на авангардные направления. Это 
было связано с превалированием в Отделе ИЗО 
Наркомпроса РСФСР художников-авангарди-
стов, выработавших и реализовывавших идею 
создания музеев живописной культуры, при-
званных убедительно представить закономер-
ность рождения авангардного искусства. В кон-
це 1920-х гг. концепция изменилась — в связи 
с борьбой с «левыми течениями» в искусстве 
основным направлением пополнения коллек-
ций стало творчество художников-реалистов. 
Тем не менее сохранился научный принцип 
формирования музейных коллекций, согласно 
которому они должны отражать процесс исто-
рического развития искусства.В результате ре-
ализации этой политики в ТАССР наиболее 
цельной стала художественная коллекция Цен-
трального музея Татарской Республики, в пол-
ной мере отразившая историю развития, в пер-
вую очередь, отечественного изобразительного 
искусства.

Формирование художественных коллек-
ций прочих казанских и районных музеев Та-
тарстана было достаточно спорадическим и, 

за несколькими исключениями, не вышло на 
уровень, к которому изначально стремились 
организаторы советского музейного строи-
тельства. Данная государственная политика, 
эффективным инструментом реализации ко-
торой стал Государственный музейный фонд, 
безусловно, носила прогрессивный характер 
и способствовала как сохранению культурных 
ценностей, так и приобщению к художествен-
ной культуре широких народных масс в самых 
отдаленных уголках страны.
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Abstract. The article is devoted to one of the So-
viet State’s policy directions at the fi rst stage of its 
existence, aimed at the preservation of cultural va-
lues and the formation of museum art collections. 
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The poorly studied question about the features of 
this policy implementation is revealed on the exam-
ple of the TASSR (Kazan Province — before May 
1920), where in the 1920s a whole network of mu-
seums was created; almost in each of them, an art 
department was organized. The appeal to this topic 
is relevant in connection with the opening of a large 
number of public and private museums, which face 
similar challenges, as well as the active scientifi c ac-
tivities of museums to study their own collections, in 
the framework of creation of the State Catalogue of 
the Museum Fund of the Russian Federation. For the 
fi rst time, the article introduces into scientifi c circu-
lation a number of sources, on the basis of which the 
main directions of this activity, as well as the muse-
ums’ art collections themselves, are analyzed. In the 
TASSR, the interaction with the State Museum Fund 
(SMF) was carried out by the Department for Mu-
seums and Protection of Monuments of Art, Anti-
quities and Nature, employees of which (P.M. Dul-
sky and P.E. Kornilov) were engaged not only in 
organization of the artworks’ transferring to mu-
seums, but also in their selection. The article states 
that, thanks to the SMF, the Central Museum of the 
TASSR had the most complete and valuable art col-
lection, and an interesting collection was formed in 
the Kozmodemyansky District Museum, which was 
part of the Kazan Province until 1920. This study 
shows that the SMF was an important and effective 
mechanism for the implementation of state policy in 
the fi eld of culture: its activities contributed to the 
creation of provincial museums’ collections, based 
on scientifi c principles and aimed at presenting the 
history of fi ne arts development.  
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